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RESUMO
O presente trabalho tem como objetivo refletir sobre a funcdo social da posse a partir de uma
argumentacdo tedrica quanto ao acesso ao direito de moradia no Brasil, com atengdo especial
a regularizagdo fundiaria em favelas. A auséncia de reconhecimento juridico-estatal dessa
forma de ocupacdo domiciliar excluem seus habitantes ao acesso a uma moradia digna e
oficial, levando em consideracdo que mais de 10 milhdes de brasileiros habitam em favelas no
Brasil. Neste aspecto ndo ha mais espaco hermenéutico para se vislumbrar a posse como uma
mera exteriorizacdo da propriedade, na medida em que é por meio da posse despida da
propriedade formal que milhdes de brasileiros afirmam a sua dignidade pela via do trabalho e
da moradia. Desta forma, a posse vem sendo consolidada como eficaz instrumento na
realizacdo do direito de morar de classes menos favorecidas economicamente, o que pode ser
verificado pela grande quantidade de dispositivos legais que concedem a posse um carater de
propiciadora de nuancas do principio da dignidade da pessoa humana e da prépria cidadania.
PALAVRAS-CHAVE: FUNCAO SOCIAL DA POSSE; DIREITO DE MORADIA;
FAVELA

ABSTRACT

This paper aims to reflect on the social function of possession from a theoretical argument
about the right of access to housing in Brazil, with special attention to land regularization in
slums. The lack of legal recognition juridical-state of this form of household exclude its
residents access to a decent home and official, considering that more than 10 million
Brazilians living in slums in Brazil. In this respect there is no more space hermeneutic to
glimpse the possession as a mere manifestation of the property, as it is through the possession
stripped of formal property that millions of Brazilians affirm their dignity through work and
housing. Thus, possession has been consolidated as an effective instrument in the realization
of the right to live in economically disadvantaged classes, which can be verified by the large
amount of legal devices that grant possession of a character nuances pledge of the principle of

human dignity human and citizenship itself.
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INTRODUCAO

A Constituicdo da Republica de 1988 exigiu dos operadores do direito uma nova
mirada sobre os institutos juridicos classicos do direito civil e com o regime das titularidades
ndo foi diferente. A funcionalidade apresenta-se como um imperativo de interpretacdo e
aplicacdo do direito. O que ndo cumprir funcdo social perderd a densidade axioldgica e a
propria tutela do ordenamento juridico, seja o poder familiar, o contrato, o crédito, a
propriedade e, com toda certeza, a posse.

Efetivamente ndo ha mais espaco hermenéutico para se vislumbrar a posse como uma
mera exteriorizacdo da propriedade, na medida em que desde sempre é por meio da posse
despida da propriedade formal que milhdes de brasileiros afirmam a sua dignidade pela via do
trabalho e da moradia.

Estudar os direitos das coisas ou direitos reais, onde topograficamente se localiza a
Posse no Cadigo Civil Brasileiro, € permitido sentir, na atualidade, uma gama significativa de
reflexdes, seja no campo da Sociologia, seja, por derradeiro, no campo juridico. Aquela visdo
de que o direito aplicado (0 que denominamos de norma) deveria estar dissociado de uma
observancia mais atenta de como a sociedade encara a propria norma, € mesmo de como a
sociedade necessita de sua aplicacdo, percebe-se, esta fadada ao mais completo esvaziamento.

Em boa hora, consideraveis numeros de juristas perceberam a necessidade de
exequibilizar o entrosamento do legal com o fato, de um ir e vir hermenéutico, como observa
Geertz* (2006, p. 253). Urge, portanto, uma sensibilidade etnografica no Direito, sem que isso
comprometa as institui¢des juridicas, mas apenas contribua com uma releitura mais dinamica
e interativa do direito pelas suas préaticas. O direito €, antes de tudo, um saber local, e como tal
deve ser respeitado. Este respeito deve ser dirigido, imperiosamente, aos seus destinatarios,
que ndo devem ser encarados apenas como tutelados que, ndo raro, encontram-se distantes da
feitura da estrutura normativa. Na realidade, os destinatarios sdo, antes de tudo, atores
atuantes que constroem o “mundo juridico”. O Direito ndo pode ser - € nd0 € — apenas um
conjunto de normas, regulamentos e principios. O Direito é, acima de tudo, uma forma de
conceber a realidade. A grande questao é definir de que forma as institui¢des juridicas devam

criar um sentido de justica a partir da tradugé@o dessa concepgéo.

! Clifford James Geertz foi um antropélogo estadunidense, professor emérito da Universidade de Princeton, em
Nova Jérsei, nos Estados Unidos. Seu trabalho no "Institute for Advanced Study" de Princeton se destacou pela
analise da pratica simbdlica no fato antropoldgico. Foi considerado, por trés décadas, o antropdlogo mais
influente nos Estados Unidos.
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Os chamados direitos reais ndo poderiam estar dissociados dessa percepgéo,
principalmente quando definimos tal categoria de direitos como o complexo de normas que
regulam as relacdes juridicas referentes as coisas suscetiveis de apropriacdo pela pessoa
(Bevilaqua, 1956, p.11), ou seja, é dentro do universo da apropriacéo, uso e gozo de bens que
estaremos cingindo nosso rumo ao estudarmos direitos reais. Dentro desse universo
encontram-se grandes interesses envolvidos, mas ndo indicaremos, nesse ponto, apenas
questdes meramente mercadoldgicas ou econémicas. Na realidade, nesse contexto é que se
possibilitara a viabilizacdo de outros direitos, categorizados inclusive como superiores, como,
por exemplo, o direito de moradia, modalidade constitucional de direito social, como veremos
posteriormente.

De modo especifico, a relevancia do estudo em tela se revela ainda mais
impressionante quando nos deparamos com o direito de propriedade, direito este com status
bem diferenciado das outras categorias de direitos reais, possuindo valor simbdlico juridico e
social com grandes implicagdes. Apesar dessa valorizagdo dada ao direito de propriedade,
ndo se pode olvidar que ele vem sofrendo inimeras transformacdes juridicas, seja na lei, seja
na préatica jurisprudencial ou na prépria doutrina. Todo esse hemisfério de transformacdes se
da por véarios motivos, mas um se revela de modo especial: o fato social mudou!

A sociedade (a qual se dirige a norma) produziu uma versdo diferente daquilo em que,
até entdo, se baseava a lei. O resultado trouxe uma nova verdade: a propriedade ndo € mais 0
que era e ndo pode ser encarada como um direito absoluto, pelo simples fato de que a propria
sociedade passou a acordar que ndo mais o seria, pois “o fato” se apresenta quando uma
determinada situagdo é analisada com uma coeréncia razoavelmente comum e passa a ser
vista como realidade. A propriedade, por diversas razdes, passou a ser concebida por motrizes
sociais diferentes de outrora. Por consequéncia, o “direito de propriedade” passou também a
ser concebido diferentemente e, por conseguinte, a posse.

Quando se pontua “direito de propriedade”, a tendéncia é aloca-lo como direito
subjetivo, na cadéncia do Codigo Civil brasileiro, pois encerra uma situacéo juridica em que
todos tém dever de abstencdo e, ao ser violado o direito, nasce para o seu titular uma
pretensdo imediata. Dentro desse direito encontramos faculdades que vao possibilitar o seu
exercicio. E é justamente no seu exercicio que podemos notar inumeras transformacdes,
principalmente quando enfocamos, nesse campo, o valioso mecanismo da funcdo social. E
nessa linha que o presente trabalho assume contornos econémicos, politicos, sociais e

juridicos com alta significacao, implicados e correlacionados ao valioso Instituto da Posse.



Em sintese: a histéria comprova a necessidade de adaptabilidade de novos paradigmas
a velhos institutos que possibilitem “espargir sobre a codificagdo civil nuangas sociais que
marcam a contemporaneidade no Brasil”. (GOMES, 2008, p. 9).

Neste patamar, conectar a posse como instrumento viabilizador de um direito social
tdo significante como a moradia, em especial em conglomerados habitacionais precérios, é,
sobremaneira, relevante, principalmente quando observamos que na atualidade, segundo
dados oficiais do IBGE do censo de 2010, aproximadamente 11.500.000 de pessoas vivem em
habitacdes precarias, espalhadas em 6.629 favelas no Brasil.

Os dados mais que impressionam, considerando que, embora, o direito a moradia
esteja estabelecido no artigo 6° da Carta Magna atual como direito social?, 0 acesso & moradia
para a classe pobre ainda se encontra atado a tradicdo institucionalizada no formato de
favelas® que encontramos nas grandes metrépoles brasileiras.

A ndo viabilizag&o, portanto, de um direito tdo essencial a mantenca da dignidade da
pessoa, coloca a sociedade brasileira fora da “Era dos Direitos”, como diria Bobbio (1992) e
fora dos caminhos trilhados pelas sociedades que alcancaram um desenvolvimento econdmico
capitalista de primeira linha, associado a construcdo de seus Estados Democraticos de Direito,
fundamentada nas liberdades individuais garantidas aos cidaddos igualmente, sem distingdo
de credo religioso, ideologia politica, raca ou classe e sem restricdes de direitos basicos entre
seus cidad&os.

Trata-se também de uma logica que, se imposta a grandes contingentes da populacéo,
certamente engendrara respostas, sem duvidas ilegais, mas adotadas em larga escala, como
acontece com a construcao e regulamentacdo de mercados imobiliarios nas favelas, a margem
da lei e do direito, para legitimar a aquisicdo de moradia aos mais pobres.

Assim, reler a posse, pelo viés da funcdo social, € admitir a possibilidade de construir,
em nivel tedrico-juridico, arcabougo justificavel para promover o acesso legalizado de
moradias, especialmente aos desprovidos de condi¢des minimas de fazé-los dentro da textura
normativa que prevé o direito de propriedade.

Tal excluséo se manifesta na falta, por exemplo, de um endereco oficial para receber
correspondéncia, de estabelecer contrato de trabalho, de abrir conta bancaria, de fazer

empréstimos financeiros, de acesso a justica, entre outras dificuldades em que o fornecimento

2 Art. 6° - S#o direitos sociais a educaco, a salde, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia
social, a protegdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicdo.

® Entende-se por favela a area predominantemente habitacional, caracterizada por ocupacéo clandestina e de
baixa renda, precariedade da infra-estrutura urbana e de servigos publicos, vias estreitas e alinhamento irregular,
auséncia de parcelamento formal e vinculos de propriedade e construgdes nao licenciadas, em desacordo com 0s
padrdes legais vigentes.



de enderecamento oficial é requerido e também de garantia para empréstimos por falta do
titulo de propriedade. Muitas dessas dificuldades sdo inexistentes para segmentos mais
favorecidos da populacéo brasileira. Mas elas estdo presentes na vida cotidiana de moradores
de favelas.

Como serd visto, o presente trabalho pretende ao contextualizar a posse no
ordenamento juridico patrio e conectd-lo a funcdo social como instrumento eficaz na
regularizacdo fundidria em favelas, promovendo, dessa maneira, a inclusdo cidada de

inimeros brasileiros.

DESENVOLVIMENTO
1.POSSE — UM CONCEITO EM CONSTRUCAO

Falar sobre posse é tarefa ardulissima. O assunto é complexo e, atualmente, traz uma
larga carga de discussdes no cenario juridico brasileiro. Alids, ndo apenas no universo
juridico. Estudiosos de outras areas - como a Antropologia, a Sociologia, a Arquitetura
Urbanistica e tantas outras - também tém se dedicado a estuda-la. Por que sera que o referido
assunto empenha tantas discussdes e estudos? Acreditamos que, hoje, a posse executa uma
funcdo social de altissimo conteudo, pois esta aliada a todo o novel de discussdes a respeito
do direito de moradia.

Todo o0 conceito que possamos retirar da lei, sobre posse, deve passar,
necessariamente, pelo conceito de possuidor, posto que o Cddigo optou por definir o seu
agente, e ndo a acao.

O artigo 1.196 do Cddigo Civil brasileiro pontua que possuidor é todo aquele que tem
de fato o exercicio, pleno ou ndo, de algum dos poderes inerentes a propriedade, possuidor,
portanto, é aquele que tem o exercicio de poderes ligados a propriedade, podendo ser de
forma plena ou ndo, podendo ser um ou alguns.

Tal concep¢do advém da adogdo em nossa sistematica juridica da teoria objetiva,
tendo sido construida por Rudolf von Ihering, em “Ueberden Grund des Besitzeschutzes”
(Fundamento dos Interditos Possessorios), obra ndo so dedicada a estruturar uma teoria da
posse, mas também a se contrapor a Savigny e criticar intensamente sua concepcao de posse.

Ihering analisa a posse nos seus elementos corpus e animus, oferecendo, contudo,
visdo completamente diferente daquela oferecida por Savigny. Ihering ndo dispensaria 0s
elementos corpus e animus. Entretanto, o enfoque apresentado seguiria em direcdo oposta,
posto que o0 corpus apresenta-se como a relagdo exterior que ha normalmente entre

proprietario e a coisa - ou aparéncia de propriedade. O elemento material é a conduta externa



da pessoa, que se apresenta numa relacdo semelhante a que é exercida pelo proprietario; o
animus se consubstancia como o elemento psiquico, traduzido na vontade de proceder como
habitualmente o proprietario o faz (affectio tenendi).

A teoria € denominada objetiva por dispensar a intencdo, ou seja, a posse é a
visibilidade do dominio. Possuidor é aquele que age como se fosse dono.

As conclusdes de Ihering partem do pressuposto de que o possuidor é, em regra, 0
proprietario. “Estatisticamente, essa exterioridade coincide com a propriedade real dos casos.
Quase sempre 0 possuidor é ao mesmo tempo o proprietario, sendo muito diminutos os casos
em que ndo é”. (IHERING, 2002, p. 24).

Para o autor (2009, p. 19), a protecdo possessOria aparece como um complemento
indispensavel da propriedade. O direito de propriedade sem a acdo possessoria seria a algo
imperfeito. Alerta ainda para o fato de que, onde a propriedade é impossivel, a posse também
0é.

Assim sendo, para o grande jurista, ao contrario de Savigny, a protecdo a posse nao se
da com relacdo a protecdo da pessoa humana ou com relacdo a violéncia, mas fundamenta-se
na propriedade. A posse, como observado acima, nada mais é do que a exterioriza¢do da
propriedade, ou seja, uma posi¢do da propriedade. Apegado as raizes romanas, 0 jurista
compreende que os interditos possessorios nascem da fungdo da propriedade, j& que a origem
dos vindiciae é justamente a de regular provisoriamente a relacdo da propriedade, mesmo que
proteja a posse inicialmente.

Como se nota, as concepcdes originarias de adocdo pela teoria objetiva em nossa
sistematica legal, assume a premissa de interligacdo completa da posse a propriedade, aliés,
dela é dependente, uma concepcdo europeia, do século XIX, em consistente descompasso
com a realidade brasileira.

A visdo de lhering ha muito se distanciou de nossa complexa realidade juridica e
social (se € que um dia dela se aproximou). A posse, como simples fato, e a propriedade,
como situagdo juridicamente perfeita, ndo mais se coadunam com a factualidade hodierna.
Tais premissas, ainda encontradas em alguns manuais de direito civil, ndo explicam a
realidade, muito menos estdo em acordo com as recentes decisdes de nossos tribunais, que a
cada momento d&o a posse a sua carta de alforria frente a propriedade.

A atualissima Lei 11.977, de 07/07/2009, que regula o programa “Minha Casa, Minha
Vida”, que visa a regularizagdo fundiaria de assentamentos localizados em areas urbanas e
promove claramente a posse como eficaz instrumento na realizagcdo do direito de morar de

classes menos favorecidas economicamente, demonstrando concretamente que a posse



conduz, principalmente a estas pessoas, 0 alcance de direitos que, no Brasil, eram exercidos
por uma minoria privilegiada.

A realidade social é a que mais se impde. Ora a posse se revela como verdadeiro
direito, ora a propriedade se revelard como um direito reconstruido pelas novas formas
contratuais. Assim, podemos tomar como exemplo a legitimidade ativa em acdo
reivindicatoria do promitente comprador, ou até mesmo a legitimidade daquele que compra
através de uma procuragdo in rem suam com quitacdo de preco, sem a presenca de registro,
vir a ter primazia na acao reivindicatoria. Observa-se que a acao reivindicatoria é conhecida
como a acdo mais petitoria de todas. Dessa forma, manifesta-se como agdo petitoria onde o
proprietario classico deveria, hermeticamente falando, ter todas as suas prerrogativas ndo
questionadas. N&@o esquecer que a jurisprudéncia brasileira vem admitindo a supremacia da
posse ao prestigia-la também em compromisso de compra e venda desprovido de registro
(Stmula 84 - STJ).

Isto sem falar nos assentamentos urbanos, denominados de favela, em que
encontramos um “direito de laje”, categoria que bem exemplifica a apropriacdo de bem
imovel em posicdo verticalizada, também sem previsdo no ordenamento juridico patrio, pois
decorre da plena ocupacdo horizontal de moradias primitivas, constituidas sobre o solo, na
superficie terrestre, sendo um efetivo instrumento institucionalizado de verticalizacdo de
moradias que fomenta o mercado imobiliario de diversas favelas, principalmente as cariocas
(CORREA, 2011, p. 22).

Como devemos assimilar a posse nos dias atuais? Sob que farol devem ser conduzidos
Nnossos passos a uma compreensao de tal instituto? Cremos que seja pelo norte da fungéo

social!

2.FUNCAO SOCIAL DA POSSE

Discorrer sobre a funcdo social da posse e da propriedade, de modo geral, demanda
amplitude analitica, posto que a mesma tornou-se motriz de inimeras transformacdes de
varios institutos juridicos, seja por ter sido observada como um principio absolutamente
autdbnomo ou até mesmo como um direito em si. De fato, a concluséo é peremptoria: a funcéo
social mudou o cenéario juridico dos ultimos seculos e, de modo especial, obrigou-nos a
observar, na atualidade, institutos como o contrato, a empresa, a propriedade, a posse, e até
mesmo a familia, de maneira completamente diferente de outrora. Portanto, uma visao

flexibilizada se impde. Poderiamos dizer que a fungdo social, grosso modo, revelou-se como



um dinamo viabilizador da justica distributiva. Ndo falamos aqui daquele senso de justica
distributiva que persegue unicamente a distribuicdo de bens materiais, mas sim em um
aspecto mais amplo, dentro de uma teoria geral de justica encaminhada de acordo com a
estrutura de um completo conceito sociopolitico de justica (FLEISCHARCKER, 2006). E ai
que a atual perspectiva da funcdo social se instala. A proposta, dessa forma, é contextualizar
a fungéo social como um paradigma interpretativo da propriedade e da posse, institutos muito
préximos e distantes em si, mas que por um amalgama se unem e podem propiciar a

executabilidade da maxima constitucional da dignidade da pessoa humana.

Contextualizando historicamente o principio juridico da funcéo social, como termo,
alguns autores tendem a indicar seu marco na ldade Média, tendo como protagonista
principal Tomas de Aquino, grande tedlogo catolico que, em sua obra classica denominada
“Suma Teologica”, ja demonstrava a preocupagdo da utilizacdo da propriedade para o bem
comum. Essa perspectiva seria a reafirmacao do direito de propriedade como direito natural,
pois Deus, no principio, confiou o mundo “a tutela coletiva da espécie humana como uma
comunidade de bens”. Ao que parece, esse pensamento derivaria de uma tentativa de
associacdo entre fé e razdo, marco principal do pensamento do grande te6logo. A imputacéo
de tal teoria na area do direito pelos juristas possui uma conotacdo da funcdo social como
uma forma de acerto de contas dos afortunados versus os desafortunados. Uma espécie de

purga da culpa por ter.

O surgimento de uma sociedade industrial imputaria tal mudanca, até porque, na Idade
Média, ndo era comum a idéia unitaria e individualista de propriedade, visto que diferentes
direitos poderiam ser exercidos sobre uma mesma coisa por diversos sujeitos. Na realidade,
seriam dois dominios: um denominado dominia duo sunt; o outro, in primam digesti novi
partem. O primeiro seria 0 dominio Gtil, que poderia ser exercido por diversas pessoas; 0
segundo, o dominio direto (LOPES, 2002, p. 403).

Na ldade média, no regime vigorante, a detencdo, a posse, as diferentes rendas
devidas e recebidas conviviam lado a lado. Era estranho imaginar que um sO senhor
exercesse todos os direitos. Em sintese: do lavrador ao rei, todos tinham direitos proprios

sobre a coisa, sendo, contudo, absolutamente distintos (LOPES, 2002, p. 405).

A concepcdo de uma propriedade ndo unitaria desenvolveu-se para uma nog¢do mais
exclusivista: a propriedade, aos poucos, passou a ser a soma de todos os direitos
anteriormente dispersos entre varios detentores. Essa nogdo teve como ponto de partida o
século XVI, principalmente, pois deste marco a propriedade assumiu seu carater de



promotora do capital, e ndo simplesmente da renda, havendo inclusive o término da distin¢éo
entre objetos sobre os quais recai, sejam bens de consumo ou de producdo. Aliado a tudo isso
temos a ratificacdo do pensamento de Locke, em que ha a percepcao de que a propriedade se

reduz a apropriacdo natural pelo trabalho (LOPES, 2002, p. 409).

As mudancas foram inimeras. Na Inglaterra do século XVI, Henrique V11 extinguiu
a propriedade das ordens religiosas, 0 que j& colaborou para a liberagdo de boa parcela de
terra do regime eclesiastico-feudal, salientando, contudo, que tais terras foram vendidas para
os favoritos do rei. Na Franca, durante a Revolugdo, também houve liberacdo das taxas
feudais e, apesar de os senhores, incluindo os eclesiasticos, terem se tornado os primeiros
habitantes proprietéarios cercados de privilégios, ja se iniciava, efetivamente, a divisdo da terra
entre 0os camponeses, consolidando aos poucos a exclusividade dos direitos da terra
(TOCQUEVILLE, 1989, p. 68-690).

A Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789, em seu artigo XVII,
observou que a propriedade era um direito inviolavel e sagrado, ao lado dos direitos
individuais, oferecendo, dessa forma, suporte juridico as novas aquisi¢cbes. Assim,
compreende-se porque, na metade do século XIX, a Igreja Catdlica se viu obrigada a encarar,
de forma diferente, a propriedade. A Enciclica “Rerum Novarum”, no ano de 1891, atendia a

tal inflexao, traduzida na expressao “justica social”.

Uma visdo mais flexibilizada foi se apresentando no universo juridico. De modo
especial, no inicio do século XX, Ledn Duguit, sociélogo francés, argumentou que o Direito e
0 Estado devem ser definidos a partir da realidade social, defendendo a tese de que a
propriedade deixara de ser um direito subjetivo para converter-se na funcdo social do
possuidor de riquezas (DUGUIT, 1902, p. 42-43).

A concepcdo do referido autor assinala que a nocdo de direito subjetivo ja
correspondeu a uma necessidade histdrica, ndo podendo manter-se na época atual (inicio do
século XX), pois os paises modernos estariam elaborando um sistema juridico com base na

realidade social, ou seja, na fungdo social.

A perspectiva de Duguit serd, posteriormente, aperfeicoada por Josserand na
argumentacao da relativizagdo dos direitos subjetivos, em que a fungéo social da propriedade
denotaria um desses direitos. A justificativa de Josserand advem da jurisprudéncia francesa,
onde ha compreensdo de que o direito subjetivo seria instituido pelo legislador, objetivando o

interesse geral, e ndo, tdo somente, por prerrogativas individuais (BESSONE, 1993, p. 15).



No pensamento de Louis Josserand, exposto em suas obras “De [’Esprit des Droits et
de leur relativité” e “Cours de Droit Civil Positif Frangais” (1927), ha ponderacdo de que o
direito de propriedade ndo pode ser exercido a discricdo do titular, pois encontra limites no
direito de terceiros. A propriedade inclina-se a ser permeada de elemento sociabilizador e a
converter-se no centro de obrigacdes positivas, despojando-se de seu carater absoluto e

estatico para situar-se como um direito relativo e dindmico.

E a concepcdo de que as faculdades inseridas no universo dos direitos la estdo para a
satisfacdo de interesses legitimos. Entretanto, se tais interesses ndo apresentam fundamento
legitimador (elemento de sociabilidade), ha, neste caso, verdadeiro ato abusivo. Silvio
Rodrigues, jurista brasileiro, chega a afirmar que Josserand foi um dos grandes responsaveis
pelo desenvolvimento da teoria do abuso de direito, quando pontua que ha abuso quando o
direito envolvido ndo € exercido de acordo com a finalidade social para a qual foi conferido,
pois os direitos sdo conferidos ao homem para serem usados de forma que se acomodem ao
interesse coletivo, obedecendo a sua finalidade, segundo o espirito da instituicdo.
(RODRIGUES, 2006, p. 321).

As teorias mencionadas contribuiram significativamente para alterar concepgdes
juridicas essenciais no universo europeu ocidental. Em especial, com a crise do positivismo
no século XX, a realidade social apresentou-se como fator preponderante nos conceitos

juridicos, permitindo-se uma mudanca com nitida rapidez comparada a padrdes anteriores.

As profundas transformacGes sociais desaguam como motrizes a toda dogmatica
juridica. As revolucGes burguesas deram o pontapé inicial, de modo especial, para
transformar o angulo de visdo. Até entdo, a terra, que era elemento de sobrevivéncia e
manifestacdo de poder, passou a ser elemento de circulacdo de riqueza, como adverte José
Reinaldo de Lima Lopes: “Quando se comeca a aceitar a alienabilidade da terra comeca a
acabar o feudalismo”. (LOPES, 2002, p. 404). Deste ponto parte a necessidade de uma visdo
mais hermenéutica do que simplesmente analitica, onde a realidade social se sobrepde a
dogmatica rigida e fechada. No Brasil, o principio da funcdo social se estabelece na norma
constitucional de 1946, em seu art. 147:

Art. 147. O uso da propriedade sera condicionado ao bem-estar social. A lei

podera, com observancia do art. 141 § 16, promover a justa distribui¢do da
propriedade, com igual oportunidade para todos.



A Constituicdo de 1967, em seu artigo 157, também demonstrou preocupagdo com a
denominada fungédo social:

Art. 157. A ordem econdmica tem por fim realizar a justica social, com base
nos seguintes principios: (....)
111 — Funcéo social da propriedade.

Na carta de 1988, tal principio vem revestido de relevancia especial, pela sua tratativa
como direito fundamental. O artigo 5°, XXIII, da Carta Magna, de modo direto salienta tal
especialidade:

Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a seguranca e a propriedade,
nos termos seguintes: (....)

XXIII - a propriedade atendera a sua fungéo social;

A proeminéncia do principio da funcdo social ndo esta estampada unicamente neste
dispositivo constitucional. O constituinte preocupou-se, em outros dispositivos, em consignar
a necessidade de uma nova visao na distribui¢do da terra, no uso aproveitavel da mesma, bem
como a punigdo para aqueles que, ndo dando o conddo de sociabilidade ao seu direito,
pudessem vir a perdé-la, como nos casos de usucapido especial urbana e rural®, que,
posteriormente, serdo replicados em norma infraconstitucional (Lei 10.251/2001 e Lei
10.406/2002), além do Instituto da desapropriacdo e tantos outros.

Explicita ainda a Carta Magna, em seu artigo 186, a funcdo social da propriedade
rural:

Art. 186. A funcédo social é cumprida quando a propriedade rural atende,
simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncias estabelecidos em
lei, aos seguintes requisitos:

| — aproveitamento da terra;

Il — utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do
meio ambiente;

111 — observancia das disposi¢des que regulam as rela¢des do trabalho;

IV — exploracdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos
trabalhadores.

Estes sdo alguns exemplos da preocupacdo do constituinte de 1988 com as novas
tendéncias sociais e dogmaticas que ja se demonstravam razoavelmente alicercadas.

Mas o que seria a fungéo social?

* Artigos 183 e 191 da Constituicdo Federal, respectivamente.



A lei néo a define. A jurisprudéncia, costumeiramente, a utiliza como expresséo sem
Ihe imprimir qualquer conceito. Em pesquisa realizada no site do STF (Supremo Tribunal
Federal)®, em 68 decises proferidas pela mais alta corte, onde se utiliza a expressdo “funcdo
social”, em apenas duas decisoes foi apresentado algum significado que a justificasse.

Especificamente, as decisdes da ADI-MC 2.213/DF e do MS 22.164/SP (que julgam
casos sobre reforma agraria) pontuam que a funcdo social estaria condicionada a ndo
ociosidade da terra, que deveria ser cultivada com as seguintes obrigacdes: a) favorecer o
bem-estar dos que na terra labutam; b) manter niveis satisfatorios de produtividade; c)
assegurar a conservacdo dos recursos naturais; d) observar as disposicdes legais que regulam
as justas relacGes de trabalho entre os que possuem o dominio e aqueles que cultivam a
propriedade.

Em sintese: A funcdo social estaria adstrita a trabalho, ao labor simplesmente.

As demais jurisprudéncias orbitam em julgamentos de casos sobre aliquotas
progressivas em IPTU, ou mesmo sobre reforma agraria, citando a expressao “funcdo social”
sem oferecer, como dito anteriormente, critérios conceituais para sua aplicacdo. A
generalizacdo pode implicar em inUmeros perigos, inclusive criar situacbes que se
contrapdem.

A funcdo social, como instrumento viabilizador de justica, deve manifestar-se nao so
como a génese da solidariedade. E mais, muito mais. Deve tornar-se um complexo de direitos
e deveres que todos possuem pelo simples fato de fazerem parte de uma sociedade constituida
por pessoas juridicamente iguais.

Nesta linha, observa Antonio Vivanco: “La funcién social es ni mas ni menos que el
reconocimiento de todo titular del dominio, de que por ser um miembro de la comunidade
tiene derechos y obligaciones com relacion a los demas miembros de ella ” (1967, p. 472).

Assim sendo, a funcdo social vem sendo instrumentalizada como um principio
densificador da justica distributiva, abarcando e viabilizando a dignidade da pessoa humana,
e, por que néo dizer, a propria cidadania.

Na propriedade, a funcdo social mobiliza as faculdades inerentes ao proprietério,
encontra-se no seu aspecto interno, mas se explicita externamente em seu exercicio. Ou, se
abarcarmos a ideia de relativismo dos direitos subjetivos, a fungdo social se perfaz como um
direito em si onde a propriedade estaria. De um modo mais razoavel, a funcdo social da

propriedade apresenta-se como uma alteracdo no proprio conteddo do direito, constituido

% Pesquisa realizada em marco de 2011.



norma principiolégica a ser observada pelo julgador em todos os conflitos envolvendo
situacOes proprietarias.

O grande civilista portugués, José de Oliveira Ascensdo, adverte que a funcdo social
vai se revelar como um principio interpretativo do direito de propriedade e é susceptivel de
imediata repercussdo a toda norma a ser aplicada a esse direito (2000, p. 198). Uma
consideravel alteracdo de paradigma do poder absoluto da propriedade, do “tudo pode”, para
uma liberdade responsavel, que se coaduna com as contingéncias sociais em que todos séo
solidarios. Desse ponto decorre a possibilidade na aplicacdo da teoria do abuso do direito,
quando o proprietario ndo exercita seu direito em consonancia com tal liberdade responsavel,
importando dano a outros pelo simples fato de exercer seu dominio pela fragil ideia de que
“tudo pode porque ¢ proprietario”.

O conceito rigido de propriedade, advindo principalmente da nog¢do burguesa de
exclusividade e absolutismo do respectivo direito, entrou em crise. A propriedade hoje é
multifacetdria. Como exemplo de tal afirmacdo, encontramos em nossos tribunais o
reconhecimento do condominio de fato, trazendo flexibilizacdo a caracteristica numerus
clausus dos direitos reais. A funcdo social da propriedade deve aspirar, antes de tudo, a
realizacdo da pessoa e ao respeito a dignidade do homem, favorecendo uma concepcdo de
trabalho aliada a uma visdo dindmica do direito, excluindo da propriedade uma posigédo
meramente estatica.

Na posse, a funcdo social se revela com mais insisténcia. A regra que afirma que o
direito existe sempre em funcdo do fato social ja mereceria justificativa, em termos
aplicativos, que a posse em si ja detivesse uma fungdo social embrionaria. A fungéo social da
posse deve ser encarada como uma forma de reinterpretar o direito pelo viés de sua utilidade
social. Na posse, a fungéo social é densificada com evidéncia, pois na propriedade, mesmo
sem o exercicio da faculdade de usar, pode manter-se como tal, 0 que na posse seria a sua
propria descaracteriza¢do. Quem usa da sentido econdmico e social a coisa.

O fundamento da posse se destaca, necessariamente, na expressdo natural da
necessidade. A posse tem sua legitimidade na lei, mas também na realidade social. Alias, a
posse antecede historicamente a visao juridica de propriedade. Podemos dizer, grosso modo,
que enguanto a propriedade se constroi historicamente pelas necessidades das sociedades em
se organizarem, inclusive politicamente, podendo conceitua-la como lhe convier, a posse se
demonstra como elemento auténtico da necessidade de sobrevivéncia, estando ligada a préopria

esséncia da natureza humana enquanto tal.



A funcdo social da posse traz valores subjacentes ligados a propria existéncia humana,
como a vida, a satde, a moradia, a igualdade e a justica. A norma a admite, posto que quando
reconhece a possibilidade de usucapir bens iméveis atraves das modalidades especiais, com
prazos reduzidos para cinco anos, ali o legislador confere a posse categorizacdo social. O que
justificaria usucapir 4rea urbana de até 250m? ou 50 hectares em area rural em lapso de tempo
reduzido, sem justo titulo e boa-fé, se ndo fosse a fungdo social aplicada? O que justificaria o
legislador, na Lei 10.250/2001 (Estatuto da Cidade), admitir a usucapido coletiva voltada para
a populacéo de baixa renda - ou até mesmo a expropriacao judicial promovida no artigo 1.228
§ 4°, do Codigo Civil®, se ndo fosse a primazia da utilizacdo social do bem?

Nesse mesmo raciocinio, a Lei n°11.977/2009, que dispde sobre o programa “Minha
Casa, Minha Vida” e a regularizagdo fundiaria de assentamentos localizados em dareas
urbanas, tratou do procedimento de legitimacdo de posse, considerando-a um dos efeitos da
regularizagdo fundidria de assentamentos urbanos proposta na lei. A lei dispbe que a
legitimacdo da posse consiste em ato do poder puablico destinado a conferir titulo de
reconhecimento de posse de imdvel objeto de demarcacdo urbanistica, com a identificacdo do
ocupante e do tempo e natureza da posse (artigo 47, 1V).

Em todas essas situacdes esta configurada, mesmo que teoricamente, a proeminéncia
social sobre qualquer situacdo juridica estatica, pois enquanto o proprietario ndo exercita
responsavelmente o seu direito, outra pessoa realiza a finalidade precipua, qual seja: a
configuracdo do bem-estar, traduzido pelo trabalho, pela moradia, pela dignidade de néao ficar
ao desalento de situacgdes irregulares, admitindo um verdadeiro processo de inclusdo social de
individuos igualmente cidadaos.

Na realidade a ratio da lei N° 11.977/2009, em relacdo ao Instituto da Legitimacao da
Posse, se consolida justamente na regularizacdo fundiaria urbana, especificamente voltada
para as conhecidas favelas brasileiras, que ausente de regularizagdo, assumem suas moradias
contornos de ilegalidades e de exclus&o social.

Como sabido, a questdo habitacional no Brasil se revela como um problema antigo,
repercutindo na sociedade com variados tentaculos que, de muitas maneiras, passam a ser
vistos nas favelas, considerando-se a auséncia de politicas publicas que permitam aos menos
favorecidos 0 acesso a moradia. Trata-se de um longo e cada vez mais agravado quadro

historico.

® Artigo 1.228 § 4% O proprietario também pode ser privado da coisa, se o imével reivindicado consistir em
extensa area, na posse ininterrupta e de boa-fé, por mais de cinco anos, de consideravel nimero de pessoas, e
estas nela houverem realizado, em conjunto ou separadamente, obras e servigcos considerados pelo juiz de
interesse social e econémico relevante.



As liberdades civis, direitos fundamentais menos questionaveis, asseguram o direito de
acesso a propriedade privada de uma ou mais moradias, 0 que comumente é alcancado pelos
que detém condigdes como escolaridade, salde, trabalho e previdéncia e ndo necessitam do
Estado para ter sua moradia com a devida titularidade de propriedade. Por outro lado, 0s
favelados pouco pagam impostos, detém baixos rendimentos e, pela mesma razéo, nao tém
acesso a moradia nas areas urbanizadas da cidade, restando-lhes as favelas como solugdo de
moradia.

Essa solucdo possivel para moradia cria espaco para 0 aparecimento crescente de
favelas, de que resultam impactos para os moradores das zonas mais urbanizadas. Estabelece-
se assim um dilema insolGvel: as favelas séo solugdes de acesso a moradia para segmentos da
populacdo que ndo detém poder aquisitivo para alugar ou para adquirir propriedade
imobiliaria residencial em bairros urbanizados da cidade. Mas as favelas sdo vistas como
problema grave para a cidade. Se a favela é solugdo para a sobrevivéncia de favelados, e ela
propria € um problema para os moradores de areas mais privilegiadas de recursos urbanos.

Tais oposicBes avivadas, por conseguinte, criam muros sociais que mantém as
diferencas. E fato que enquanto a favela é considerada como um problema para parte da
cidade, ela mesma se viabiliza como solugdo exequivel a milhares de pessoas que ndo
possuem meios proprios realizadores de acesso a moradias dignas em espagos urbanos
regulares, pois, mesmo estando fora dos parametros institucionais oficiais, as favelas sdo
muito mais do que simples local de moradia, consolidando-se por varias outras funcdes que
executam a acessibilidade aos mercados de trabalho, bem como reduzem gastos com a
habitacdo, e ainda constroem feixes sociais e econdmicos que organizam minimamente sua
sobrevivéncia, que o Estado, muitas vezes se refuta em fazé-lo.

O que se percebe, portanto, é que enquanto ndo se considerar a favela como uma
feicdo da propria cidade, ndo serd possivel vislumbrar qualquer solugdo de convivio entre
essas duas realidades conexas e dependentes. Enquanto ndo houver uma simetria nas acgoes
governamentais que perceba a cidade como um todo, em que a favela, se revele como parte de
problemas estruturais histéricos, ndo sé de crise habitacional, mas forgosamente de uma
diluicdo da apreensdo do conceito de uma cidadania uniforme dispensada a todos, ndo sera
factivel pensar em solugdes em recortes.

A questdo primordial na estruturacdo do presente trabalho é justamente a inclusdo
social que a regularizacdo fundiaria em favelas pode promover. Inimeros sdo 0s institutos
dispostos no ordenamento juridico patrio que podem ser empregados para tal regularizagéo,

como usucapido coletiva, descrita e positivada no Estatuto da Cidade.



O Estatuto da Cidade definiu uma série de instrumentos urbanisticos que tem no
combate & especulacdo imobiliaria e na regularizagdo fundiaria dos imdveis urbanos seus
principais objetivos. Foi justamente nesse ambiente que surgiu a usucapdo coletiva. Seu
enquadramento na lei esta dentro do capitulo que regula a usucapido especial de imdvel
urbano, visto que o Estatuto da Cidade disciplina duas modalidades: individual (artigo 9°) e a
coletiva (artigo 10).

Art. 10. As éareas urbanas com mais de duzentos e cinquenta metros
guadrados, ocupadas por populacdo de baixa renda para sua moradia, por
cinco anos, ininterruptamente e sem oposicdo, onde ndo for possivel
identificar os terrenos ocupados por cada possuidor, sdo susceptiveis de
serem usucapidas coletivamente, desde que 0s possuidores ndo sejam
proprietarios de outro imoével urbano ou rural.

Trata-se de aquisicdo coletiva da propriedade por pessoas moradoras de
conglomerados de baixa renda, quando for impossivel identificar os terrenos ocupados pelos
possuidores, desde que a area seja superior a 250 m2. Sua justificativa, segundo José dos
Santos Carvalho Filho, € a “justica social” ( 2006, p. 128).

Outro instituto relevante de se pontuar como viabilizador de regularizacdo fundiaria é
o Direito de superficie, na modalidade da sobrelevagdo. O direito de sobrelevagdo’, uma
espécie do direito de superficie que algumas legislacdes estrangeiras desenvolveram, como é
o caso da Suica, Italia e Portugal. E a posicdo do eminente professor Ricardo Lira (2002, p.
273):

Outro aspecto interessante a abordar quanto as formas de utilizacdo da
superficie € o direito de sobrelevacdo ou superficie em segundo grau. O
superficiario concede a um segundo concessionario o direito de construir
sobre a sua propriedade superficiaria. Essa forma de utilizacdo da superficie
é contemplada no Cddigo suico. De resto, a criatividade do brasileiro
também a utiliza no direito informal, nas formac6es favelares, onde o titular
da moradia cede a outrem o direito de laje.

Segundo Lira (2000, p. 22), a sobrelevacdo € a possibilidade de o titular da
propriedade superficiaria construir ou conceder a um terceiro que construa sobre a sua
propriedade superficiaria. Tal instituto prevé o direito de construir sobre edificio alheio,
apresentando hibridismo entre a superficie e a propriedade horizontal. A constituicdo dessa
modalidade de direito esta condicionada as regras da superficie e as limitagcdes da propriedade

horizontal. Uma vez edificando sobre o prédio situado na superficie, a situacdo desemboca

" Nesse sentido: Lira, Rosenvald e Farias.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Especula%C3%A7%C3%A3o_imobili%C3%A1ria

por completo na propriedade horizontal. Assim, a sobrelevagdo cria a possibilidade de o
construtor vender o prédio, com reserva do espaco aéreo, pela intengdo de construir a
posteriori (Ascensédo, 2000, p. 526).

Tal direito, segundo alguns juristas, se aplicavel no Brasil, resolveria em parte o
problema da regularizacdo do “direito de laje”, muito encontrado em favelas do Rio de
Janeiro. O “direito de laje” ocorre de diversas formas. A mais recorrente ¢ quando um
morador de habitacdo na superficie vende a outra pessoa o “direito” de construir moradia
sobre a laje de sua casa. Outra forma em que se manifesta o “direito de laje” ¢ quando o
futuro morador do terreno de superficie vende a sua laje sem que sua casa esteja pronta ou
sem, sequer, que a laje esteja construida. Nesses casos o0 vendedor usa o dinheiro da venda da
laje para construir ou para dar acabamento a sua futura moradia. Compradores e vendedores
admitem tacitamente o “direito de laje”, mesmo em circunstancias especiais, como € 0 caso
do “contrato” de venda de laje ndo construida (como j& descrito acima). ®

O “direito de laje” concede nova versdo na arquitetura da favela, configurando
moradias verticais como pequenos edificios, pois 0 morador que construiu sua casa sobre uma
laje pode vender a laje de cobertura de sua casa a outro comprador, 0 que caracteriza mais
uma modalidade de transacdo envolvendo o “direito de laje” do comprador, que assim tem
acesso a sua moradia. Outra modalidade em que se faz presente o “direito de laje” ocorre
quando o comprador de uma casa construida na superficie compromete-se a construir um
prédio com alguns andares, geralmente de 3 ou 4, cujos espagos sdo dispostos em quitinetes®
destinadas a locacdo de unidades superpostas para moradia de terceiros, exceto uma delas, que
é destinada & moradia do vendedor da casa primitiva (CORREA, 2011).

Por fim, ainda que contextualmente, ressalta-se o importantissimo instituto da
legitimacg&o da posse, ja presente na sistematica juridica brasileira desde a edi¢do da Lei 601,
de 18 de setembro de 1850, conhecida como “Lei de terras”, que dispunha, ainda que
inicialmente, sobre a questao fundiaria no Brasil.

Atualmente a legitimacdo da posse encontra-se regulada na a Lei n°11.977/2009, que
dispde sobre o programa “Minha Casa, Minha Vida” e a regularizacdo fundiaria de
assentamentos localizados em &reas urbanas. A lei observa que a legitimacdo da posse

consiste em ato do poder publico destinado a conferir titulo de reconhecimento de posse de

® Nesse sentido ver: CORREA, Claudia Franco. Controvérsias entre o “direito de moradia” em favelas e o
direito de propriedade imobiliaria na Cidade do Rio de Janeiro: o “direito de laje” em questdo. Tese (doutorado)
— Programa de Pés-Graduagao em Direito, Universidade Gama Filho, 2011.

® Quitinete é um apartamento de pequena dimensdo formado geralmente por apenas um quarto, um banheiro e
uma sala/cozinha, sendo todos com um espaco extremamente pequeno.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Apartamento
http://pt.wikipedia.org/wiki/Quarto
http://pt.wikipedia.org/wiki/Banheiro
http://pt.wikipedia.org/wiki/Sala
http://pt.wikipedia.org/wiki/Espa%C3%A7o

imével objeto de demarcacdo urbanistica, com a identificacdo do ocupante e do tempo e
natureza da posse.

O ato do poder publico enseja procedimento administrativo e cartorial que se inicia
com o procedimento de regularizacdo fundiaria que deve ter autorizacdo do municipio
competente (artigo 53). Havendo a autoriza¢do do ente municipal sera procedido um auto de
demarcacgdo urbanistica que deve ser instruido com plantas e certiddes imobiliérias (81°,
artigo 56). Apos a feitura do auto de demarcacéo, este devera ser encaminhado ao Registro de
Imoveis para que o oficial do cartério proceda a busca para identificar o proprietario da area a
ser regularizada. Uma vez identificado, o proprietario sera notificado (por correio ou
pessoalmente), bem como os confrontantes da area demarcada, para, querendo, apresentarem
impugnacado a averbacdo de demarcacado urbanistica no prazo de 15 dias (81°, artigo 57). Néo
sendo localizados os interessados, devera proceder a notificacdo por meio de edital (82°,
artigo 57).

Dessa maneira, a legitimacdo de posse devidamente registrada constituira direito em
favor do detentor da posse direta para fins de moradia (artigo 59), desde que ndo sejam
concessionarios, foreiros ou proprietarios de outro imoével urbano ou rural e que ndo sejam
beneficiarios de legitimacdo concedida anteriormente. Os lotes, objeto de legitimacdo, ndo
podem ultrapassar a metragem de 250m2.

Cabe destacar, contudo, que todos os Institutos aqui apontados como potenciais
condutores a regularizacdo fundiaria em conglomerados habitacionais precarios, possuem
alguns entraves procedimentais que permitam em tempo razoavel a legalizacdo efetiva das
moradias para populacgio de baixa renda, e, assim, revelam nuancas de resisténcia do Estado,
refletida nas normas juridicas, em ndo reconhecer a pratica do mercado imobiliario
amplamente executada nas favelas. E mais, demonstram a insisténcia em ndo permitir que
determinadas pessoas possam estar dentro do mercado e, assim, ndo estariam aptas a
participar da mobilidade social “oficial”.

Todavia, ainda que pese algumas criticas a tais institutos pela morosidade
procedimental ou mesmo pelos dbices juridicos de acesso ao direito de propriedade pela via
dos mesmos, ainda assim, sdo exemplos claros de aplicacdo da funcdo social da posse que
tornaria exequivel o acesso ao direito de moradia formal a populacédo de baixa renda moradora
em favelas.

Desta forma, o Estado ao implementar o acesso a uma moradia legal a moradores de
favelas, permitiria também, por conseguinte, acessd-los a uma concepcdo juridica da

cidadania contemporanea que concebe necessariamente uma ideia universal de igualdade,



onde, nas aspiracOes teoricas levantadas no presente trabalho, os direitos sociais contribuem
essencialmente para a formagdo de uma dimensdo de democracia econdmica e social ampla,
ensejando compreender que executam a dignidade social em todos 0s aspectos, e que na
qualidade de direitos prestacionais necessitam da atuacdo do Estado para sua promocao e,
portanto, ao assumir na aplicacdo do Direito a funcdo social da posse, estaria, sobremaneira,
ndo apenas ratificando a dignidade da pessoa humana como a propria cidadania.

CONCLUSAO:

O estudo da posse pode nos levar a deduzir varios significados seja na esfera juridica,
social ou até mesmo na esfera econdmica. No contexto social, de modo especial, surgem
valores que devem nortear a interpretacdo de todo enredo da Posse e por ndo dizer de todas as
formas de apropriacao de coisas, mesmo aquelas em que a lei desconsidera - ou melhor, que a
lei sequer menciona, tornando-se verdadeiras categorias de direitos ndo postos pelo
ordenamento legal. Estudar posse é estar em contato direto com o desafio de aproximacao das
realidades da vida, e ainda mais, compreende-las e a medida do possivel, explica-las.

Estudar o Instituto da posse é investir laboriosamente na perspectiva da sociedade,
buscando o dominio intelectual de uma visdo que permita lidar com as especificidades do
Direito, em grande parte baseadas em verdades reveladas, assumidas a priori e em abstragdes
normativas, e ndo contextualizadas no campo concreto. Se debrucar sobre a Posse é ver a
realidade nua e crua de nosso cenario urbano cotidiano.

Afirmar que a posse € um simples fato, sem querer imprimir um significado
juridico/social € incutir a prépria desfiguracdo da nossa histdria, pois ndo podemos esquecer
que a posse Vviabilizou a ocupacdo em nosso territério.

E constatavel, inclusive, que a posse instrumentaliza a circulagdo de riquezas, de
forma bem similar a propriedade, como ocorre no mercado imobiliario das favelas, sem
olvidar sua esséncia juridica que situa a paz social.

O denominado “mundo juridico” € habitado por pessoas, seres humanos, dotados de
necessidades singulares, que ndo sdo meros expectadores e sim construtores de suas
realidades. E um mundo real, vivo, dindmico. As relacdes juridicas devem ser descoisificadas,
ou seja, devem ser humanizadas. O Direito deve ter sentido plural, restringi-lo ao
singularismo € ndo respeitar as especificidades que lhe sdo peculiares. A producao do Direito
ndo pode ser monopolio exclusivo do Estado, como se o Direito pudesse prever os fatos. Os

fatos antecedem ao Direito.



Portanto, reler a posse pela 6tica da fungdo social, nos faz, por fim derradeiro, concluir
que a moradia ndo é apenas um simples abrigo, mas em uma perspectiva humanista e
constitucional, que todos os brasileiros teriam que deter o direito basico de morar, em
moradias dignas e legais.

N&o estamos a defender um direito sem técnica, muito menos desassocia-lo de suas
matrizes ou desfigurar os arcaboucgos de suas estruturas, ao contrario, somos favoraveis a
harmonizacdo normativa derivativa de um consenso, em vez de meras articulacdes normativas
autoritarias, que podem excluir mais que incluir.

Por fim, ratificamos que o direito deve valer como um fator de mudanga social, na
cadéncia dos principios essenciais esculpidos na Constitui¢do, contribuindo, desta forma, para
um sentido de cidadania mais dindmico, onde haja a preservacdo do conteddo minimo de

direitos essenciais a mantenca da pessoa humana.
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