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RESUMO: Este artigo tem como objetivo tracar uma andlise acerca da regulamenta¢do do
artigo 216 da Constituicdo Federal de 1988, cuja previsdo, inédita na historia constitucional
brasileira, prevé também como formador do patriménio cultural brasileiro aqueles bens
culturais de natureza imaterial. Para tanto, discorremos inicialmente sobre a nova
compreensao de cultura no texto constitucional e a especial caracterizagdo que foi atribuida a
categoria de patrimonio cultural pelo constituinte origindrio. A luz do exame normativo
inicial, resta claro que novas perspectivas sao exigidas neste campo, tanto para a garantia dos
direitos quanto para a elaboracao de politicas publicas referentes. Neste sentido, o Decreto n°
3551/2000 que regulamenta o artigo constitucional citado colocou-se como uma primeira
concretizagdo dos novos paradigmas no ambito cultural trazido pela Lei Fundamental. A fim
de depurar os conceitos e as opgdes prescritivas de acautelamento trazidas pelo decreto de
2000, este trabalho propos-se tecer consideracdes sobre a génese de sua formulacdo e as

primeiras atividades desenvolvidas pelo Programa Nacional do Patrimdnio Imaterial.
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ABSTRACT: This article aims to outline a review about the regulation of article 216 of the
Constitution of 1988, which prescription, the first of this kind in the Brazilian constitutional
history, provides between the role of the cultural heritage the intangible cultural assets. For
this purpose, initially it is discussed about the new understanding of culture in the
constitutional text and the special characterization that was assigned to the category of

cultural heritage by the original constituents. Given the initial regulatory examination, it is
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clear that new perspectives are required in this field, both for the guarantee of rights and for
the elaboration of public policies related. In this sense, Decree n® 3551/2000 regulating the
constitutional article cited was placed as a first embodiment of the new paradigms in cultural
context brought by the Fundamental Law. In order to debug the concepts and prescriptive
options precaution brought by the decree of 2000, this study proposed some considerations on
the genesis of its formulation and the first activities of the National Program of Intangible

Heritage.
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Introducio

A partir de 2000, passou a integrar o patrimdnio cultural brasileiro as tradicionais
formas de cria¢do da viola-de-cocho do interior de Mato Grosso, os complexos meios de fazer
e compor ingredientes do tipico acarajé baiano, os modos de se dancar, cantar, tocar € viver o
samba carioca do Jongo e, at¢ mesmo, as multiplas formas de expressdes culturais, de musica,
culindria, religido e outras, que se congregam nas Festas do Divino Espirito Santo por todo o
pais.

Por obvio, antes dessa data, tais manifestacdes culturais ja& eram consideradas
relevantes por aqueles que as praticavam e, possivelmente, a um outro grande nimero de
pessoas. No entanto, integrar o rol dos patriménios culturais do pais significa dizer que, apos
o ano de 2000, foi-lhes atribuida uma categoria juridica. Isto é, reconhecer oficialmente um
determinado bem como patrimoénio cultural denota um tipo de atribuicao de valor por parte do
Estado.

Ao assim proceder, o Estado identifica um relevante valor cultural e simbdlico em
um objeto. Por sua vez, essa atribuicdo de valor se da calcada em parametros presentes nas
leis, Constituigdo, regulamentos etc., os quais absorvem uma determinada nogao daquilo que
se compreende como digno de ser valorado e protegido.

Dessas ideias inicias podemos apreender dois elementos essenciais ao campo
patrimonial: a no¢ao de bem cultural e seu mecanismo de selecdo. O bem cultural ¢ um bem
juridico. Importante frisar que a jurisdicionalizacao ndo recai sobre o objeto, mas sim sobre o

valor reconhecido como tal pela coletividade. O processo de valoragdo estatal ¢ a propria



selecdo. Sendo assim, tanto mais representativo os bens culturais serdo daquilo valorizado
pela sociedade quanto mais o processo de selecdo estiver baseado em critérios plurais e
democraticos.

No caso das manifestacdes das quais nos referimos inicialmente, seu reconhecimento
oficial apenas foi possivel apods a adogao de categorias de selecdo mais abrangentes por dois
marcos juridicos essenciais. O primeiro, a amplificagdo inédita da compreensdo de cultura
positivada nos artigos 215 e 216 da Constituicdo Federal de 1988, especialmente no tocante a
previsdo de bens materiais e imateriais como formadores do patrimdnio cultural brasileiro. E,
segundo, a doravante regulamenta¢do deste ultimo artigo, pelo Decreto n® 3551 de 04 de
agosto de 2000, cuja redagdo instituiu o Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial e a
criagdo do Programa Nacional do Patrimonio Imaterial.

Com efeito, contamos hoje com normas, cujas previsdes exigem que reflitamos
acerca de seus significados ¢ desafiam a nos cercarmos de novos paradigmas, nesse caso,
relativos a cultura e as consequentes garantias a ser oferecidas em um estado de direito.
Justamente, os dois marcos juridicos mencionados acima constituem o objeto de analise deste
artigo.

Primeiro, trataremos da nova acepcdo aos direitos culturais concedida pela
Constituigao de 1998 para, a seguir, tracar um breve comentario a respeito, especificamente,
do conceito de patrimdnio cultural brasileiro disposto no texto constitucional e algumas de
suas especificidades a fim de tratar, ao final, de maneira mais demorada, a respeito da
dinamica de criagdo do novo regulamento feito pelo decreto de 2000, suas principais
previsdes normativas e os primeiros programas de Registro do patrimonio imaterial que estao
sendo efetuados.

Ao longo do exame, serd possivel reconhecer que a complexidade do texto
constitucional legou importantes questdes com as quais os tedricos das praticas patrimoniais
tiveram que se deter para uma maior observancia das prescrigdoes formuladas pela
Constituicdo de 1988. Pelas prematuras conclusdes que podemos chegar até agora € possivel
vislumbrar a eficacia dos novos paradigmas incorporados por ocasido da elaboracdo do
Decreto n° 3551 quanto a observancia aos direitos que compde os direitos culturais e, por
conseguinte, uma contribuicdo efetiva, no campo cultural, ao fortalecimento de nossa

democracia.



1 Os direitos culturais na Constituicio Federal de 1988

“A constituicdo brasileira de 1988 refere-se a cultura nos arts. 5° IX,XXVIII e
LXXIII e 220, §§ 2° e 3°, como manifestagdo de direito individual e de liberdade e direitos
autorias; nos arts 23, 24 ¢ 30, como regras de distribui¢do de competéncia e como objeto de
protecdo pela acdo popular ; nos arts 215 e 216, como objeto do Direito e patrimonio
brasileiro; no art. 219 como incentivo ao mercado interno, de modo a viabilizar o
desenvolvimento cultural; no art. 221, como principios a serem atendidos na produgdo e
programacao das emissoras de radio e televisdo; no art. 227 como um direito da crianga e do
adolescente; e no art. 231, quando reconhece aos indios sua organizagdo social, costume,
lingua, crengas e tradigdes e quando fala em terras tradicionalmente ocupadas por eles
necessarias a reprodugdo fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e tradigdes” (SILVA,
2001, p. 42).

“Art. 215. O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e
acesso as fontes da cultura nacional, e apoiara e incentivara a valorizagdo e a difusdo das
manifestacdes culturais. (...)

Art. 216. Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de natureza

material e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a

identidade, a acido, a memdria dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira,

nos quais se incluem:

I - as formas de expressio;

II - os modos de criar, fazer e viver;

IIT - as criagOes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificagdes ¢ demais espacos destinados as
manifestacdes artistico-culturais;

V - os conjuntos urbanos e sitios de valor historico, paisagistico, artistico,
arqueologico, paleontologico, ecologico e cientifico. (...)” (grifamos)

Pela leitura cuidadosa dos trechos acima colacionados, ¢ possivel testemunhar que
houve uma ampliagdo tanto na semantica relacionada ao termo cultura e, por conseguinte, em
relagdo ao sentido dos direitos culturais, quanto no numero de disposi¢des tratando de tal
conjunto de garantias oferecidas pela Constituicdo Federal da Republica.

Cultura, pois, a partir de 1988, ndo representa apenas um direito ao seu gozo e
liberdade de criacdo, mas muito mais. Passou a representar fontes, identidades, manifestagoes
diversas, maneiras de ser e fazer, agdo, valores e memorias de todos aqueles que fazem parte
do processo civilizatorio brasileiro, na pungéncia de toda a sua diversidade. Além do que, o
pleno exercicio desses direitos prescreve uma acgao positiva do Estado de protegdo, incentivo,
valorizagao etc.

A ampliagdo do texto constitucional, segundo o constitucionalista José Afonso da
Silva, em Ordenacdo Constitucional da Cultura, deu-se pela adocdo de nogdes advindas da

Antropologia e da Semiotica (2001, p. 34), afinando-se com uma defini¢do proxima da citada

pela filosofa Marilena Chaui (2006, p. 45):



“a cultura como ordem simbolica por cujo intermédio homens determinados
exprimem de maneira determinada suas relagdes com a natureza, entre si e com o poder, bem
como com a maneira pela qual interpretam essas relagdes”.

Para o autor, do mesmo modo que o Direito, a Cultura também ¢ “um sistema de
significagdes — vale dizer, um sistema de sentidos significantes” (SILVA, 2001, p. 34) — que
devem ser acessados por via de uma interpretacdo compreensiva. Nesse sentido, enxerga duas
ordens de valores culturais, dois sistemas de significagcdes no texto constitucional:

“uma que sdo as proprias normas juridico-constitucionais, por si s0s repositorio de
valores (direitos culturais, garantias de acesso a cultura, liberdade de criagdo e difusdo
cultural, igualdade no gozo dos bens culturais etc.); outra que se constitui da propria matéria
normatizada: a cultura, o patrimonio cultural brasileiro, os diversos objetos culturais (formas
de expressdo; modos de criar, fazer e viver; criagdes artisticas; obras, objetos, documentos,
edifica¢des, conjuntos urbanos, sitios, monumentos de valor cultural)”.

Tal diferenciacdo € importante, uma vez que a segunda ordem de valoragdo
constitucional ndo ampara a cultura na mesma extensao que o faz a primeira ordem, isto ¢, o
Estado garantird em todos os casos o pleno exercicio dos direitos culturais, o acesso e a
valorizacdo das manifestacdes culturais. Porém, nem tudo aquilo que ¢ compreendido pela
concepcdo antropologica serd constituinte do patrimonio cultural brasileiro merecedor de
especial protecdo, apenas, o que faz parte de um sistema de referéncia a identidade, a agdo e a
memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira.

Ambeas as ordens, contudo, compde aquilo que hoje em dia ¢ chamado de Direito da
Cultura, “conjunto de normas sobre cultura (...) que geram situagdes juridicas em favor dos
interessados, que lhes ddo a faculdade de agir, para auferir vantagens ou bens juridicos (...)”
(SILVA, 2001, p. 47). Provenientes dessa ordenacdo especifica t€ém-se os chamados direitos
culturais, nos quais se inserem diversos outros direitos, apresentados didaticamente por José
Afonso (2001, p. 52):

“Quais sdo esses direitos culturais reconhecidos na Constitui¢ao? Sao: (a) liberdade
de expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica; (b) direito de criacdo cultural,
compreendidas as criagdes artisticas, cientificas e tecnoldgicas; (c) direito de acesso as fontes
da cultura nacional; (d) direito de difusdo das manifestacdes culturais; (e) direito de prote¢ao
as manifestagdes das culturas populares, indigenas e afro-brasileiras e de outros grupos
participantes do processo civilizatorio nacional; (f) direito-dever estatal de formagdo do
patriménio cultural brasileiro e de protecdo de bens de cultura — que, assim, ficam sujeitos a
um regime juridico especial, como forma de propriedade do interesse publico. Tais direitos
decorrem das normas do art. 5°, IX, 215¢e216.”

De acordo com o mesmo autor eles subdividem, por sua vez, em duas outras

dimensoes:

“como norma agendi (assim, por exemplo, ‘o Estado garantira a todos o pleno
exercicio dos direitos culturais’ ¢ uma norma), e (...) como facultas agendi (por exemplo, da



norma que garante a todos o pleno exercicio dos direitos decorre a faculdade de agir com
base nela)”.

Ha uma perspectiva, portanto, de exercicio dos direitos culturais — a faculdade
subjetiva de agir e reivindicd-lo —, baseada ainda, no proprio art. 5° da Constituicdo, ao prever
no inciso IX a liberdade de expressao. Ademais, paralelamente, tem-se o necessario dever de
prestagdo do Estado ao possibilitar a plena realizacdo e gozo desses direitos. Isso deve
acontecer, de acordo com José¢ Afonso, por meio de agdes afirmativas estatais, ou seja, o
“direito a cultura, pois, € um direito constitucional fundamental que exige acdo positiva do
Estado, cuja realizacdo efetiva postula uma politica cultural oficial” (SILVA, 2001, p. 42)

Consoante sua perspectiva exposta acima, o caro constitucionalista considera os
direitos culturais como direitos fundamentais da pessoa humana, no entanto, reconhece, que
devido a sua outra face, a qual exige prestagdes positivas do Estado para sua efetivagao,
seriam tais normas, consequentemente, de eficacia limitada. Isto €, uma vez que elas
“postulam uma providéncia ulterior para produzirem todos os seus efeitos” ndo teriam
eficacia plena e imediata. Vejamos seu posicionamento:

“Néo se nega que tais normas tenham menor eficacia que outras. (...) Mas ndo sdo
destituidas de eficacia, porque ndo sdo simples direitos de legislagdo, mas direitos
constitucionais atuais e fundamentais, porque devem ser compreendidos dentro do complexo
marco dos direitos humanos, também reconhecidos pela Declaragao Universal dos Direitos
do Homem e aos quais a propria Constituicdo oferece algumas condigdes de aplicabilidade
imediata”.

José Afonso ressalva, no trecho acima, que os direitos culturais ndo sdo simples
direitos de legislacdo. Isso € necessario, pois ainda discute-se na doutrina constitucionalista a
fundamentalidade desses tipos de direitos, uma vez que ndo estdo previstos no rol das
garantias fundamentais do art. 5° da Constitui¢d@o ou por causa de sua natureza, denominados
de “direitos sociais” ou de “segunda geracao”, sob uma perspectiva de evolucao historica. Um
segundo aspecto da citagdo € quanto a “menor eficacia” dos direitos culturais. Ao carecerem
de uma agdo positiva do Estado, esses direitos sdo considerados normas programaticas, isto &,
normas que prescrevem um fazer prospectivo ao Estado, tendo, o cidaddo que aguardar sua
resposta afirmativa.

As duas questdes apresentadas inserem-se, na verdade, dentro de discussdes travadas
hoje no ambito do Direito Constitucional e dos Direitos Humanos. A discussdo se esses
direitos sociais seriam fundamentais e sua decorrente eficicia e aplicabilidade dizem respeito

a natureza de determinadas normas constitucionais e seus respectivos efeitos, discussio esta

que nao se encontra abarcada nos limites dos objetivos deste artigo.



2 O Patrimonio Cultural na Constituicio de 1988: Bem do Brasil.
2.1 Bens culturais como objeto juridico, valorizar o que a sociedade valoriza.

No tdpico anterior expusemos as diversas inovagdes da Constituicdo de 1988 quanto
aos direitos culturais e as consequentes interpretagdes que podemos extrair delas. Da mesma
forma, se d4 no campo patrimonial, a comegar pela expressdo utilizada para denomina-lo:
patriménio cultural brasileiro. Distintamente das Constituigdes anteriores, ndo configura mais
no termo principal a presen¢a das palavras “historico”, “artistico” e “nacional”. Isso ndo quer
dizer que a Lei Maior tenha afastado tais adjetivos de seu conteudo, porém, apenas cumpriu
de amplia-lo®.

Ao prever “cultural” ela intencionou, a vista das questdes aqui tecidas, abranger
outros tipos de manifestacoes culturais que nao as tradicionalmente rotuladas de “estéticas”,
“artisticas” etc.. Ao prever “brasileiro”, fez questdo de transcender a anacronica concepgao
hegemonica de nacdo, a qual pressupde uma unidade cultural e acaba por encobertar as tantas
e diversas ‘nagdes’ que convivem no territorio brasileiro.

Indubitavelmente, a producgdo cultural brasileira, sob todos os aspectos, € riquissima,
contudo, nem tudo que ¢ criado e cultivado ¢ reconhecido como patrimonio. Isso porque,
estamos cuidando, como ja mencionado, de uma categoria juridica, ou seja, de uma forma de
atribuicdo de valor a determinadas expressdes assim consideradas bens culturais pelo que
prescreve a Lei.

Segundo José Afonso da Silva (2001, p. 26), os proprios bens ou objetos culturais
sdo:

“coisas criadas pelo homem mediante projecdo de valores, ‘criadas’ ndo apenas no
sentido de vivéncia espiritual do objeto (...). A esséncia do bem cultural consiste na sua
peculiar estrutura, em que se fundem, numa unidade objetiva, um objeto material e um valor
que lhe da sentido. Por isso se diz que o ser do bem cultural é ser um sentido”.

2 O artigo primeiro do Decreto-Lei 25/37 relativo ao patrimonio cultural material assim o define: “constitui o
patriménio historico e artistico nacional o conjunto dos bens moveis e imodveis existentes no pais e cuja
conservacdo seja de interesse publico, quer por sua vinculagdo a fatos memoraveis da historia do Brasil, quer por
seu excepcional valor arqueoldgico ou etnografico, bibliografico ou artistico”. O paragrafo primeiro do mesmo
dispositivo determina ainda que os bens “sé serdo considerados parte integrante do patrimonio histdrico ou
artistico nacional, depois de inscritos separada ou agrupadamente num dos quatro Livros do Tombo”.
Comparando suas previsdes com a atual Constituigdo Federal ¢ possivel dizer que nossa Lei Maior as tenha
recepcionado? E provavel que ndo. Tanto que ja se encontra tramitando perante o Supremo Tribunal Federal a
Agdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 206, proposta pela Procuradoria Geral da Reptiblica. Essa
ADPF propde que seja dada interpretacdo conforme a Constitui¢@o, no sentido de incluir em seus dispositivos o
conceito amplo de bem cultural do artigo 216 da Constitui¢ao.



E exatamente este sentido, essa relagdo de afeto entre o bem, a coisa, 0 meio ¢ as
pessoas’ que, caso se refira “a identidade, a agdo, a memdria dos diferentes grupos
formadores da sociedade brasileira”, constituirdo como poténcia patrimonial a ser
reconhecida pelo Poder Publico, ai representado pelos trés Entes da Federacdo através de suas
competéncias®.

Por isso mesmo, tem-se dificuldade em extrair um conceito juridico do que seja
patrimdnio cultural. Melhor o faz a Constituicdo em apenas expor os aspectos que o compde
sua definicdo, tais como, identidade cultural, memoria, formas de se viver, criacoes
tecnologicas etc.. Assim, segundo José Afonso (2001, p. 37) ela

“fortalece o entendimento de que a conceituagdo (...) ndo ¢é tarefa exclusiva e
auténoma da lei, mas, ao contrario, atividade que se utiliza de conceitos da antropologia e
sociologia”.
Nesse sentido, o papel da Lei pode ser entendido como capaz de atribuir-lhe interesse
publico. Defende Marés de Sousa Filho (1996, p. 252) que

“bem cultural é um conceito juridico e o fato de ser cultural ¢ apenas uma
qualidade sua (...). A esséncia juridica do conceito estaria na qualidade cultural que
transforma o bem, atribuindo-lhe interesse publico, infungibilidade e especial protegdo
juridica”.

A tutela do Estado atua, precipuamente, sobre um valor e um sentido atribuidos e nao
necessariamente sobre o bem em si. Para Giancarlo Rolla (1989, p. 58), “a categoria ndo esta
configurada no objeto material e, sim, no valor, (...), os bens materiais seriam apenas o
suporte para o objeto de tutela que € o valor”.

Tais ideias s3o bem resumidas nas palavras da administrativista Sonia Rabello

quando trata do Estado na Preservagado de Bens Culturais — O Tombamento (1991, p. 113):

* O constitucionalista citado, na pagina 103 de sua obra, ressalta que patrimdnio assim entendido seria espécie,
na verdade, de signo, isto é, um vetor da relacdo entre os bens culturais ¢ a identidade, a memoria e ag@o,
necessario para definir a esséncia dos grupos formadores de nossa identidade brasileira.

* Em matéria de patrimonio cultural, a distribuigio de competéncias pela Constitui¢do refere-se apenas a
competéncia comum e concorrente nos artigos 23 e 24, respectivamente. A outorga de competéncia comum nos
incisos III e IV refere-se a preservagao. A Unido cuidara, assim, a nivel federal, dos bens de interesse nacional,
conquanto, Estados cuidardo dos bens de interesse regional e os Municipios daqueles de interesse local. Todavia,
isso ndo significa dizer que todos ndo sdo responsaveis por zelar de modo comum todos os bens culturais caros
ao Brasil. J4 a outorga de competéncia concorrente no art. 24 ¢ pertinente a distribuicdo de atribuigdes
normativas sobre a matéria entre as entidades federativas. Assim, cabe a Unido a expedi¢do de normas gerais e,
aos Estados e Distrito Federal a expedi¢do de normas suplementares. Muito se discute em relagdo a competéncia
municipal de legislar, isto ¢, editar normas de prote¢@o. Francisco Rodrigues entende que sim e fundamenta seu
entendimento no principio da autonomia municipal (art. 30, CF) e na competéncia concorrente expressa no art.
24. Apesar de sua auséncia formal no texto constitucional, ele defende que por forca do principio da
subsidiariedade e baseado no entendimento de que o Municipio deve ser considerado como uma forma de
democracia local, e, ademais, no carater fundamental deste direito, caberia a promogao ¢ protecdo a todos os
entes federados. Cf. RODRIGUES, Francisco Luciano Lima. Patriménio Cultural: a Propriedade dos Bens
Culturais no Estado Democratico de Direito. Fortaleza: Universidade de Fortaleza, 2008, p.135-139.



“O bem juridico, objeto da protecdo, esta materializado na coisa, mas ndo ¢ a coisa
que ela representa (...). H4, portanto, uma bifurcagdo na relagdo juridica quanto ao objeto —
uma enquanto coisa, apropriavel, objeto do direito de propriedade; outra, como bem nao-
econdmico que, a partir do reconhecimento de seu valor cultural pelo Estado, torna-se de
interesse geral”.

A vista de tal percepgdo é que se torna clara a acepgdo conferida pelo constituinte de
1988 a essa categoria juridica. Dantes, o que tinhamos, era uma politica cultural que
selecionava os bens a ser protegidos a partir da perspectiva estatal do que deveria ser
considerado de “valor excepcional”. Hoje, a orientacdo ¢ completamente outra. A preservagao
deve se dar no sentido de valorizar, primeiro, o que a sociedade informa e expressa como de
valor para ela. Segundo e, sobretudo, sob a égide imperativa do reconhecimento de nossa
pluralidade, deve se orientar no sentido de considerar ‘“as manifestacdoes das culturas
populares, indigenas e afro-brasileiras, e das de outros grupos participantes do processo
civilizatorio nacional”, nada mais nada menos, do que a “valorizacdo da diversidade étnica e

regional”. (Art. 215, CRFB)
2.2 Natureza juridica dos bens culturais e Instrumentos de Acautelamento’.

Na maioria das formas de salvaguarda previstas ao patrimonio cultural aquele que
usufrui o bem cultural ndo perde seu dominio, isto €, seu direito de propriedade (2 exce¢do da
desapropriacdo da coisa). Contudo, tal afetagdo administrativa acarreta consequéncias
diversas a quem lhe cabe a titularidade. E por isso que a doutrina, ao tratar da natureza
juridica do bem cultural, reconhece seu carater sui gemeris, uma vez que sobre o mesmo

incidem direitos e deveres inerentes a condi¢do de res publica e privada.

De maneira geral, levanta-se a possibilidade de incidir dois direitos concomitantes: o
direito de propriedade e o direito difuso pertencente a toda sociedade pelo seu interesse
cultural. O citado jurista, Francisco Rodrigues, entende que ndo haveria de se buscar nesse
caso a existéncia de um terceiro tipo de categoria. E, sendo assim, afirma que devemos levar
em conta o que nos referimos acima, que o interesse publico, e consequentemente a tutela

publica, incide sobre o valor cultural definido pela sociedade e nao sobre seu suporte

5 Cabe desatacar os principais tratados internacionais sobre bens culturais: Carta de Atenas de 1933, gerada pelo
Congresso Internacional de Arquitetura Moderna. Convengdo Universal do Direito de Autor, de 1952, que
ampliou a protegdo de trabalhos literarios e artisticos; Convengdo de Haia para a Prote¢do de Bens Culturais no
Caso de Conflito Armado, de 1954, Convencéo sobre a Proibigdo do Trafico Ilicito de Bens Culturais, de 1970,
Convengdo para a Protegdo do Patriménio Mundial, Cultural e Natural, de 1972; e, mais recentemente, a
Declaracdo Universal sobre a Diversidade Cultural, de 2001 e a Conven¢do para a Salvaguarda do Patrimonio
Cultural Imaterial, de 2003.



material®. Pela sua reconhecida fungéo social (art. 5°, XXIII, CF), pois, tais bens incorporam

apenas uma categoria especial, a de bens culturais. Conclui deste modo o autor (2008, p. 68):

“A classifica¢do de determinados bens como bens culturais ndo faz nascer um novo
tipo de propriedade sobreposta aos tipos tradicionais — publica ou privada, vez que o
reconhecimento pelo Estado da existéncia de valor cultural a ser preservado teria o condéo,
tdo somente, de declarar a possibilidade de usufruto coletivo do valor traduzido pelo objeto,
impondo certos comportamentos ao proprietario, sem, no entanto, alterar a sua relacdo
dominial.

Pode-se, entdo, dizer que quanto & natureza juridica, seriam os bens culturais uma
categoria homogénea, unitaria que reuniria o valor cultural objeto de tutela estatal, a ser
exercida sobre os bens, sejam publicos ou privados, sem com eles se confrontar, favorecendo
ao cidadao o desfrute dos valores culturais tutelados”.

Uma de suas majoragdes no trato do patrimdnio cultural dada pela Constitui¢dao
Federal foi em relagdo a discriminagdo dos meios de salvaguarda dos bens culturais e a
imposicdo deste poder-dever de promog¢do e protecdo ao Estado e as comunidades, eis a
previsao ipsis litteris:

“Art. 216 (...) § 1° - O Poder Publico, com a colaboragio da comunidade,
promovera e protegera o patrimdnio cultural brasileiro, por meio de inventarios, registros,
vigilancia, tombamento e desapropriagdo, ¢ de outras formas de acautelamento e
preservacao”.

Para José Afonso da Silva (2001, p. 116), os significados de promover e proteger
seriam:

“Promover o patrimoénio cultural ¢ forma-lo pela definicdo de quais bens devem
integra-lo. Proteger o patrimonio ¢é, além dessa defini¢do, também exercer sobre o
patriménio constituido a vigilancia, a fiscalizacdo, as inspegdes, reparos € conservagao, para

que os bens classificados (...) ndo deteriorem”.
Note que a propria redag@o constitucional, ao final de seu texto, prevé a possibilidade
de outros instrumentos, o que a administrativista Sonia Rabello explica dessa forma:
“preservacgdo ¢ conceito genérico. Nela podemos compreender toda e qualquer acao do Estado
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que vise conservar a memoria de fatos ou valores culturais de uma nacao”’. Assim sendo, “a

protecdo se da de forma diversa, sendo diversos, por conseguinte, seus efeitos legais” (1991,
p. 11)
Na realidade, € preciso ter em mente que o processo de acautelamento se constitui de

um conjunto de atos administrativos, como a demarcagdo, a identificacdo, a inscricdo no

® A respeito desse entendimento, Gastone Pasini menciona: “A propdsito deles a doutrina vem procurando uma
configuracdo, uma categoria especial, chamada de bens de interesse publico, na qual se inserem tantos os bens
pertencentes a entidades publicas como bens dos sujeitos privados subordinados a uma particular disciplina para
a consecucdo de um fim publico, uma espécie de propriedade funcionalizada” In: PASINI, Gastone. La tutela
delle Bellezze Naturali. Napoli, Morano, 1967. Apud: SILVA, José¢ Afonso da. Ordenagdo Constitucional da
Cultura. Sao Paulo: Malheiros, 2001, p. 154.

" Notemos que ha outras formas, a exemplo da: conservagio, restauraco e a reconstrucio.



respectivo Livro, etc. José Afonso da Silva classifica-os nos seguintes grupos: “I — meios
primarios, aqueles que propriamente constituem o acervo patrimonial e de nosso interesse; 11
— meios secunddrios; III — meios cautelares; IV — meios repressivos”. Cada um terd, por
conseguinte, um conceito, natureza, tipos e procedimentos diferentes®.

Aqui tratamos apenas de menciona-los, pois pretendemos, ao discorrer sobre o
patriménio 1imaterial, identificar esse processo, aprofundé-lo e, com isso, ainda
testemunharemos outras significacdes quanto a finalidade e aos modos de tutela do que essas
tratadas pelos juristas, que apesar de ndo serem desimportantes, se restringem, a evitar a
degradacdo, abandono e destruicdo dos bens por meio de preservacdo, revitalizagdo e
valorizacao apenas.

Por fim, cumpre apenas esclarecer a natureza juridica destes atos administrativos
sucessivos de protecdo. Grosso modo, levando em consideragdo a recente regulamentagdo do
patrimonio imaterial e a falta de outros instrumentos de reconhecimento, a doutrina
administrativista se restringe a tratar do instituto do tombamento, o qual eles consideram um
ato administrativo discricionario constitutivo’.

Juridicamente ha duas formas de prote¢do aos bens culturais. A primeira, e objeto do
nosso trabalho, ¢ aquela realizada em observancia aos preceitos constitucionais via a
Administracdo Publica, ou seja, 6rgaos subordinados ao Poder Executivo. Nesse sentido, a
protecdo e promoc¢do dos bens culturais sdo levadas a efeito através de politicas publicas,
instrumentos sdo previstos através de decretos, dentro do universo discriciondrio do agente
publico, levando em conta a especificidade técnica e prestacional da area.

A segunda forma diz respeito a propria natureza juridica especial que hoje se
reconhece no direito a preservag¢do do patrimonio cultural, seu carater difuso e coletivo. Sdo
enquadrados nessa nova categoria os direitos chamados de terceira geragdo, como o direito a
um meio ambiente equilibrado, ou seja, aqueles que afetam a sociedade e ndo apenas um

individuo.

8 Para José Afonso da Silva, a demarcagio do que serd protegido, no Brasil, é feita através do método de
classificago a partir de uma categorizacdo genérica. As redacdes do artigo 1° do Decreto-Lei de 37 e do art. 216
da CF de 88 estabelecem uma descricdo genérica dos bens e permite compreender categorias de objetos por
interesses determinado. A classificagdo, a partir dessa conceituagdo, ocorrera na medida em que a Lei protegera
os bens que forem objeto de uma decis@o especifica da autoridade competente. SILVA, José Afonso da. Op. Cit.,
p. 116.

° Vale mencionar que a doutrina administrativista ndo é pacifica quanto a natureza juridica do ato de
salvaguarda. Referindo-se, obviamente, ao tombamento, eles divergem entre uma natureza constitutiva e
declaratoria. Cumpre ressaltar, ainda, que tal discussdo tem sua importancia, uma vez que a possibilidade
jurisdicional de uma diferencia-se da outra, na primeira o Poder Judiciario ndo poderia ser acionado, ao passo
que, os atos declaratdrios permitem apreciacdo deste Poder. Cf. RABELLO. O Estado na preservagdo de bens
culturais. Rio de Janeiro: Renovar, 1991, p. 88



A via de prote¢do Judicial ndo sera tratada neste trabalho. No entanto, entendemos
por bem apenas cita-las a fim de ressaltar a importancia concedida pela Constituigao Federal
ao direito a prote¢do dos bens culturais.

A Lei Maior assim o fez ao recepcionar duas leis anteriores que previam formas de
acautelamento do patriménio publico pela via judicial e ao incluir em suas redagdes o
patrimonio cultural. S3o elas: a A¢ao Popular, prevista no art. 5°, LXXIII, da CF:

“qualquer cidadao é parte legitima para propor acdo popular que vise a anular
ato lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade
administrativa, ao meio ambiente ¢ ao patrimonio historico e cultural, ficando o autor,
salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia”. (grifamos)

e regulada pela Lei n® 4.717 de 1965. O outro instrumento é a A¢do Civil Publica,
prevista pela Constituigdo dentre as competéncias do Ministério Publico, no art. 129,

“Sdo fungdes institucionais do Ministério Publico: III - promover o inquérito civil e
a acdo civil publica, para a prote¢do do patrimonio publico e social, do meio ambiente e de
outros interesses difusos e coletivos”.

E regulada pela Lei n® 7.347 de 1985.

3 O Patrimoénio Imaterial Brasileiro.

O nosso objetivo, ao narrar essa longa trajetoria de mutacdo de conceitos e politicas
publicas relacionadas a cultura e ao patrimonio, ¢ demonstrar como tal mudanga permitiu a
concepgdo de um instrumento juridico de reconhecimento e preservagdo cultural em termos
muito mais plurais e democraticos.

A partir de agora, pois, iremos expor a concretizagdo dos fatores até aqui articulados
na figura juridica do patrimonio cultural imaterial brasileiro. Isso sera feito em trés etapas.
Primeiro, analisaremos as diretrizes incorporadas, isto €, as nocdes e reflexdes acerca dos
bens imateriais e formas de acautelamento, quando da elaboragdo do Decreto n® 3551/2000. A
seguir, pela exposicao dos artigos do proprio Decreto almejamos demonstrar suas inovagdes
em face do Decreto-Lei instituidor do tombamento. Por fim, no ambito da pratica,
discorreremos brevemente sobre as politicas culturais de protecdo que passaram a ser
desenvolvidas no Brasil e os efeitos para a sociedade que alguns especialistas da area

vislumbram.



3.1 A dindamica de conceituagdio da categoria de Patrimonio Imaterial Brasileiro: o GTPI e

outras afluéncias.

“O trabalho de fazer e vender acarajé no tabuleiro congrega experiéncias
Sfamiliares, religiosas e economicas. Ndo é apenas fazer e vender; é, antes de tudo
relacionar, ritualizar o papel da mulher, da mulher dos quitutes, das receitas elaboradas,
dona dos segredos dos ingredientes, temperos e estilos que ddo a propria comida sentido e
identidade. Cheiros e gostos. A comida é também representacdo do sagrado, com os
diferentes papéis sociais desempenhados pelas mulheres nos terreiros de candomble. E
especialmente as chamadas iabas, deusas, orixas, femininos, Oxum, lemanja, Nana, Oya ou
lansa, tém imediatas vinculagoes com as fungoes da mulher na casa, no mando e ainda no
trabalho publico, na rua, vendendo comidas, especialmente o acarajé” (LODY, 2003. p. 34)

Pelos critérios dotados pela Constituicdo de 1988 aos bens culturais, como, por
exemplo, representagdo dos “modos de criar, fazer e viver”, seria possivel considerar o
universo constituinte do “acarajé”, alimento esse tdo caro aos brasileiros, como patrimonio
cultural. Todavia, poderia ele ser tombado? Sera que teriamos a continuidade de sua
elaboragdo com o mero “congelamento” desta pratica?

A partir da década de 1990, a maior abrangéncia legal oferecida pelo art. 216
permitiu que fossem tracadas politicas de conserva¢dao mais inclusivas. Contudo, no mesmo
passo, aqueles que trabalhavam nesse campo passaram a enfrentar desafios operacionais em
lidar com os instrumentos existentes em face de nossa riquissima diversidade cultural®. O
unico meio de acautelamento até entdo regulado, o tombamento, tornara-se insuficiente para
proteger e promover outros bens culturais que ndo os que se encaixavam nas disposi¢cdes do
Decreto-Lei n® 25/37.

Tendo em vista o agravamento dessa necessidade, o IPHAN, em comemoragao aos
seus 60 anos de criacdo, promoveu o Seminario Patrimonio Imaterial: estratégias e formas

de protegdo, para o qual foram convidados e estiveram presentes, representantes de diversas

19 “Diversidade ndo apenas no sentido da multiplicidade de influéncias e manifestagdes que povoam todo o
territorio brasileiro, como também pela coexisténcia, cada vez mais freqiiente, nos diferentes contextos culturais,
de tradi¢do e modernidade, pela vitalidade da cultura em situagdes de extrema caréncia das comunidades, e —
felizmente! — pela crescente consciéncia, na sociedade brasileira, de que o desenvolvimento ndo se opde, até,
muito pelo contrario, pode mesmo se beneficiar do legado cultural que recebemos das geragdes passadas, e que
nos cabe agora preservar e inserir na dindmica econdmica e social do presente”. Cf. LONDRES, Cecilia. Trés
anos de existéncia do Decreto 3551/2000. In: Patriménio Imaterial: O registro do Patrimonio Imaterial: Dossié
final das atividades e do Grupo de Trabalho Patriménio Imaterial. Brasilia: Ministério da Cultura/Instituto do
Patrimdnio Historico e Artistico Nacional, 2° ed., 2003, p. 09.



institui¢des publicas e privadas, da UNESCO" e da sociedade, todos signatarios do
documento que gerou a “Carta de Fortaleza” de 1997.

Segundo a propria Carta de Fortaleza, considerando “a crescente demanda social
pelo reconhecimento e preservacdo do amplo e diversificado patrimdnio cultural brasileiro” os
presentes propuseram e recomendaram que o IPHAN promovesse o “aprofundamento da
reflexdo sobre o conceito de bem cultural de natureza imaterial, com a colaboragdo de
consultores do meio universitario e institui¢des de pesquisa”. E, ainda, que promovesse a
realizacdo do inventario de tais bens, em parceria com instituigdes estaduais e municipais de
cultura, o6rgdos de pesquisa, meios de comunicacdo e outros, pelo o que era necessario a
criacdo de um grupo de trabalho no Ministério da Cultura com “o objetivo de desenvolver os
estudos necessarios para propor a edicdo de instrumento legal, dispondo sobre a criacdo do
instituto juridico denominado registro, voltado especificamente para a preserva¢ao” desses
tipos de bens (MINC/IPHAN, 2003, p. 45).

Pois bem, em marco de 1998, a Portaria n° 37 do Minc cria uma comissao (GTPI —
grupo de trabalho patrimonio imaterial) integrada por Marcos Vilaga, Eduardo Portella,
Joaquim Falc@o e Thomas Farkas, a fim de criar uma proposta de regulamentacdo do §2° do
art. 216 da Constituicdo Federal. De acordo com os proprios autores, cinco diretrizes
principais orientaram suas decisdes € que serdo expostas paulatinamente abaixo com os
devidos esclarecimentos:

“A primeira diz respeito a opcao pelo registro. A Constitui¢ao estabelece varios
institutos de protecdo (...). Consideramos que o instituto do tombamento deveria ser mantido
exclusivamente como instrumento de prote¢do de bens materiais. (...) porque ¢ inadequado
ao bem imaterial, dindmico por sua propria natureza. Seguindo tendéncia internacional
optamos pelo registro como o mais adequado, e realizado a partir de uma extensiva
documentacdo técnica. Acrescemos uma importante sugestdo: devido ao carater
essencialmente dindmico do bem, (...) tera de ser reavaliado pelo menos a cada dez anos,
para acompanhamento da evolugdo da manifestagdo cultural e revalidacdo do titulo (...).
Caso tenha ocorrido a transformagdo total ou o desaparecimento de seus elementos
essenciais, o bem perde o titulo, mantendo-se o registro apenas como referéncia historica™'%.
(grifamos)

" De acordo com Marcia Sant’anna, em Ambito internacional, desde a década de 80 ja havia uma movimentagdo
dos paises de terceiro mundo contra a ja citada Convencdo de 1972 da UNESCO que definia o Patrimonio
Mundial em termos de bens méveis e imdveis. Liderados pela Bolivia, alguns paises solicitam formalmente a
UNESCO a realizacdo de estudos que apontassem formas juridicas de protecdo as manifestacdes da cultura
tradicional e popular como um importante aspecto. O resultado desses estudos foi a “Recomendacgdo sobre a
Salvaguarda da Cultura Tradicional e Popular”, de 1989, documento que fundamenta até hoje agdes de
preservagdo do que se passou a chamar “patrimonio intangivel”. Embora, no Oriente, especialmente no Japao, a
protecdo a essas expressdes ja fosse uma realidade desde os anos 50. Tanto que, somente sob a lideranca do
Diretor Geral da UNESCO, Sr. Koichiro Matsuura, em 2003, a Organizacdo finalmente elaborou a Convengéo
para a Salvaguarda do Patriménio Intangivel. Ha de frisar-se, com consultoria brasileira. Cf. SANT’ANNA,
Marcia. “Relatorio final das atividades da Comissdo e do Grupo de Trabalho”. In: Patriménio Imaterial: O
registro do Patriménio Imaterial: Dossié final das atividades e do Grupo de Trabalho Patriménio Imaterial.
Brasilia: Ministério da Cultura/Instituto do Patrimdnio Histdrico e Artistico Nacional, 2° ed., 2003, p.15.



Marcia Sant’anna, coordenadora do grupo de apoio, complementa afirmando que
durante o desenvolvimento do trabalho ndo houvera consenso quanto a expressao que melhor
definiria o conjunto desses bens, todas lhes pareciam por demais problematicas e
simplificadoras.

A opcgao por imaterial, porém, objetiva ressaltar a importancia do processo de criagcao
¢ a manuten¢do do conhecimento sobre o produto, mas ndo a preservacao do produto. Assim,
para o grupo, enfatizar-se-ia o saber tradicional presente no determinado processo de criacao,
seu modelo, em detrimento do resultado.

Entretanto, h4, ndo podemos olvidar, uma expressao material cingida a esse processo.
E ¢ nesse ponto que surgem as principais criticas a visdo intangivel, no sentido de que essa
perspectiva desconsideraria o bem final e as condi¢des materiais de sua existéncia, ndo dando
conta, portanto, da complexidade do objeto que se pretende definir. (SANT’ANNA, 2003, p.
17)

Outras criticas, ainda mais rigorosas, formuladas principalmente pela americana
Barbara Kirshenblatt-Gimblett'* (2004, p. 52-54) aos projetos da UNESCO, sdo quanto aos
reducionismos ¢ hierarquizagdo de valores que essa denominagdo reforcaria, como as falsas
dicotomias popular x erudito, tradicional x contemporaneo etc.. Ou seja, a autora alerta para o
perigo desse tipo de representacdo conduzir a um entendimento restrito, vinculando os bens a
critérios de: temporalidade, classe e autenticidade.

Realmente, enxergar os bens sob uma perspectiva dual, contrapondo seus sentidos,
pode gerar uma impressdo dicotdmica'®. No entanto, é necessario perceber que a natureza
imaterial corresponde apenas a uma das faces do bem cultural. Relaciona-se a uma pratica:

formas de expressdao; a um modo de se criar, fazer ou viver; atribuir valor a um determinado

12 “Carta da Comissdo do Patrimonio Imaterial Brasileiro ao Ministro da Cultura” (09-07-1999). Cf. Patriménio
Imaterial..., Op. Cit.,, p. 71.

B No artigo “Intangible Heritage as Metacultural Production”, a professora da NYU argumenta que a
UNESCO, partindo de seus critérios universalistas, teria criado uma Lista de Patrimonio da Humanidade do que
a organizacdo chama de ‘tradicional’, ‘popular’, ‘folclorico’, na qual situa o patrimoénio intangivel e oral
mediante uma implicita hierarquia cultural feita de modo muito explicita na explicagdo da propria organizagio
quando, através de eufemismos, nomeia “First peoples” ao invés de “Third World” ¢ “Les Arts Premiers” ao
invés de “Primitive Arts”. Para a autora, ao integrar a Lista de Patrimdnio Intangivel, o bem cultural ganharia,
praticamente, uma segunda vida, e, por conseguinte, uma série de conseqiiéncias negativas, como, por exemplo,
um produto para a industria do turismo, tdo rentavel nos dias atuais e tdo distante dos interesses daqueles
praticam essa cultura. Cf. KIRSHENBLATT-GIMBLETT, Barbara, Intangible Heritage as Metacultural
Production. In: Museum International: Museum Frictions: Public Cultures/Global Transformations, vol. 56, may,
2004, p. 52-64.

¥ Assim se posiciona o antropdlogo Lévi-Strauss sobre tal dicotomia: “Patrimdnio material ¢ imaterial ndo
aparecem mais como duas areas separadas, mas como um conjunto tnico e coerente de manifestagdes multiplas,
complexas ¢ profundamente interdependentes dos inimeros componentes da cultura de um grupo social”. Cf.
LEVI-STRAUSS, Laurent. “Patriméonio Cultural e Diversidade Cultural: o novo Decreto para a protecio dos
bens imateriais”. In: Patrimonio Imaterial, Op. Cit., p. 77-80).



espaco e, deste modo, acaba, devido a importancia aqueles que o praticam, por tornar-se
referéncia as suas identidades, memorias e agdes. E ¢ assim que o grupo de trabalho
solucionou tal impasse, simplesmente seguindo as palavras do art. 216 da Constituicdo
Federal.

Complementando o que afirmamos acima, talvez ndo seja a postura mais clara
considerar o patrimonio imaterial exclusivamente como uma face do patrimonio cultural. Na
realidade, o patrimdnio imaterial abarca tipos de manifestagdes culturais que, por sua propria
natureza, ndo permitem fragmentagdes e representacdes categoricamente independentes entre
si. Normalmente, por isso, ndo abrangidos pelas concep¢des mais tradicionais do termo.
Fazemos alusao aqui ao que José Reginaldo dos Santos (2008, p. 25-27) bem define como um
tipo de “fato social total”"’, ao tratar do processo de inventario da “Festa do Divino Espirito
Santo” em diversas cidades e Estados do Brasil, vejamos:

“Trata-se (...) de um ‘fato social total’, na medida em que envolve arquitetura,
culinaria, musica, religido, rituais técnicas, estética, regras juridicas, moralidade, etc. Em
especial pelo fato de essas diversas dimensdes ndo aparecerem, do ponto de vista nativo,
como categorias independentes. Evidenciam-se de modo simbélico, totalizadas pelo Divino
Espirito Santo. (...) Do ponto de vista dos devotos, a coroa, a bandeira, as comidas, os
objetos (...) sdo, de certo modo, manifestagdes do proprio Espirito Santo. (...) As
classificagGes dos devotos sdo estranhas a tal concepcdo de patrimdnio. Do seu ponto, trata-
se fundamentalmente de uma relagdo de troca com a divindade. E possivel ali, certamente,
identificar estruturas espaciais, objetos, alimentos, rezas, mitos, rituais como patrimonio.
Mas ¢ preciso nao naturalizar essa categoria e impor aquele conjunto um significado peculiar
e estranho ao ponto de vista nativo. (...) Sabemos que a concepg¢do de uma matéria depurada
de qualquer espirito é uma construgio moderna. (...) E possivel tombar os “sete dons do
Espirito Santo”? Certamente ndo. Mas € possivel sim, preservar, por meio de registros e
acompanhamento, lugares, objetos, festas, conhecimento culinrios etc. E nessa diregdo que
caminha a nog¢ao recente de ‘patrimonio intangivel’”.

Compartilha de posicionamento semelhante, Cecilia Londres (2008, p. 67), no artigo
Para além da pedra e cal: por uma concep¢ao ampla de patriménio cultural:

“Quando se fala em patrimonio imaterial ndo se estd referindo propriamente a
meras abstracdes, em contraposi¢do a bens materiais, mesmo porque, para que haja qualquer
tipo de comunicagdo, ¢ imprescindivel um suporte fisico. (Saussure, 1969). Todo signo (e
ndo apenas os bens culturais) tem dimensdo material (o canal fisico de comunicacdo) e
simbdlica (o sentido, ou melhor, os sentidos), como duas faces de uma mesma moeda. A
imaterialidade é relativa e, nesse sentido, talvez a expressdo “patriménio intangivel” seja
mais apropriada, pois remete ao transitorio, fugaz, que ndo se materializa em produtos
duraveis. (...) Trata-se de uma pratica ritual, cujo valor simbdlico sé tem sentido num
determinado contexto. Se ndo forem consideradas essas particularidade, corre-se o risco de
entender essa pratica no seu aspecto puramente formal, projetando sobre ela valores
estranhos aos contextos culturais que se refere”.

5 O autor utiliza o termo cunhado por: MAUSS, Marcel. “Civiliza¢des. Elementos e formas”. In: Ensaios de
sociologia. Sao Paulo: Perspectiva, 1981, p. 475.



“A segunda diretriz diz respeito a op¢do pelo Conselho Consultivo do IPHAN. (...)"
Dando continuidade a anélise das escolhas feitas pelo grupo de trabalho, ¢ possivel considerar
sua adequacdo ao sugerir que o processo de registro do patrimonio imaterial fosse
desenvolvido no ambito de um programa ministerial, sob a tutela do IPHAN (de seu Conselho
Consultivo), 6rgdo ja tdo experiente e capaz, uma vez que assim contaria com um maior
respaldo financeiro e administrativo.

\

“A terceira diretriz diz respeito a estratégia para conceituar o bem imaterial
merecedor de registro. Ao invés de tentarmos uma definicdo a priori, dogmatica, optamos
por remeter o conceito inicialmente aos pardmetros genéricos definidos no proprio texto
constitucional. (...) Tudo a permitir e estimular que o proprio Conselho, através de uma
jurisprudéncia conceitual, elabore, no dia a dia, o conceito de patrimdnio imaterial. Nossa
opgdo, Senhor Ministro, foi por um saber construido, e nio por um saber dado. Foi por
um saber, diria o poeta, de experiéncia feito.” (grifamos)

A terceira diretriz adotada foi em relagdo a conceituagdo do bem, a opcao de “um
saber construido, e ndo por um saber dado (...) por um saber, diria o poeta, de experiéncia
feito”. Essa escolha leva em consideragdao as consideragdes feitas acima quanto as diversas
naturezas desse tipo de manifestagdo, suas demandas sempre inesperadas da forma de
registro, apoio e valorizagcdo. Nao obstante o grupo ter sugerido a instituicdo de quatro livros
de registro, como veremos a seguir, eles carregam uma conceituagdo genérica e requerem,
antes, o contato pela experiéncia para que a posteriori algo seja definido.

Ponderando as conceituacdes em comento, ndo resta divida que o destino
intencionado do instrumento legal ¢ o reconhecimento e a valorizagdo do patrimonio
imaterial, cujos pressupostos irdo conduzir, ao fim, a sua preservagdo. Por isso mesmo, o
registro deve, ademais, observar dois principios essenciais.

O primeiro deles vincula-se a propria natureza desse tipo de patrimdnio. Assim
expde Marcia Sant’anna (2003, p. 19):

“Oriundos de processos culturais de construcio de sociabilidades, de formas de
sobrevivéncia, de apropriacdo de recursos naturais e de relacionamento com o meio
ambiente, essas manifestacdes possuem uma dindmica especifica de transmissdo,
atualizacdo e transformacao que nao pode ser submetida as formas usuais de proteciao do
patrimonio cultural. O patrimdnio imaterial ndo requer “prote¢do” e “conservacdo” (...),
mas identificacdo, reconhecimento, registro etnografico, acompanhamento periodico,
divulgacao e apoio. Enfim, mais documentacdo e acompanhamento e menos intervengao”.
(grifamos)

Ou seja, os bens culturais de natureza imaterial ndo devem ser tratados como os bens
moveis e imoveis acautelados pelo tombamento, nos quais busca-se a prote¢ao pela

conservagao, pelo “congelamento” das caracteristicas inerentes ao objeto. Mas sim, por sua



natureza dindmica, a preservagdo, sua continuidade, se dard na medida em que forem
identificados e apoiados.

O segundo principio essencial a ser considerado nas politicas publicas, decorrente do
primeiro, ¢ a nao aplicabilidade do conceito de autenticidade aos bens imateriais. Ele foi
oficialmente substituido pela nogdo, aqui j4 tdo mencionada, de continuidade historica e
também diretriz do GTPIL.

“A quarta diretriz diz respeito a opgdo pela relevdncia nacional do bem e sua
continuidade historica. (...) . (grifamos)

Nesse sentido, a continuidade deve ser entendida como a forma de insercdo da
manifestacdo cultural no seu meio social e o respectivo sentido atribuido-lhe. H4 de ser
considerada e reconhecida a propria dindmica de sua transformacao no tempo conduzida pela
sociedade. Sendo identificada por estudos historiograficos e etnograficos auxiliados pela
participagdo da comunidade, cujos resultados devem apontar as caracteristicas essenciais da
manifestacdo, sua manutengdo através do tempo e a tradi¢ao a qual se vincula. Para tanto, o
grupo conduziu & proposi¢do um acompanhamento peridodico da manifestacio para sua
avaliagdo de permanéncia e registro das transformagdes e interferéncias em sua trajetoria.

A juncdao de todas essas diretrizes levara por fim a ultima mencionada: as
consequéncias praticas do registro.

“A quinta e ultima diretriz diz respeito as conseqiiéncias praticas do registro. Sao
multiplas. A primeira ¢ instituir a obrigacdo publica, governamental sobretudo, de
inventariar, documentar, acompanhar e apoiar a dindmica das manifestacdes culturais
registradas, mecanismo fundamental de preservar sua meméria. A segunda ¢ o
reconhecimento e valorizacdo desses bens mediante concessao do direito de utilizar o titulo
de ‘Patrimonio Cultural do Brasil’. A terceira ¢ a promogdo, pelo Minc, com o apoio de
orgaos publicos, entidades privadas e dos cidaddos, de ampla divulgacio do bem. A quarta ¢
o apoio do Governo Federal com incentivos fiscais e financeiros de que ficard o bem
registrado”. (grifamos)

Esclarecidas e articuladas, portanto, as nogdes conceituais que orientaram o conteudo
e a formulacdo do Decreto 3551/2000, estamos, agora, mais preparados para analisar o texto
positivo da norma e, adiante, a sintese de seus procedimentos e efeitos vistos hoje na pratica

decorrente da criagdo do Programa Nacional de Patrimoénio Imaterial.

3.2 Os meandros do Decreto n° 3551/2000.

“O tacaca parece exercer sobre os paraenses um fascinio, um poder magico, que
o torna possuidor de mana, isto é, de forca vital que ativa os sentidos e desperta a memoria.
O tacacd, toma-se? Bebe-se? Sorve-se? Saboreia-se? Ndo. O tacacd deseja-se, de repente
(...) como se deseja retornar ao amor da adolescéncia. O tacaca possui um toque agudo de
saudade; a memoria de seu sabor salgado e ardente assalta-nos sem aviso, em pleno dia, em



determinadas horas de distragdo (...) para toma-lo é preciso, antes de tudo, um ritual (...)
pois toma-lo é uma arte”. (ALBUQUERQUE e CARDOSO, 1980, p. 70)

O antropo6logo Laurent Lévi-Strauss (2003, p. 77) assim afirmou sobre a criagdo do
decreto de 2000:

“Ao adotar o Decreto (...), o Brasil tomou uma iniciativa notavel. Antes de mais
nada, dotou-se dos meios juridicos, cientificos e administrativos para melhor conhecer,
valorizar e favorecer a permanéncia de uma por¢do substancial do patrimdnio cultural
nacional, cuja antiguidade, riqueza e diversidade sdo, em todos os aspectos, excepcionais”.

O art. 84, 1V, in fine, da Constitui¢do Federal, estabelece que compete ao presidente
da Republica expedir decretos e regulamentos para a fiel execugdo das lei, tendo consagrado
igualmente, que compete ao Presidente da Republica dispor, mediante decreto, sobre a
organizacdo e funcionamento da Administracdo Federal, quando ndo implicar aumento de
despesa nem criagdo ou extingdo de 6rgdo publico, e sobre a extingdo de fungdes e cargos
publicos, quando vagos.

A vista disso e a uma primeira vista, nada mais natural do que a regulamentagdo do
§1° do art. 216 tenha se dado na forma de um decreto presidencial. Ainda mais se
considerarmos que ele ndo implica restri¢cdes ou limitacdes ao direito de propriedade ou a
criagdo de obrigagdes para outras instdncias do Poder Publico, a exce¢dao do proprio
Ministério da Cultura'®.

No tocante ao seu contetido, o Decreto ora analisado muito inovou em relacdo ao
Decreto-Lei 25/37, principalmente, quanto a participa¢do de outras entidades no processo de
Registro, as caracteristicas com as quais foram providos esse instrumento de protegdo, seus
efeitos para aqueles que detém o bem cultural e as obrigacao estabelecidas ao Poder Publico.
Vejamos a seguir.

Primeiramente, em relacdo a tramitacdo do processo de Registro, andloga a do

tombamento, o Decreto estipula em seu art. 3° que ela tem inicio a partir da instauragdo de um

!¢ Entretanto, sobre esse ponto, talvez, caiba uma salutar reflexdo. Temos que considerar que apds a
regulamentagdo da Constitui¢do Federal, os agentes publicos de preservacdo estardo dotados de uma grande
discricionariedade, por conta, como ja reiteramos, da especificidade desta atividade. Talvez, por isso, ¢ a luz do
que ja consideramos a respeito da ndo recepgdo do art. 1° do Decreto-Lei 25/37 pela CF de 88, ndo seria mais
adequado ao estabelecimento de categorias cada vez mais democraticas de selegdo a regulamentacdo do art. 216
por via legislativa? Agindo assim o Estado brasileiro garantiria ainda uma maior representagdo, participacio e
movimentacao dos diversos segmentos que integram e lutam por visibilidade neste campo. Ha discussdes na area
académica que consideram a possibilidade, at¢é mesmo, de uma Lei de Preservagdo unificada. Ademais, vale
complementar com a diferenciacdo que o administrativista Celso Antonio Bandeira de Mello faz entre leis e
regulamentos: “Opostamente as leis, os regulamentos sdo elaborados em gabinetes fechados, sem publicidade
alguma, libertos de qualquer fiscalizag@o ou controle da sociedade (...) Sua produgdo se faz apenas em fungdo da
vontade, isto é, da diretriz estabelecida por uma pessoa, o chefe do Poder Executivo (...). Ndo precisa passar,
portanto, nem pelo embate de tendéncias politicas e ideologicas diferentes, nem mesmo pelo crivo técnico de
pessoas instrumentadas por formacdo”. Cf. MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito
Administrativo. 12° ed., Sao Paulo: Malheiros Editores, 2000. p.321.



processo administrativo para reunido de documentacdo e avaliagdo da relevancia cultural do
bem, remetendo-se a decisdo final a instancia superior — no caso, o Presidente do IPHAN ¢ o
Conselho Consultivo do Patrimonio Cultural. A novidade com relagdo ao tombamento € o
trabalho de parceria que necessariamente sera realizado durante a instru¢do desse processo.
Coordenada pelo IPHAN a instrugdo podera ser feita em parceria com outras institui¢des
publicas e privadas, vejamos, in verbis, os relativos artigos:

“Art. 2° Sdo partes legitimas para provocar a instauracao do processo de registro:
I — o Ministro de Estado da Cultura;
IT — institui¢cdes vinculadas ao Ministério da Cultura;
IIT — Secretarias de Estado, de Municipio e do Distrito Federal;
IV — sociedades ou associagdes civis;”

“Art. 3° As propostas para registro, acompanhadas de sua documentagdo técnica,
serdo dirigidas ao Presidente do Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional —
IPHAN, que as submetera ao Conselho Consultivo do Patrimdnio Cultural.

(-)

§ 3° A instrugdo dos processos podera ser feita por outros 6rgaos do Ministério
da Cultura, pelas unidades do IPHAN ou por entidade, publica ou privada, que detenha
conhecimentos especificos sobre a matéria, nos termos do regulamento a ser expedido pelo
Conselho Consultivo do Patrimoénio Cultural”.

§ 4° Ultimada a instru¢do, o IPHAN emitira parecer acerca da proposta de
registro e enviard o processo ao Conselho Consultivo do Patriménio Cultural, para
deliberagado”.

Antes da deliberagdo do Conselho Consultivo veja o que a norma estabelece no
paragrafo seguinte quanto a publicizagcdo desse processo:

“§ 5% O parecer de que trata o paragrafo anterior sera publicado no Diério
Oficial da Unido, para eventuais manifestagdes sobre o registro, que deverdo ser
apresentadas ao Conselho Consultivo do Patrimonio Cultural no prazo de até trinta dias,
contados da data de publicagdo do parecer”.

Caso o Presidente e o Conselho Consultivo do IPHAN declarem posigdo favoravel a
proposta de registro, o bem em tela sera inscrito em um dos quatro Livros previstos pela Lei.
Essa categorizagcdo se dara com base nas informagdes obtidas na fase de pesquisa. O ato de
inscri¢do representa o ponto, sob a visdo legal, culminante do processo de registro. Eis os
Livros previstos:

“Art. 1° Fica instituido o Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial que
constituem patrimonio cultural brasileiro.

§ 1° Esse registro se fard em um dos seguintes livros:

I- Livro de Registro dos Saberes, onde serdo inscritos conhecimentos e
modos de fazer enraizados no cotidiano das comunidades;

IT - Livro de Registro das Celebracgdes, onde serdo inscritos rituais e festas
que marcam a vivéncia coletiva do trabalho, da religiosidade, do entretenimento e de outras
praticas da vida social;

Il - Livro de Registro das Formas de Expressdo, onde serdo inscritas
manifesta¢des literarias, musicais, plasticas, cénicas e ludicas;



IV - Livro de Registro dos Lugares, onde serdo inscritos mercados, feiras,
santudrios, pragas e demais espagos onde se concentram e reproduzem praticas culturais
coletivas”. (grifamos)

Conveniente destacar deste artigo que em seu pardgrafo 3° a norma prevé a

possibilidade de abertura de outros livros:

“§ 3° Outros livros de registro poderdo ser abertos para a inscri¢do de bens
culturais de natureza imaterial que constituam patrimonio cultural brasileiro e ndo se
enquadrem nos livros definidos no paragrafo primeiro deste artigo”.

E com a mesma flexibilidade dispde em relagdo a “desafetacdo” dos bens:

“Art. 7° O IPHAN fara a reavaliacdo dos bens culturais registrados, pelo menos a
cada dez anos, e a encaminhara ao Conselho Consultivo do Patriménio Cultural para decidir
sobre a revalidagdo do titulo de ‘Patriménio Cultural do Brasil’”.

Note que o artigo se refere ao titulo de Patrimonio Cultural do Brasil, pondo fim, de
certo modo, a falsa dicotomia a que nos referimos na outra se¢ao.

Por fim, em seu art. 6°, estabelece os efeitos de tal categorizagdo, ponto este que mais
se distingue da regulamenta¢do do tombamento. Isso porque, o Decreto-Lei de 37 se satisfaz a
prever, sobretudo, limitagdes ao direito de propriedade (direito de preferéncia, proibicao de
alienagdo sem o prévio conhecimento do SPHAN, direito de fiscalizacdo etc.) dos bens
tombados, o dever de conservagdo por parte do proprietario e da Unido e o, consequente,
enrijecimento das caracteristicas estéticas inerentes ao bem. Comparemos com a redacdo do
novo Decreto:

“Art. 6° Ao Ministério da Cultura cabe assegurar ao bem registrado:

I — documentagdo por todos os meios técnicos admitidos, cabendo ao IPHAN
manter o banco de dados com o material produzido durante a instru¢ao do processo.

IT — ampla divulgagdo e promogao”.

A Tuz do explicitado, ¢ possivel concluir que o novo Decreto foi muito feliz em suas
disposicdes. A ampliagdo dessas previsoes e seus fundamentos devem ser vistos, antes de seu
aspecto legal ou técnico, como uma escolha politica do Poder Publico. A “representatividade”
dos bens, em termos da diversidade social e cultural do pais € essencial para que a funcdo de
patrimonio realize-se, no sentido de que os diferentes grupos sociais possam se reconhecer
nesse repertorio. Afirma Cecilia Londres (2003, p. 70) que

“nao basta uma revisdo de critérios adotados pelas instituicdes que t€m o dever de
fazer com que a lei seja aplicada, tendo em vista a dindmica dos valores atribuidos. E
necessaria, além disso, uma mudanca de procedimentos, com o proposito de abrir espacos
para a participacdo da sociedade no processo de construcdo e de apropriagdo de seu
patrimonio cultural”.

E quanto a isso o Decreto prosperou.



3.3 Breve sintese das politicas culturais de registro e inventdrio e seus efeitos.

Apenas a titulo de elucidagao das referidas disposicoes legais e a fim de efetuar um
balango dos possiveis efeitos deste instrumento legal, tragaremos de forma resumida a
efetivacdo de seu procedimento.

Ela se deu no préprio corpo do Decreto n® 3551/2000, em seu art. 8°, ao prever:

“Art. 80 Fica instituido, no ambito do Ministério da Cultura, o "Programa

Nacional do Patrimonio Imaterial”, visando a implementacdo de politica especifica de

inventario, referenciamento e valorizagdo desse patrimonio”.

No ambito do Programa Nacional vem sendo delineado a melhor metodologia para
se lidar com o processo de registro. Como instrumento auxiliar para a salvaguarda do
patrimdnio imaterial foi desenvolvido, juntamente a ele, o projeto do Inventario Nacional de
Referéncias Culturais — INRC".

Ambos vém efetivar o mencionado destino da concessdo do titulo (e decorrente
valoragdo) de patrimonio do Brasil: o reconhecimento e a valorizagdo, na medida em que o
registro, pela inscricdo em um determinado Livro, confere ao bem reconhecimento publico
por parte do Estado. Ao passo que o inventario “tem enorme potencial para gerar
conhecimento sobre os bens culturais e sobre a demanda da sociedade” (VIANNA, 2003, p.
22).

A 1identificacdo e a producdo de conhecimento sobre o bem, de acordo com Marcia
Sant’anna (2003, p. 20)

“equivalera a documentar, pelos meios técnicos mais adequados, o passado e o
presente da manifestagdo e suas diferentes versdes, tornando essas informac¢des amplamente
acessiveis ao publico (...). O objetivo ¢ manter o registro da memoria desses bens culturais,
pois esta é a Ginica maneira possivel de preserva-los”.

Por isso, a orientagdo do projeto do INRC ¢é no sentido de, segundo Leticia Vianna
(2003, p. 17):

“- descrever e localizar os bens culturais, suas ocorréncias, recorréncias, €
transformagdes, em seus contextos especificos, por meio de pesquisas etnograficas e
documentos analiticos produzidos por técnicos especialistas;

- sistematizar documentos e referéncias sobre esses bens culturais;

- atuar localmente no sentido de mobilizar, orientar e articular instituigdes publicas
¢ diferentes instdncias das comunidades para os processos de reconhecimentos, registro,
fomento e preservagdo dos bens culturais em questao;

Y7 Leticia Vianna aponta nove inventarios abertos até a data de seu artigo: a cerdmica tradicional de Rio Real,
BA; a viola-de-cocho em Mato Grosso e Mato Grosso do Sul; o acarajé e o tabuleiro da baiana em Salvador; a
farinha de mandioca ¢ as cuias de tacacd no Pard; o jongo no Rio de Janeiro ¢ o bumba-meu-boi no Estado do
Maranhdo. Cf. VIANNA, Leticia. Patrimonio Imaterial: legislacdo e inventdrios culturais. A experiéncia do
Projeto Celebragdes e Saberes da Cultura Popular. In: Patriménio Imaterial, Op. Cit., p. 16.



- disponibilizar os conhecimentos reunidos em diversos meios (exposigoes,
publicacdes, impressas, audiovisuais e cd-roms, programas educativos...) para diferentes
publicos, no sentido de informar amplamente e subsidiar politicas na area;

- colaborar com o aprofundamento tedrico e pratico dos rumos e significados das
pesquisas e politicas publicas na area das culturas populares”.

O patrimdnio imaterial, utilizando expressdo de Aloisio Magalhdes, diz respeito a um
bem cultural vivo, condi¢do essa que exige cuidados especiais. Primeiro, porque sua
reproducao e continuidade dependem de seus produtores e detentores (pode significar ajuda
financeira a eles, até a divulgagdo'® ou a facilitagdo de acesso a matérias primas), por isso,

“eles devem sempre ser participantes ativos do processo de identificagéo,
reconhecimento e apoio. A garantia das condigdes sociais e ambientais necessarias a
produgdo, reproducdo e transmissdo desses bens, € essencial. Logo, projetos que visem a
melhoria dessas condigdes devem ser fomentados e incentivados. O conhecimento do
universo do patriménio cultural ¢ fundamental para a implementagdo de a¢des de registro e
de fomento. O mapeamento, o inventario ¢ a documentacdo de referéncias culturais no
territorio nacional sdo, portanto, prioridades”". (grifamos)

Com relagdo a essas recentes iniciativas alguns tedricos do tema, como Regina Abreu
e Mario Chagas (2008, introdugdo) consideram que tais politicas abriram

“espaco para o reconhecimento de novos ‘Lugares de memdria’ possiveis. Se
afastando dos espacos fisicos aonde se constituem as convencionais relagdes entre memoria
¢ patrimonio através do colecionamento de objetos em museus, do tombamento de prédios e
monumentos ¢ da construcio de uma unica narrativa nacional, por exemplo, hoje,
observa-se a articulacio de outras multifacetadas expressdes por grupos sociais que,
tradicionalmente, situados em lugar de alteridade nas grandes narrativas nacionais,
assumem o lugar de sujeitos em novas praticas de colecionamento desenvolvendo novas
experiéncias museograficas e museoldgicas, caracterizadas pelo exercicio do direito a
voz, 3 memoria e a constituicio do patriménio cultural”. (grifamos)

Sobre a mesma tematica Cecilia Londres (2003, p. 72) complementa

sistematicamente a respeito dos efeitos:

“1) aproxima o patrimonio da producdo cultural, passada e presente;
2) viabiliza leituras da producio cultural dos diferentes grupos sociais,
sobretudo daqueles cuja tradigdo é transmitida oralmente, que sejam mais proximas dos

¥ Em relagdo a divulgagdo dos bens culturais imateriais, permeia as discussdes juridicas, atualmente, a questdo
da propriedade intelectual de tais criacdes e modos de fazer. No artigo, “Aspectos legais do INRC”, Carla
Arouca Belas esclarece tais preocupagdes: “Nessa discussdo sobre legislagdo ndo podemos deixar de lado
questdes referentes a direitos morais e patrimoniais relacionados a criagdes coletivas e individuais e ao uso da
imagem das comunidades. Uma das maiores preocupagdes geradas na implantacdo de inventirios como
instrumento de documentacdo das expressdes da cultura popular e tradicional ¢ a gestdo posterior das
informagdes reunidas. O documento recomenda, ainda, aten¢ao aos direitos de propriedade intelectual, embora
reconheca as limitagdes desse instrumento no que se refere a protecdo das expressdes da cultura tradicional e
popular. Em parte, atribui-se tais limitacdes ao fato das legislagdes de direitos autorais e de propriedade
industrial terem sido formuladas com o intuito de assegurar, sobretudo, direitos individuais, enquanto os bens
culturais se referem eminentemente a direitos coletivos”. Cf. BELAS, Carla Arouca. Aspectos legais do INRC:
relagdo com legislacdes nacionais e acordos internacionais. Rio de Janeiro: IPHAN, 2004.

¥ “Como Ler o INRC”. In: MinC/Iphan. Manual de Aplicagéo do Inventdrio Nacional de Referéncias Culturais.
Brasilia, 2000, p 20.



sentido que essa produgdo tem para seus produtores e consumidores, dando-lhes voz ndo
apenas na producdo, mas também na leitura e preservacao do sentido do patriménio;

3) cria melhores condigdes para que se cumpra o preceito constitucional do
“direito a memoria” como parte dos “direitos culturais” de toda a sociedade brasileira;

4) contribui para que a insercdo, em novos sistemas, como o mercado de bens
culturais e do turismo, de bens produzidos em contextos culturais tradicionais possa ocorrer
sem o comprometimento de sua continuidade histérica, contribuindo, ainda, para que
essa insercio aconteca sem o comprometimento dos valores que distinguem esses bens e
lhes dao sentido particular”. (grifamos)

As politicas de salvaguarda do patrimonio imaterial brasileiro, indubitavelmente,
ainda sdo prematuras. Seus onze anos de existéncia ndo nos permitem ponderar se realmente
os resultados a que se pretendem sao reais.

Contudo, a andlise das normas presentes no Decreto n° 3551/2000, das diretrizes
pelos quais sua criagdo se orientou e da continuacao de tais objetivos pela efetivacdo do Plano
Nacional do Patriménio Imaterial, elaborada acima, talvez nos permita afirmar que os
critérios, os meios ¢ os instrumentos de sele¢do dos bens culturais descritos se coadunam com
a redagdao democratica prescrita na Constitui¢ao de 1988.

Tais parametros sdo meios, sim. Mas também, de certo modo, sdo fins. Sera através
deles que poderemos construir (e quigd, estejamos construindo) as bases nas quais se
assentardo a efetivacdo de todos os direitos constituintes da formagao digna do cidadao que se

inserem nos direitos culturais.

CONCLUSAO

Pelo breve estudo conceitual empreendido nesse artigo, foi possivel concluir que,
pelos pressupostos acolhidos pela Constituicao de 1988, o bem cultural merecedor de valor,
material em sentido estrito ou nao, passou a ser aquele que a sociedade atribui valor e se
referencia a importantes aspectos da memoria, identidade e acdo brasileiras. E ndo nacionais,
na medida em que a Lei Maior reconhece a diversidade dos grupos participantes do processo
civilizatorio do pais.

Com a norma regulamentar foram criados parametros legais para se reconhecer os
bens culturais de natureza imaterial. Mas o que significa essa denominacdo? Expressdes da
cultura popular? Coisas que ndo encontram uma forma material? Nao, a nosso ver.

Os elementos aqui destacados permitem entender que o reconhecimento oficial da
natureza imaterial corresponde ao “valor que os homens atribuem as pedras, e todos os
homens, ndo apenas os literatos e arquedlogos”. Esse tipo de compreensdo, pois, permite que

o Estado reconhega a valorosa relacdo cultural que os cidaddos de uma comunidade



estabelecem com o seu meio ambiente, com a sua culinaria, com as suas notas musicais, com
as suas belas artes e tantas outras coisas materiais.

Ou seja, o patrimonio imaterial brasileiro dird a respeito do que citamos como “fato
social total”. As expressdes, os modos de criar, fazer e viver, as sociabilidades diversas
representadas a nivel simbdlico e que tanto constituem as caras memdrias, identidades e agdes
dos brasileiros.

No tocante as previsdes do Decreto n® 3551/2000, elas nos parecem muito mais
democraticas do que o anteriormente referido Decreto-Lei n® 25/37. Quase todos os artigos
foram analisados e constatamos a previsdo de participagdo de outras entidades na proposta e
no processo de selegdo dos bens imateriais; a publicizacao desses atos através da publicacao
no Diario Oficial possibilitando eventuais manifestagcdes; ndo obstante estabelecer quatro
categorias de livros onde os bens serdo registrados, flexibiliza a norma prevendo a criagdo de
outros e com a mesma abertura, estabelece a reavaliacdo dos bens culturais registrados a fim
de se saber se aquela pratica cultural permanece sendo valorizada como tal pela sociedade.

Ademais, ¢ possivel afirmar que o Decreto, ao optar pela op¢ao do acautelamento pelo
Registro, proporciona meios eficazes de identificacdo das manifestagdes culturais, isto ¢, de
reconhecimento, visibilidade e produgdo de conhecimento, permitindo, assim, a preservagao
de sua memoria. Do mesmo modo que, ao valoriza-las, pela concessao de um titulo, qual seja,
o de patrimdnio imaterial do Brasil, o Estado lhe atribui um valor e fica obrigado a protegé-lo,
0 que, tratando-se de uma pratica social viva, se dard através de incentivos para sua
continuidade e promogao.

Esclarecidos todos esses aspectos, € possivel concluir que o Decreto preve, ipso facto,
a aplicagcdo das normas constitucionais culturais: o direito a memoria, o direito a fruicdo de
nossos bens culturais pela possibilidade de continuar sua pratica, a liberdade de expressao
cultural em seus variados e multiplos angulos e a garantia ao acesso as fontes da cultura

nacional.
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