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RESUMO: Este artigo cientifico pretende trazer alternativas para a efetividade da Lei de
Improbidade Administrativa, dentro de uma perspectiva jusfiloséfica de alteracdo da
compreensdo de liberdade dos sujeitos. A “Serviddo Voluntdria” simboliza a perda dessa
liberdade e a legitimacdo do tirano no poder pelo sujeito. Apds apoderar-se literalmente da
coisa publica, o administrador apresenta a vilania ao povo, que a ela se submete, ou seja, é 0
homem que legitima a prdpria opressdo a que é submetido. Quando assistimos a escandalos
de corrup¢do com uma repulsa superficial, cuja verdadeira indignacdo reside no fato de néo
ter podido estar |4 para receber a mesma vantagem ilicita, estamos nos entregando a serviddo
voluntaria e negociando nossa liberdade. O desenho original da Lei de Improbidade
Administrativa ndo tem condicdo de sobreviver por si s6 para a sociedade que dela necessita,
pois essa civilizacdo ndo deseja verdadeiramente a punicdo da corrup¢do. Reconstruir o
processo civilizatério do desejo do brasileiro, para que aspire verdadeiramente a liberdade
sem negocia-la pela falsa idéia da posse dos meios de producado, sdo solucbes viadveis para a
efetividade da Lei em estudo.
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ABSTRACT: This research paper aims to bring alternatives to the effectiveness of the Law
of Administrative Misconduct, within a perspective philosophy of law change the
understanding of freedom of the subject. The "Voluntary Servitude" symbolizes the loss of
freedom and legitimacy of the tyrant in power by the subject. After literally take over public
affairs, the administrator has the villainy to people who submit to it, that is, the man who
legitimized the very oppression they are subjected. When we watch the corruption scandals
with a surface repulsion, whose real outrage lies in the fact could not be there to receive the
same unfair advantage, we are delivering to voluntary servitude and trading our freedom. The
original design of the Law of Administrative Misconduct cannot afford to survive on its own
to society that needs it, because that civilization does not truly desire the punishment of
corruption. Rebuild the civilizing process of the desire of the Brazilian, who aspire to true
freedom without trade it for the false idea of ownership of the means of production are viable
solutions to the effectiveness of law study.
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DO PORQUE DO TITULO DESTE ARTIGO

Quando foi lancado o desafio de escrever algo sobre o estudo dos mecanismos de
combate a improbidade administrativa no Brasil, o primeiro elemento que adveio da questédo
debatida foi o curioso resultado de uma pesquisa divulgada ha alguns anos em uma emissora
de televisdo. Tratava-se de consulta feita com 400 pessoas entre 14 e 65 anos de idade sobre
um dos episodios mais nitidos de corrupcéo acontecidos na historia do Brasil: 0 “escandalo do
mensaldo”. O resultado na época parecia absurdo e espantoso pois, a grande maioria dos
entrevistados, embora indignados com o famigerado evento, ndo se intimidariam de receber a

mesma vantagem ilicita caso estivessem na mesma situacdo (UMA DOENCA, 2005).

Ora, como € possivel compreender tal fendBmeno? Como € possivel aceitar que a
verdadeira indignacdo do brasileiro, em face de um episddio de corrupgdo dessa soma, em
ultima andlise, seja justamente o de ndo ter estado la para roubar? Na época varios chistes
foram feitos com esse caso no sentido de apontar que “todos” desejavam um “mensaldo”,
talvez como uma forma bem humorada, tipica do povo brasileiro, de dar conta de algo tdo
aviltante e que, numa sondagem mais profunda, revela uma forma de perceber os peculiares
mecanismos de funcionamento da ldgica brasileira e também do ser humano (FREUD, 1996
(1905). v.8, p. 25-171).

E como funciona essa estrutura brasileira de lidar com a crise dos cotidianos,
principalmente com as freqiientes noticias de corrupcdo e abusos por parte daqueles que
teriam o dever de zelar pelo o que é de todos? Parece haver uma conivéncia, um conformismo
que a antropologia social explica como sendo a “navegacdo social” do agir brasileiro
(DAMATTA, 1996, p. 94-105). Ter-se-ia que buscar no inicio de nossa colonizagdo muitos
dos motivos que nos fazem brasileiros no desenho de operar com as questfes éticas e morais.
Entretanto ndo é s6 a isto que se presta o presente trabalho. Pretende-se ir um pouco mais a

fundo no problema, buscar no “humano”, que ha em cada brasileiro e que o faz criatura



falante do mundo, o motivo pelo qual esse sujeito, em qualquer tempo e espaco, ndo hesita em
se entregar ao habito da tirania de um contra todos.

Como é muito facil elencar problemas, apontar vicios e comentar leis, arriscou-se
encontrar um meio de dar efetividade para qualquer lei que vise coibir os abusos oriundos do
poder politico e a corrupgdo, em qualquer tempo e povo. Para tanto, propfe-se a leitura e
analise do Discurso de Etienne de LA BOETIE como uma alternativa bastante interessante

para explicar e sabotar o desvio ético do soberano e a tirania.

“Gostaria de ter estado 14 para roubar” ¢ antes de tudo problematizar que, sem uma
mudanca na base do pensamento do criatura humana que ha no brasileiro, ndo é possivel
esperar efetividade alguma no combate a corrupcdo. Ndo ha lei capaz desse milagre.
Antecipa-se revelando que este escrito € um apelo para o desejo de liberdade que ha em cada
humano (CRESPO, 2009, p. 86).

1 SOBRE LA BOETIE

Etienne de LA BOETIE era fil6sofo de tradicdo libertaria milenarista e
bacharel em Direito, nasceu em Sarlat - na Franca do século XVI - e faleceu com
apenas 33 anos. Escreveu um documento, de titulo contraditério, chamado “Discurso
sobre a Serviddo Voluntaria” (Discours de la Servitude Volontaire) e que tem sido
esquecido pelos estudiosos da politica e do direito (LA BOETIE. 2004).

O citado Discurso foi redigido apos a vitoria dos exércitos e fiscais do rei sobre a
populagéo francesa, revoltada com a instituicdo de mais um tributo sobre o sal. A tradicdo
libertaria, impregnada na obra deste humanista francés, revela o desejo de ver concretizada a
verdadeira revolucdo - expressao da libertagdo popular auténtica. E o que seria isso? Em toda
revolucdo social, principalmente as que aconteceram até o século XVIII, a populagdo, em
tese, reuniu-se com o fito de mudar os meandros do poder. Foi assim na Revolucéo Gloriosa
Inglesa, na Independéncia dos Estados Unidos e, principalmente, na Revolucdo Francesa.

Ocorre que estas revolugdes mudaram apenas 0s arquétipos do poder.

Foram depostos reis, guilhotinadas cortes inteiras e leis com indumentarias de
liberdade foram promulgadas, no entanto, o poder jamais saiu das maos dos posseiros do

poder econdmico ou, apropriadamente na linguagem marxista, dos detentores dos meios de



producdo. MARX e ENGELS afirmam que “4 sociedade burguesa moderna, que brotou das
ruinas da sociedade feudal, ndo suplantou os velhos antagonismos de classe. (MARX;
ENGELS, 2011, p. 10).

Mas, as revolucdes supra citadas ndo sdo de indole popular? Definitivamente nunca
foram. Somente incluiu-se o povo enquanto massa de manobra, como elemento de
legitimidade para uma nova era de ocupacao do poder. Sobre o0 qué o povo entende? Somente
das coisas do seu cotidiano que lhe atingem diretamente. O povo francés de 1789
definitivamente ndo lia Montesquieu, Voltaire, Jean-Jacques Rousseau, muito menos Kant.
Na medida do possivel e da alfabetizacdo, o veiculo de informac&o do povo sempre foi a
biblia, lida ou contada.

O povo jamais teve acesso ao poder, nunca entendeu (inclusive hoje) o que é a
liberdade promulgada na Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o, sua compreensédo
do mundo, na medida do possivel, é aquela na qual nasceu e foi criado, num funcionamento
de replicacdo de comportamento (pode-se dizer “sintomas”) (FREUD, 1996 (1925). p. 15-78,
p. 27-30). E muito mais facil compreender e adaptar-se ao que esta posto por geracfes e
entregar-se a escravidao espiritual do que assimilar o novo. A novidade pode significar deixar
de desejar o poder que o tirano possui, deixar de querer ser o rei, pois, 0 poder do rei é 0 que 0

povo realmente conhece.

A politica € uma invengdo greco-romana que teve a finalidade de acabar com as lutas
de classe, estendendo o poder a todos, e de por fim nas administracbes do tipo despético
patriarcal. Com o tempo, esta politica auténtica, gerida no bojo dessas civilizacdes, foi
substituida por uma figura Gnica do monarca déspota, identificavel com o tirano. Curioso
perceber que a humanidade involuiu na medida que deixou de adotar a técnica auténtica da

politica greco-romana, substituindo esse sistema pela figura de um patriarca.

LA BOETIE é de uma época em que o poder ilimitado de um Gnico administrador
estava comecando a ser questionado. As teorias miticas que tentavam dar legitimidade ao
poder transcendental dos monarcas ja ndo satisfaziam os intelectuais e as novas classes sociais
gue brotavam das cidades do mercantilismo. Contemporaneo de Maquiavel, o filosofo francés
também tratou da politica com uma técnica inovadora. Contudo, enquanto este demonstrou
como um sé deveria fazer para ganhar e manter o poder, Etienne de La Boétie tentou insuflar
a compreensdo do direito a liberdade, afirmando que o verdadeiro poder emana do povo,

demonstrando um pioneirismo nas relagdes de legitimacéo politica.



A entrega a vontade de um em detrimento de todos, sem lutas ou indignagdes, é algo
que fere o que existe de humano em cada criatura. O habito do cativeiro metaférico, a
ignorancia da existéncia de qualquer direito que ha na pessoa humana, sequer a intuicdo da
liberdade numa dimens&o fantasmagorica, é pior que a covardia. LA BOETIE humanista que
é, percebendo esta situacdo, pretende acender a chama de liberdade em cada ser humano,
porque a liberdade € intrinseca ao homem. A vida é uma “pulsdo” que necessita de escolhas

para ser plena e para evitar a morte num sentido simbalico.

2 SOBRE SERVIDAO VOLUNTARIA E DIREITO A LIBERDADE

Entregar-se, mansa e pacificamente, ao cativeiro psiquico; servir voluntariamente a
um sd, sem que este precise pegar em uma Unica arma para impor sua vontade, parece ser algo
inexplicavel para Etienne de LA BOETIE. Depois de se ler o Discurso da Servidio
Voluntéria, passa-se a sofrer das mesmas crises e a questionar se, também, ndo se sofre desta
patologia, que neste escrito se chamara “oferecer-se para a realizacdo do desejo do outro”.
Estar-se-ia entregando a serviddo de forma voluntaria? Acredita-se que sim, porque observa-
se que a maioria dos sujeitos hoje no Brasil faz exatamente o que LA BOETIE descreve como

sendo a opcéo pela auséncia de liberdade.

No inicio do texto em estudo o autor tenta encontrar um nome para classificar o
fendmeno que se observa em muitas civilizagbes: a maioria do povo servir, sem questionar,

uma unica pessoa, que acaba por tiranizar a todos. Assim questiona o filésofo:

Est& na nossa natureza o deixarmos que os deveres da amizade ocupem boa parte da
nossa vida. E justo amarmos a virtude, estimarmos as boas ac@es, ficarmos
gratos aos que fazem o bem, renunciarmos a certas comodidades para melhor
honrarmos e favorecermos aqueles a quem amamos e que 0 merecem. Assim
também, quando os habitantes de um pais encontram uma personagem notavel
que dé provas de ter sido previdente a governa-los, arrojado a defendé-los e
cuidadoso a guia-los, passam a obedecer-lhe em tudo e a conceder-lhe certas
prerrogativas; é uma pratica reprovavel, porque vdo acabar por afasta-lo da
pratica do bem e empurra-lo para o mal. Mas em tais casos julga-se que podera
vir sempre bem e nunca mal de quem um dia nos fez bem. Mas o0 que vem a ser
isto, afinal? Que nome se deve dar a esta desgraca? Que vicio, que triste vicio é
este: um numero infinito de pessoas ndo a obedecer, mas a servir, ndo
governadas mas tiranizadas, sem bens, sem pais, sem vida a que possam
chamar sua? Suportar a pilhagem, as luxurias, as crueldades, ndo de um
exército, ndo de uma horda de barbaros, contra os quais dariam o sangue e a
vida, mas de um s6? [...]

Chamaremos a isto covardia? Temos o direito de afirmar que todos os que
assim servem sd&o uns miseros covardes? [...]



A covardia ndo vai tdo longe, da mesma forma que a valentia também tem os seus
limites: um s6 nao escala uma fortaleza, ndo defronta um exército, ndo conquista um
reino. Que vicio monstruoso entdo é este que sequer merece o nome vil de covardia?
Que a natureza nega ter criado, a que a lingua se recusa nomear? (LA BOETIE,
2004, p. 3-4, grifou-se).

LA BOETIE ndo compreende as razdes das pessoas aceitarem a opressdo e a ela se
jugularem, porquanto este fendmeno ndo é algo intrinseco (natural) ao ser humano; tanto é
assim, que ha uma dificuldade semiotica de achar um nome para tal habito. Continuando a
explanacao, o escritor assegura que a figura do tirano somente existe porque as pessoas assim
desejam. Ele é categorico em afirmar que a vilania é opc¢do do oprimido, o qual
deliberadamente coloca e mantém em situacdo de mando uma criatura capaz de tirar tudo que

pode daqueles que lhe ddo legitimidade:

Esse que tanto vos humilha tem s6 dois olhos e duas méos, tem um sé corpo e nada
possui que o mais infimo entre os infimos habitantes das vossas cidades ndo possua
também; uma so coisa ele tem mais do que vés e é o poder de vos destruir, poder
que vos lIhe concedestes.

Onde iria ele buscar os olhos com que vos espia se v0s ndo Ihos désseis?

Onde teria ele maos para vos bater se ndo tivesse as vossas?

Os pés com que ele esmaga as vossas cidades de quem s&o sendo vossos?

Que poder tem ele sobre vés que de vos ndo venha?

Como ousaria ele perseguir-vos sem a vossa propria conivéncia? Que poderia
ele fazer se v6s ndo fosseis encobridores daquele que vos rouba, camplices do
assassino que vos mata e traidores de vos mesmos? (LA BOETIE, 2004, p. 7-8,
grifou-se).

Etienne de LA BOETIE conclui que a entrega a serviddo se da num momento
anterior ao da conivéncia com o abuso do poder politico. Ela ocorre no momento em que o ser
humano abdica da liberdade. Nesse ponto é que reside a verdadeira indignacdo do fil6sofo,
porguanto ndo entende 0s motivos que levam os sujeitos a abrir mdo de algo tdo precioso. Ele
explica que um patriarca galga o poder basicamente por trés vias: “Chegam uns ao poder por
elei¢cdo do povo, outros por forca das armas, outros sucedendo aos da sua raga.”. Quando
imbuido de poder, o patriarca tende a abusar da faculdade a ele outorgada, mesmo quando
supostamente legitimado pela forma democrética: “Os eleitos procedem como quem doma
touros; 0s conquistadores como quem se assenhoreia de uma presa a que tém direito; os

sucessores como quem lida com escravos naturais.” (LA BOETIE, 2004, p. 11).

Com o passar dos tempos 0 patriarca vira tirano e o povo habitua-se a prisdo e a

vilania, passa a compreensdo que dada condigdo é a unica possivel, que tal categoria é a



especial maneira possivel da existéncia do real. Nascendo na citada condi¢do, 0s sujeitos
passam a acreditar que ela é natural. LA BOETIE assinala que:

“[...Jos homens nascem sob o jugo, sdo criados na serviddo, sem olharem para la
dela, limitam-se a viver tal como nasceram, nunca pensam ter outro direito nem
outro bem sendo 0 que encontraram ao nascer, aceitam como natural o estado que
acharam & nascenga.” (LA BOETIE, 2004, p. 12, grifou-se).

Estariam todos vivendo da mentira, presos num eterno “Mito da Caverna”, sem nada
compreender além de sombras. ApoOs apoderar-se literalmente da coisa pablica, o patriarca
apresenta a vilania ao povo, que a ela se submete, ou seja, € 0 homem que legitima a propria

opressdo a que é submetido. Continua LA BOETIE:

Incrivel coisa é ver o povo, uma vez subjugado, cair em tdo profundo esquecimento
da liberdade que ndo desperta nem a recupera; antes comega a servir com tanta
prontiddo e boa vontade que parece ter perdido ndo a liberdade mas a serviddo.

E verdade que, a principio, serve com constrangimento e pela forca; mas os que
vém depois, como ndo conheceram a liberdade nem sabem o que ela seja,
servem sem esforco e fazem de boa mente o que seus antepassados tinham feito
por obrigacgdo. (LA BOETIE, 2004, p. 12, grifou-se).

O autor explica como os déspotas chegam ao poder e se transmutam em tiranos, pelo
préprio desejo do povo, e a forma pela qual ha perpetuacdo desta situacdo por conformismo.
Entretanto, uma questdo resta sem explicacdo: qual o motivo para as pessoas abdicarem da
sua liberdade para se tornarem oprimidos? Num segundo momento, quando 0 povo ja nédo
conhece nada além da servidao, € possivel justificar as condutas de transgressao como sendo
replicacdo de algo aprendido. No entanto, como justificar o que, para LA BOETIE ndo tem

sequer nome? Entregar a liberdade sem receber nada em troca para ser escravo?

Interessante apontar que o filésofo ndo se cansa de repetir (ainda que intuitivamente)
que a servidao se opera muito mais num estagio do simbolico do que num plano real , ou seja,
as pessoas escolhem servir, serem oprimidas, obedecer e ndo terem liberdade. Aprofundando
a questdo, vemos que Hobbes, em sua teoria contratualista, anota que abdicamos de parte de
nossa liberdade natural para instituir o Estado. A civilizagdo garante a passagem do “estado de
natureza” para o “estado de sociedade”. Contudo o Estado ndo deve ter o arquétipo do que se

observa em coletividades administradas por déspotas.

N&o é a civilizacdo que corrompe 0 povo, mas, a perversdo deste processo
civilizatério. No entender Hobbesiano, o Estado tem, inclusive, a funcdo de pacificar o

instinto bélico do humano, mas, jamais teria a fungdo de transformar os sujeitos em massa de



manobra, sem capacidade de perceberem seus direitos basicos como o de liberdade, e
principalmente, da igualdade entre todos (administradores e administrados). Outrossim, a
civilizacdo € incapaz de dissolver o direito da liberdade, “A liberdade do individuo nao
constitui um dom da civilizacdo. Ela foi maior antes da existéncia de qualquer civilizagcdo, muito
embora, é verdade, naquele entdo ndo possuisse, na maior parte, valor, ja que dificilmente o individuo
se achava em posicao de defendé-la.”, ensina-nos FREUD (1996 (1930). p. 102.).

O Estado é necessario para a vida em sociedade, € uma forca maior que a individual
e que torna possivel as relacdes sem a subjugacdo do mais forte em detrimento dos mais
fracos (REGO, 2007, p. 10-14). Todavia, em sentido diametralmente oposto, observa LA
BOETIE que ndo ¢é apenas parte da liberdade que se abdica ao Estado de Sociedade,
porguanto, 0 que se da ao tirano é todo o direito natural a liberdade. Na realidade, deseja-se
a opressao porque os sujeitos tém o desejo de também sermos tiranos e da tirania tirem

proveito.

No Discurso sobre a Serviddo Voluntaria observa-se que o autor € contundente em
apontar que o tirano sempre esta cercado de outros tiranos que lhe d&do incentivo para a
perpetuacdo da opressdo ou do engodo. Estes sdo cercados por outros tantos interessados nas
suas vilanias, e, assim, sucessivamente. Logo, o que todos desejam é tirar proveito da situacao
de mando de um, verificando que acaba se formando uma rede de interesses e de vantagens

por volta do déspota:

Parece a primeira vista incrivel, mas é a verdade. Sdo sempre quatro ou cinco os que
estdo no segredo do tirano, sdo esses quatro ou cinco que Sujeitam o povo a
serviddo. Sempre foi a uma escassa meia dlzia que o tirano deu ouvidos, foram
sempre esses 0s que lograram aproximar-se dele ou ser por ele convocados, para
serem cumplices das suas crueldades, companheiros dos seus prazeres, alcoviteiros
de suas lascivias e com ele beneficiarios das rapinas. Tal é a influéncia deles sobre o
caudilho que o povo tem de sofrer ndo sé a maldade dele como também a deles.
Essa meia ddzia tem ao seu servigo mais seiscentos que procedem com eles como
eles procedem com o tirano. Abaixo destes seiscentos had seis mil devidamente
ensinados a quem confiam ora o governo das provincias ora a administracdo do
dinheiro, para que eles ocultem as suas avarezas e crueldades, para serem seus
executores no momento combinado e praticarem tais maleficios que s6 a sombra
deles podem sobreviver e ndo cair sob a algada da lei e da justica. E abaixo de todos
estes vém outros.

Quem queira perder tempo a desenredar esta complexa meada descobrira abaixo dos
tais seis mil mais cem mil ou cem milhdes agarrados a corda do tirano; tal como em
Homero Japiter se gloria de que, puxando a corda, todos os deuses virao atras. Tal
cadeia estd na origem do crescimento do Senado no tempo de Jalio, do
estabelecimento de novos cargos e das elei¢cGes de oficios, que ndo sdo de modo
algum uma reforma na justica, mas novo apoio a tirania.



E, pelos favores, ganhos e lucros que os tiranos concedem chega-se a isto: sdo
quase tantas pessoas a quem a tirania parece proveitosa como as que prezam a
liberdade. (LA BOETIE, 2004, p. 24, grifou-se).

Essa rede ou bando de “tiranetes”, apdiam e legitimam o tirano ser cada vez mais
embusteiro dos bens publicos, porque, todos acabam recebendo alguma vantagem, ou, tem
expectativa de alguma coisa ganharem. Todos aspiram tirar proveito da situacdo de mando de
quem teria a obrigacdo de cuidar da coisa publica e ndo de golpear o Estado. Desta forma,
todo poder dado ao tirano advém do desejo de também ser tirano e, o desejo pela tirania,
resulta das ambicGes mais mesquinhas pelo poder e pela riqueza individuais de todos os

sujeitos. E o desejo de possuir a propriedade dos meios de producao.

O desejo pela propriedade e pela a posse de bens é, em derradeira analise,
consequéncia da aversdo que se possui por tudo aquilo que tem o conddo de libertar os

individuos num sentido simbdlico:

Se desejassemos verdadeiramente a liberdade, jamais a trocariamos pela posse
de bens, que nos escravizam aos outros e nos submetem a vontade dos mais fortes e
tiranos. Ao trocar o direito a liberdade pelo desejo de posses, aceitamos algo
terrivel: a serviddo voluntaria. Ndo somos obrigados a obedecer ao tirano e aos
seus representantes, mas desejamos voluntariamente servi-los porque deles
esperamos bens e a garantia de nossas posses. Usamos nossa liberdade para nos
tornarmos servos. (CHAUI, 2010, p. 473-474.grifou-se).

LA BOETIE, brilhante que foi em toda sua explanagio, da uma soluc&o para derrotar
0s tiranos e toda a quadrilha que o cerca: ndo se oferecer para a realizacdo do desejo do outro.
Ambiciona-se a prisdo porque dela se retira um proveito, mesmo que somente psiquico. E
muito dificil ser livre, muitas vezes significa perder tudo aquilo em se acredita e a que se

atribui como sendo humano.

Herbert Marcuse, em seu prefacio politico a interpretacdo filoséfica do pensamento
de Freud, indica que a “submissdo pela for¢a cedo se converteu em servidao voluntdiria,
colaboracdo em reproduzir uma sociedade que tornou a serviddo cada vez mais
compensadora e agraddvel ao paladar.” €, a0 invés de se aproveitar todo o avanco e o
progresso alcangados pelas ciéncias modernas no sentido de haver um investimento humano
em reduzir as desigualdades e eliminar os sistemas servis, preferiu-se, em muitas das vezes

conscientemente, a serviddo por conta de eventuais ganhos subsidiarios desta opcédo, portanto



“a imagem de liberdade humana estd deslocada: converte-se em projeto da subversdo dessa

espécie de progresso.” (2010, p. 15).

O fato reside em que hodiernamente deseja-se a prisdo (a condicéo servil) porque
dela se retira um proveito, mesmo que somente psiquico. E muito dificil ser livre, muitas
vezes significa perder tudo aquilo em que se acredita e a que se atribui como sendo humano.
A civilizacdo estd domada, crente que determinadas atitudes das administracdes sdo
justificadas por infimos ganhos secundarios, que em geral acontecem na forma de
assistencialismo oportunista, de um suposto bem-estar. Adoram-se os tiranos (reis, principes,
presidentes, generais) e tudo o que eles representam de seguranca e de vantagens, seja na
forma de dinheiro e poder, ou, apenas na figura do “Pai Simbolico”. Neste contexto pouco
provavel subsistir um sistema que se classifigue como justo. Acredita-se que questdo da
justica € um elemento que deve ser constantemente repensado para a elei¢do de critérios que

atendam uma determinada civilizag&o.

Entretanto, ndo se pode viver da mentira. Ndo é possivel aceitar que a validacao
humana sejam figuras patéticas de tiranetes. Para por fim a serviddo ndo é preciso sequer

pegar em armas:

[...] basta ndo dar ao tirano o que ele pede e exige. Nao é preciso tomar das
armas e fazer-lhe a guerra. Basta que ndo seja dado o que este deseja e sera
derrubado. Que quer ele? Nossa consciéncia e nossa liberdade, sob o desejo de
posses e de mando. Se ndo trocarmos nossa consciéncia pela posse de bens e se
ndo trocarmos nossa liberdade pelo desejo de mando, nada daremos ao tirano
e, sem poder, ele caira como um idolo de barro. (CAHUI, p. 473-474, grifou-se).

Quando se observa a escandalos de corrupcdo com uma repulsa superficial cuja
verdadeira indignacdo reside no fato de ndo ter podido estar la para receber a mesma
vantagem ilicita, estar-se-a entregando a serviddo voluntaria e negociando a liberdade.
Finalmente, o Filésofo do Humanismo em estudo, crente na humanidade de cada criatura,

chancela:

Ora 0 mais espantoso é sabermos que nem sequer é preciso combater esse tirano,
ndo é preciso defendermos-nos dele.

Ele sera destruido no dia em que o pais se recuse a servi-lo.

N&o € necessario tirar-lhe nada, basta que ninguém lhe dé coisa alguma.

N&o é preciso que o pais faga coisa alguma em favor de si préprio, basta que
ndo faca nada contra si proprio. (LA BOETIE, 2004, p. 6, grifou-se).



Que mais é preciso para possuir a liberdade do que simplesmente deseja-la? (LA
BOETIE, 2004, p. 6). Se é possivel o ser humano desejar algo que o descaracteriza como
pessoa, é perfeitamente capaz de desejar algo diferente e que o faca uma criatura melhor, mais
justa e livre. “Nossa liberdade € irredutivel”. (CRESPO, 2009, p. 7). Estamos condenados a
“Ela”, ensina Sartre, “E ela que define a humanidade dos humanos, sem escapatéria’.

(CHAUI, 2010, p. 464).

Por fim, clama LA BOETIE com um tom que certamente tem a propriedade de fazer
refletir sobre tudo que o ser humano ¢ e acredita ser a verdade, exultando a novas atitudes
responsaveis para com a vida e a civilizagdo: “Tomai a resolu¢do de ndo mais servirdes e
sereis livre.” (LA BOETIE, 2004, p. 8).

3 A LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E A POSSIBILIDADE DE SUA
EFETIVIDADE REAL COMO MEIO DE CONCRETIZACAO DAS LIBERDADES

A Improbidade Administrativa é uma das faces do abuso do poder politico por
parte dos déspotas. De PLACIDO e SILVA define improbidade de uma maneira peculiar e

que acaba por esgotar o conceito pela etimologia de que se utiliza:

Derivado do latim improbitas [desonestidade] (méa qualidade, imoralidade, malicia),
juridicamente, liga-se ao sentido de desonestidade, m& fama, incorrecdo, ma
conduta, ma indole, mau carater.

Desse modo, improbidade revela a qualidade do homem que néo procede bem,
por ndo ser honesto, que age indignamente, por ndo ter carater, que nao atua
com decéncia, por ser amoral. Improbidade é a qualidade do improbo. E improbo é
0 mau moralmente, é o incorreto, o transgressor das regras da lei e da moral.

Para os romanos, a improbidade impunha a auséncia de existimatio [reputacdo], que
atribui aos homens o bom conceito. E sem a existimatio, 0os homens se convertem
em homines intestabiles [homem incapaz], tornando-se indbeis, portanto, sem
capacidade ou idoneidade para a pratica de certos atos. (1997, 416, grifou-se).

N&o hd o que se falar de corrup¢do no Brasil que ndo acabe caindo numa vala
comum. N&o se demorard em repetir o ébvio: O Brasil € um pais de corruptos e, assim o €,
por diversos motivos, que remontam o0s arranjos de sua civilizagdo, mas, principalmente, por
tolerancia a corrupcao. Ultrapassado o senso comum, coloca-se agora a Lei de Improbidade

em foco.



Em primeira idade, aponta-se que o ideal de toda lei é a concretizagdo de um limite
que vise estabelecer a ordem no caos, permitindo a vida em sociedade. E o “estado de
sociedade” de Hobbes, demandando um freio nos instintos mais primitivos do homem
(REGO, 1995, p. 10-14). As caracteristicas e a natureza da Lei n. 8.429/1992, refletem o tipo
de arranjo civilizatério na qual estd inserida. Como consequéncia de um processo de
reestruturacdo democratica brasileira, a citada lei teve o escopo de acompanhar as tendéncias
e reivindicacbes do momento histérico em que foi promulgada. Emerson GARCIA explica

que a Lei de Improbidade realizou o seguinte:

[...] inaugurou uma nova instancia de responsabilizacdo dos agentes publicos,
distinta das tradicionais. [..] o Ministério Publico ou a pessoa juridica interessada
tem legitimidade para ajuizar em face de agente publico, perante um juiz com
competéncia extrapenal, acéo civil por ato de improbidade administrativa. Além das
providéncias de ordem cautelar, como a decretacdo da indisponibilidade dos bens,
evitando que o agente se desfaca dos bens adquiridos ilicitamente ou o proprio
afastamento da funcdo, impedindo seja obstada a colheita de provas, uma vez
condenado, podera o agente sofrer, de modo cumulativo ou ndo, inimeras sangdes
de indiscutivel gravidade. Sdo elas: (a) perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patriménio, quando for o caso, (b) ressarcimento integral do dano,
quando houver, (c) perda da fungéo publica, (d) suspensdo dos direitos politicos por
varios anos, (e) pagamento de multa civil e (f) proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio
majoritario.

Ainda é importante ressaltar que o0 conceito de improbidade
administrativa ndo estd sobreposto ao de corrup¢do, sendo muito mais amplo que
ele, absorvendo [...]. (2011, p. 13, grifou-se).

E certo, porém, que o desenho original da aludida lei ndo tem condic&o de sobreviver
por si sO para a sociedade que dela necessita, mas, que no a deseja de forma real. E que
jamais ela se coadunou com os elementos do jogo politico além daqueles que fizeram dela um
slogan. Uma lei que tem o cond&o de coibir abusos de um dado poder, por 6bvio, que somente
sobrevive num determinado tempo e por motivo de interesses. Se as leis que regem a
organizacdo psiquica dos sujeitos podem ser transgredidas, imagine-se a facilidade de
modificar, desviar e esquecer leis que somente tem o condédo de exultar um dado momento da
civilizacdo. Ou seja, passado dado periodo ela perde a eficacia para a qual foi criada, que é

diferente daquilo que ela prevé e tipifica.

Assim, uma lei pode expressar simultaneamente dois valores: os motivos dos
interesses politicos que a redigem, e, o conteudo que ela realmente prevé. Divorciados os dois

elementos, em geral quando ultrapassado o interesse, a lei tende a ser ineficaz. Uma lei, para



ter efetividade, deve estar dirigida a algo maior: a expressdo real do interesse de todos em
transformar as engrenagens do aparelho social. Explica FREUD que:

A substituicdo do poder do individuo pelo poder de uma comunidade constitui o
passo decisivo da civilizagcdo. Sua esséncia reside no fato de os membros da
comunidade se restringirem em suas possibilidades de satisfacdo, ao passo que
o individuo desconhece tais restricdes. A primeira exigéncia da civilizagdo,
portanto, é a da justica, ou seja, a garantia de que uma lei, uma vez criada, nédo
sera violada em favor de um individuo. (1996 (1930), grifou-se).

Definitivamente, a Lei de Improbidade Administrativa conta atualmente com
mecanismos para ser violada em favor dos interesses dos detentores do poder e de seus
“tiranetes”. Além disso, encontra a Lei n. 8.429/1992 obstaculo muito maior: a toleréncia da
civilizacdo brasileira para os crimes de improbidade (desejo de também ser improbo). Sobre
isto, fala Emerson GARCIA:

Ainda que cada ser humano possa, ao abrigo da razdo, moldar a sua prépria
individualidade, é inegavel que o ambiente em que vive e se desenvolve tera
influéncia direta nesse processo. Um contexto social, em que a obtengdo de
vantagens indevidas seja vista como pratica comum pelos individuos em geral,
certamente fard que concepcdo semelhante seja prestigiada pelo agente nas
relagbes juridicas que venha a estabelecer. Dai concluir-se que um povo que
preza a honestidade provavelmente terd governantes honestos, enquanto um povo
que, em seu cotidiano, tolera a desonestidade e, ndo raras vezes, a enaltece, por certo
terd governantes com pensamento similar. (2011, p. 1, grifou-se).

Reportas-se a pesquisa do inicio deste trabalho que revelou que, embora cientes do
“escandalo do mensaldao” a maioria entrevistada aceitaria a vantagem ilicita se tivesse
oportunidade. Uma sociedade cujos valores sdo tais que pretendem punir o ladrdo da coisa
publica apenas porque ndo se locupletou junto, € uma civilizagdo que necessita se libertar. Os

mecanismos desta libertagcdo foram sugeridos no item anterior.

As leis de combate a corrupgdo no Brasil acabam sendo baluartes da inutilidade. A
eficdcia do Poder Judicidrio em punir criminalmente os casos de corrup¢do no Brasil ndo
chega a 3%, conforme pesquisa realizada por Carlos Higino Ribeiro de Alencar e Ivo Gico Jr.,
concluindo que “Em resumo, o resultado que encontramos é que a chance de alguém ser
efetivamente preso, no Brasil, por corrupgdo, € proxima de zero. E as coisas ndo diferem

muito quando analisamos as sang¢édes civeis.” (2011, p. 75-98). Interessante pontuacdo faz



Antonio Silva Magalhdes RIBEIRO, ao comentar dados estatisticos sobre a assimilagdo da

sociedade brasileira dos crimes de improbidade:

De grande relevancia, em funcdo da dtica com que analisa o fenémeno, é o estudo
do comportamento da sociedade frente a esse problema. RIOS (1987), por exemplo,
afirma que, embora a nossa opinido publica mostre-se extremamente sensivel ao
escandalo financeiro e aos atentados contra o erario, € muito menos perceptiva a
formas mais sutis e costumeiras de fraudes que todos praticam, desde as mais
simples até as mais complexas, no cotidiano brasileiro. Com isso, ele tenta
demonstrar que, enquanto se escandalizam com os grandes escandalos nacionais, as
pessoas ndo se inibem de praticar pequenos delitos, a exemplo de infringir as regras
do trénsito, furar filas e disputar privilégios, imprimindo-lhes a sensacéo da aventura
ou proeza, porque o “ser esperto” seria um lado do “ser brasileiro”. [...]

Dados levantados nos ultimos anos, no entanto, indicam que tal percepcéo é apenas
parcialmente verdadeira no que diz respeito ao aspecto da tolerancia da populagéo
frente aos grandes escandalos. Uma pesquisa publicada pelo Jornal Folha de S.
Paulo, por exemplo, demonstra que pelo menos 29% dos paulistas — 0 que néo é
téo pouco — preferem um politico que ‘rouba, mas faz’ a um que é honesto, mas
como menor capacidade para realizar obras. (2004, p. 24, grifou-se).

Também neste diapasdo, George SARMENTO assinala que a corrupc¢do € um crime
que inunda a sociedade de forma silenciosa, por isso restam equivocadas as maiorias dos

apanhados estatisticos sobre o tema, sendo a real situacéo pior do que a revelada. Veja-se:

A corrupcdo é uma espécie de criminalidade oculta. Seu modus faciendi tem a marca
da clandestinidade e do sigilo. As transacdes ilicitas exigem a absoluta discrigdo dos
protagonistas. Sdo realizadas a sorrelfa. Ninguém fala, ninguém vé, ninguém escuta:
essa é a regra. Corrupto e corruptor ndo querem publicidade. Muito menos
investigacGes dos auditores fiscais da Receita Federal, do Tribunal de Constas e do
Ministério Publico. Os acertos, por mais espirios e arriscados que sejam, sdo
protegidos por um manto do siléncio. Isso torna impossivel o dimensionamento dos
delitos praticados em nivel nacional e internacional. As estatisticas apresentadas
até hoje baseiam-se em dados estimativos que ndo correspondem a realidade.
Dados extraidos de repartigdes publicas ou coletados nos meios de
comunicacdo. Existe um profundo abismo entre a criminalidade aparente
(captada pelos 6rgéaos de controle social) e a criminalidade real (atos concretos
de improbidade). O desencontro de informages impede que se tenha uma nocéo
exata da escalada da corrupgdo em nivel nacional e internacional” (2002, p. 28-29,
grifou-se).

Desta soma, resta bastante pessimista o panorama da punicdo da desonestidade
publica, ja que a iniquidade contaria com dois fatores de apoio: o risco da ineficiéncia da Lei
de Improbidade Administrativa e a conivéncia da populacdo com os atos de abuso do poder
politico. Tais elementos sdo absolutamente identificaveis na obra de LA BOETIE como sendo
a entrega a serviddo pelo desejo de possuir a tirania e as vantagens dela decorrentes, além do

desconhecimento de situacao diversa por conta de nunca ter conhecido realidade diferente.



Troca-se a liberdade a custa de vantagens infimas ou, até mesmo, pela expectativa de
receber alguma vantagem. Tolera-se a corrup¢do no Brasil porque o povo é escravos da
corrupcdo, da vilania e dos tiranos que legitima no poder. Despreza-se a liberdade em favor da
vantagem ilicita. Ndo se conhece, sequer, outra possibilidade de realidade e a civilizacdo
brasileira habituou-se ao cércere das ilusfes. Este arranjo civilizatorio é galgado em valores

que somente escravizam e reduzem o brasileiro a massa de manobra de poucos.

Contudo, é possivel propor um mecanismo de efetividade da Lei de Improbidade
Administrativa imbuido na crenca do humano que ha em cada individuo e no seu desejo de
liberdade. Primeiramente, € preciso compreender a forma pela qual a civilizacdo € imposta ao
sujeito como mecanismo de viabilizacdo da existéncia social. Para tanto é importante a
compreensdo de que ndo é a civilizacdo que corrompe 0 povo, mas, a perversdo desta
engrenagem. O processo civilizatério reprime o sujeito de duas formas primordiais. Primeiro,
pela instituicdo da lei, num sentido metaférico, que é o medo da autoridade externa, e que
freia o instinto humano para a delinqiiéncia. Segundo € a interiorizacdo dessa autoridade, que
FREUD chama de “supereu” (consciéncia moral), e que tranca o instinto, impedindo a
transgressdao. O medo do “supereu” veda a conduta ilicita e vai além, exigindo do “eu”
(inconsciente) uma punicdo pelo simples fato de desejar. Essa puni¢do nos chega em forma de
culpa, angustia por desejar o proibido (FREUD, 1996 (1930), p. 73-148).

Havendo interiorizacdo da civilizacdo que tenha como valor a “malandragem”, por
exemplo, ndo haverd medo do “supereu” por ambicionar uma conduta do tipo: apropriar-se de
dinheiro pablico. Nao havendo culpa, resta uma moral, do ponto de vista da ética, subvertida.
Assim, ndo representando, inconscientemente, algo errado (insuportavel para o “supereu”) e
ndo havendo a culpa (que é o sintoma da punicdo recebida do “supereu”) pelo desejo ilicito
(pois, para este sujeito passa a nao ilicito), muito facil a concretizacdo da subversdo no mundo

de fora do aparelho psiquico.

Com relagé@o ao medo primordial oriundo do processo civilizatério, representado pela
ameaca de punicdo de um elemento de autoridade, isto €, a “lei”, esta fica totalmente
desmoralizada, porque, sendo “torta”, admite a transgressdo do tipo (como apropriar-se de
dinheiro publico), e, ademais, ndo oferece o temor que deveria oferecer ao sujeito, capaz de
frear seus instintos. Desta feita, sem culpa e sem medo da lei, o Brasil continua com seus
criminosos da coisa publica e com a populacéo se entregando a serviddo voluntaria, porquanto

também possui uma moral civilizatdria absorvida as “tortas”.



Sem liberdade ou nocdo do que ela signifique, pois sempre acreditou em outros
mecanismos de moral menos livres, 0 povo acaba banalizando qualquer instituicdo, seja ela
ética, legal ou simplesmente moral. Explica o Antropélogo Social Roberto da MATTA o

seguinte:

Num livro que escrevi — Carnavais, malandros e herdis —, lancei a tese de
que o dilema brasileiro residia numa tragica oscilagdo entre um esqueleto nacional
feito de leis universais cujo sujeito era o individuo e situacdes onde cada qual se
salvava e se despachava como podia, utilizando para isso o seu sistema de relacbes
pessoais. Haveria assim, nessa colocacdo, um verdadeiro combate entre leis que
devem valer para todos e relagdes que evidentemente sé podem funcionar para quem
as tem. O resultado é um sistema social dividido e até mesmo equilibrado entre duas
unidades sociais bésicas: o individuo (o sujeito das leis universais que modernizam a
sociedade) e a pessoa (0 sujeito das relagdes sociais, que conduz ao poélo tradicional
do sistema) Entre os dois, o coragdo dos brasileiros balanga. E no meio dos dois, a
malandragem, o “jeitinho” e o famoso e antipatico dilema brasileiro residia numa
tragica oscilacdo entre um esqueleto nacional feito de leis universais cujo sujeito era
o individuo e situa¢bes onde cada qual se salvava e se despachava como podia,
utilizando para isso o seu sistema de relacfes pessoais. Haveria assim, nessa
colocacdo, um verdadeiro combate entre leis que devem valer para todos e relagdes
que evidentemente s6 podem funcionar para quem as tem. O resultado é um sistema
social dividido e até mesmo equilibrado entre duas unidades sociais basicas: o
individuo (o sujeito das leis universais que modernizam a sociedade) e a pessoa (0
sujeito das relagdes sociais, que conduz ao pdlo tradicional do sistema) Entre o0s
dois, o coracdo dos brasileiros balanca. E no meio dos dois, a malandragem, o
“jeitinho” e o famoso e antipatico “sabe com quem esta falando?” seriam modos de
enfrentar essas contradi¢des e paradoxos de modo tipicamente brasileiro. Ou seja:
fazendo uma mediacdo também pessoal entre a lei, a situacdo onde ela deveria
aplicar-se e as pessoas nela implicadas, de tal sorte que nada se modifique,
apenas ficando a lei um pouco desmoralizada — mas, como ela é insensivel e ndo
é gente como nds, todo mundo fica, como se diz, numa boa, e a vida retorna ao
seu normal... (1996, p. 64, grifou-se).

A solucdo parece Obvia e reside em reorganizar o processo civilizatério (numa idéia
de desconstrucdo e reconstrucdo em novas bases saudaveis) para que ele realmente simbolize
uma autoridade externa (lei). Tal lei deve ser capaz de provocar aversdo no instinto do sujeito
falante, para que esse grande “Outro” (nova civilizacdo com arqueétipos éticos bem
delineados, porque a lei pune efetivamente) seja interiorizado na montagem do aparelho
psiquico, criando um “supereu” capaz de punir o anseio pela transgressdo, provocando no

agente a angustia (culpa) de desejar a violagéo a lei dessa cultura.

E possivel sim a mudanca deste panorama e a sobrevida da Lei de Improbidade
Administrativa, caso ela passe a exultar outros valores e desejos. Enquanto ela for objeto do
desejo apenas para manobrar as massas, nao terd jamais a efetividade no seu contetdo. Por
certo que o preco pela liberdade perdida é alto, exige uma reestruturacdo do nosso proprio

sujeito dos desejos. O preco para sair das sombras pode ser a morte de toda a validagéo



humana que possuimos e demandar um novo processo civilizatorio (LISPECTOR, 1998, p. 6-
12);

O comprometimento em ser um sujeito melhor para a sociedade, que ira se opor aos
sujeito vindouro, deve ser a nova responsabilidade de todos. Ressalte-se a seguinte passagem

acerca da compreenséo da liberdade neste contexto de reconstrucao:

E exatamente porque felicidade e justica ndo estdo “dadas” - e 0 pouco que
delas temos é evanescente, ou estd em permanente ameaca de destruicdo - que
cabe a cada um de nds a responsabilidade de lutar por elas, inventa-las. Enfim,
cabe-nos a responsabilidade intransferivel de existir como sujeitos do desejo.
Mesmo diante do maximo da estupidez e miséria que a condi¢cdo humana é capaz de
apresentar-nos — a guerra — Freud nos diz: ndo importa. Desenganados do paraiso, da
harmonia, do progresso, da esperanca em “amanhis que cantam”, da Felicidade e da
Justica plenas; ainda assim, e por isso mesmo, construiremos de novo tudo o que a
guerra tenha destruido. Investiremos tudo de novo. Se a falta é o abrigo de nosso
desejo, a garantia de nossa liberdade, o0 que nos caberia sendo tomar posse dela,
e tratar de fazé-la valer o prec¢o que ela custa? (CRESPO, 2009, p. 8, grifou-se).

Como ensina LA BOETIE, ndo é preciso sequer pegar em armas para resgatar a
liberdade perdida, bastando, para tanto, apenas o desejo de a possuir. “Nao ha davidas, pois,
de que a liberdade é natural e que, pela mesma ordem e de idéias, todos nds nascemos ndo s
senhores da nossa alforria mas também com condicdes para a defendermos” (LA BOETIE,
2004, p. 9).

CONCLUSOES

E muito dificil de compreender os motivos que levam ao povo a aceitar, mansa e
pacificamente, a tirania. Estudando o Discurso sobre a Serviddo Voluntéaria de Etienne de LA
BOETIE passa-se a refletir sobre a prdpria condicdo humana enquanto coniventes com 0s
abusos do poder politico. Entrega-se a liberdade ao um unico administrador porque, em
verdade a maioria dos sujeitos cometeria 0s mesmos abusos, caso estivéssemos em situagdo

similar.

Deseja-se a tirania porque dela acredita-se tirar proveito. Os seres humanos
negociam sua liberdade e acabam se habituando a escraviddo, crentes que jamais outra
situacdo existiu aléem do cativeiro. Assiste-se a escandalos de corrup¢do com indignagéo

superficial, pois, o brasileiro ndo tem a capacidade de se libertar de um processo civilizatério



corrompido. Tiranos sua rede de “tiranetes” sdo legitimados no poder porque se espera galgar
as mesmas vantagens ilicitas, escravos da idéia da posse dos meios de producao.

A Lei de Improbidade Administrativa corre risco de ndo possuir efetividade alguma,
porquanto, criada para refletir a ufania de um momento historico que passou, além do seu
conteddo tipificar atitudes que a maioria do povo praticaria se estivesse no poder. A solucao
para encerrar essa realidade seria ndo dar aos administradores o que eles demandam do povo,

ndo trocando a liberdade pela ilusdo de ganhar vantagens e riquezas.

Uma desconstrucdo do processo civilizatério para uma reconstrucdo em bases
diferentes é primordial para a efetividade de lei que tipifique a improbidade administrativa,
pois estariam tais condutas reprovadas, primeiramente, na organizacdo psiquica dos sujeitos.
Na compreensdo de LA BOETIE, bastaria o desejo de ser livre para que deixassemos de

servir.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALENCAR, Carlos Higino Ribeiro de; GICO JR, Ivo. Corrupg¢do e Judiciario: a (in)Eficacia
do Sistema Judicial no Combate a Corrupcao. Revista Direito da Fundacgdo Getulio Vargas.
Sao Paulo: Fundagdo Getulio Vargas, p. 75-98, jan/jun 2011.

ALVES, Rogério Pacheco; GARCIA, Emerson. Improbidade Administrativa. 5% ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010.

CHAUI, Marilena. Convite a Filosofia. 14 ed. Sdo Paulo: Atica, 2010.

CRESPO, N. Freud, um otimista: notas sobre o “Mal-Estar da Civiliza¢do”. Revista de
Direito e Psicandlise. Curitiba: Nucleo de Direito e Psicanalise do Programa de Pos-
graduacdo em Direito da Universidade Federal do Parana, v. 1, n. 2, p. 83-92, jan/jun 2009.

FREUD, S. Os Chistes e a sua Relagdo com o Inconsciente. In: Edi¢ao standard brasileira
das obras completas de Sigmund Freud. Rio de Janeiro: Imago, 1996 (1905). v.8, p. 25-171.

. Um estudo autobiogréafico. In: Edi¢do standard brasileira das obras completas de
Sigmund Freud. Rio de Janeiro: Imago, 1996 (1925). v.20, p. 15-78.



. O Mal-Estar na Civilizacdo. In: Edicdo standard brasileira das obras completas de
Sigmund Freud. Rio de Janeiro: Imago, 1996 (1930). v.21, p. 73-148.

GARCIA, Emerson. Repressdo a Corrupcdo no Brasil : Entre Realidade e Utopia. Rio de
Janeiro : Lumen Juris, 2011.

LA BOETIE, Etienne de. Discurso Sobre a Serviddo Voluntaria. Cultura Brasileira, 2004.
Disponivel em <http://www.culturabrasil.pro.br/zip/boetie.pdf>. Acesso em 25 mai 2011.

LISPECTOR, Clarisse. A Paixao, segundo G.H. Rio de Janeiro:Rocco, 1998.

MARCUSE, Herbet. Eros e a Civilizagdo: uma Interpretacdo Filosofica do Pensamento de
Freud. 8.ed. Trad. Alvaro Cabral. Rio de Janeiro: LTC, 2010.

MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. A Ideologia Alema. Trad. Luiz Claudio de Castro e Costa,
2011.

REGO, Jodo. Poder, Estado e Sociedade em Hobbes e Freud: reflexdes sobre Leviatd e o
Mal-estar na Civilizacdo. 1995. Disponivel em: <http://www.fundaj.gov.br>. Acesso em: set.
de 2007.

RIBEIRO, Antonio Silva Magalhdes. Corrupcéo e Controle na Administracdo Publica. Séo
Paulo: Atlas, 2004.

SARMENTO, George. Improbidade Administrativa. Porto Alegre: Sintese, 2002.
SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997.

UMA DOENCA chamada corrupcdo. Fantastico. Rede Globo de Televisdo, 04 set. 2005.
Disponivel em: <http://www.globo.com/Jornalismo/FANT/0,,,MUL695059-15605,00-
UMA+DOENCA+CHAMADA+CORRUPCAOQO.html>. Acesso em: 30 dez. 2011.



