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Resumo

O trabalho discute os impactos da participagdo social no Supremo Tribunal Federal. Para
tanto, destaca-se a teoria material do estado de Poulantzas (2000), a qual observa o direito e
seus aparelhos enquanto estruturas organizadoras do corpo social de acordo com as
prioridades das classes posicionadas no bloco do poder dominante. Nesse sentido,
procedimentos supostamente democratizantes, como as audiéncias publicas, sdo interpretados
como mera sofisticacdo do formalismo dos tribunais, ocultando o exercicio do controle por
mecanismos que concederiam espago para participagdo popular e igualariam as oportunidades
de intervencdo de agentes de diferentes grupos sociais. A partir da andlise das praticas
participativas no interior da instituicdo, serdo tragadas hipéteses criticas a transferéncia dos
processos politicos para a esfera judicial, fendmeno contemporaneo dos regimes
democréticos.
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Abstract

This work discusses the impacts of social participation in the Brazilian Supreme Court (STF).
For this objective, it is explicated the Poulantzas (2000) material theory of state, which
observes the law and its apparatuses as structures that organizing the social body according
the priorities of the classes positioning in dominant power block. In this sense, procedures that
supposedly promote democracy, like as the public hearings, are interpreted as a simple
sophistication of the tribunal’s formalism, hiding the control that is performed by mechanisms
that would grant space to popular participation and would equalize the intervention’s
opportunities from agents of different social groups. Based on this analysis of the participative
practices inside the institution, will be drafted critical hypothesis about the transference of the
political processes to the judicial sphere, which is a contemporary phenomenon in democratic
regimes.
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Introducéo

Os tribunais tém tido sua relevancia acrescida diante das mudangas pelas quais vém
passando as formas de representacdo politica tradicionais. As causas desse fendmeno podem
ser imputadas ao atual contexto sdcio-politico no qual se inserem as instituicdes democréticas.
Estas se transformam na medida em que fendmenos como a globalizagéo e a alteragdo das
politicas sdcio-econdmicas® passam a exigir novas formas de regulagéo social e controle do
Estado, o que encontra caminho na postura ativa adotada pelas instituicdes do sistema de
justica, entre elas o préprio Judiciario e o Ministério Publico. Como consequéncia desse
fendmeno, no caso brasileiro, um conjunto de alteragcdes tem sido promovido na dinamica
interna dessas instituicbes, o que se materializa em reformas no ambito da legislagdo

processual e gestéo dos tribunais: a tdo comentada Reforma da Justica.

Nesse contexto de ampliacdo do sistema de justica e de politicas institucionais de
reforma, as audiéncias publicas jurisdicionais no Supremo® séo discursivamente apresentadas
como mecanismos judiciais que incrementariam o escopo de atuagdo e representagdo politica
no interior das instituicdes de justica a partir da inser¢cdo de participagdo social. Um dos

argumentos para sua legitimacao é justamente a aposta em suas caracteristicas democréticas.

Neste ensaio, pretende-se explicitar os limites estruturais de uma suposta
democratizagéo pela via participativa no interior dos tribunais. Identificada a emergéncia do
papel do Judiciario frente & politica, torna-se necessario compreender como as instituicdes
judiciais se posicionam em determinado contexto social, cujas instancias politicas e
econdmicas desempenham fundamental influéncia nas formas de atuagdo do Estado e de seus

0rgdos. Deve-se perguntar: qual o conteiudo democratico concreto que podem assumir as

2 A hipétese central deste trabalho sustenta-se a partir da interpretacéo de que processos estruturais como a “crise
do estado de bem estar social” e a globalizagdo econdmica podem ser consideradas causas necessarias, ainda que
ndo as Unicas, de um processo de ampliagcdo do papel politico dos tribunais. Esta leitura é compartilhada por
sociologos como Arnaud e Santos. As interpretacdes brasileiras sobre este fendmeno global somam a estes
elementos macrossociais 0 processo politico de consolidacdo de diretos sociais, bem como a formacdo da
sociedade civil brasileira. O objetivo deste trabalho € levantar pontos de tensdo oriundos de uma analise critica a
respeito do crescimento do Judiciario sobre a vida social. Ver: ARNAUD, André-Jean. O direito entre a
modernidade e a globalizacdo. Rio de Janeiro: Renovar, 1999. SANTOS, Boaventura de Sousa; et. alii. Os
Tribunais nas sociedades contemporaneas. In: Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, 1996 n. 30, a. 11.
SANTOS, Boaventura de Sousa. Para uma Revolugdo Democratica da Justica. Sdo Paulo: Cortez, 2007.
VIANNA, Luiz Werneck; BURGOS, Marcelo Baumann. Revolucdo Processual do Direito e Democracia
Progressiva. In: VIANNA, Luiz Werneck. A Democracia e os Trés Poderes no Brasil. Minas Gerais: Editora
UFMG, 2000.

® As audiéncias pablicas jurisdicionais foram instituidas no ano de 1997 conferindo aos ministros do STF a
prerrogativa de convocagdo de agentes da sociedade civil para a apresentacdo de argumentos e opinides
cientificas em casos que envolvam grande complexidade. Desde a promulgacdo da lei que as autorizava, somente
cinco audiéncias foram realizadas no STF. Os temas tratados foram: lei de biosseguranca, possibilidade de
importacdo de pneus reciclados, antecipacdo de parto de fetos anencéfalos, sistema de salide e agOes afirmativas.



instituigBes politicas no atual sistema sécio-econdmico e politico? Os tribunais, no interior do
Estado, também podem ser configurados como instancias democraticas? E possivel pensar em
participacdo democratica como mecanismo efetivamente impactante e transformador das

instituicBes formais postas, especialmente o Judiciario?

Este trabalho serd desenvolvido na forma de um ensaio. Portanto, para responder a
essas questbes, serd apresentada perspectiva tedrica que observa criticamente as
possibilidades de democratizagéo pela via participativa no interior dos tribunais, como um
contraponto a teoria dominante que explica e justifica as politicas de reforma. A partir do
pensamento politico de Poulantzas®, serdo ressaltados dois aspectos analiticos a respeito dos

limites intrinsecos a participacéo social no Judiciério.

O primeiro apresenta uma critica estrutural ao papel do direito na sociedade
capitalista, o que permite inferir limites determinantes ao recebimento de procedimentos
participativos no interior dos tribunais. O segundo elemento analitico a ser destacado diz
respeito & perspectiva poulantziana sobre a participacéo politica. Sua anélise é contextualizada
a determinados regimes de governo conduzidos por politicas consideradas autoritarias ou
totalitarias. Nestes contextos, defende que a participacdo é elemento de controle social dos
modelos estatais autoritarios, devendo ser, portanto, incentivada e ressaltada no interior de
todas as instancias sociais, de forma autbnoma e ndo necessariamente institucionalizada.

Em ultima andlise, o caminho argumentativo aqui adotado tomard por base uma
prética jurisdicional inovadora, apresentada socialmente como democratizante das estruturas

dos tribunais, para somar novos elementos a uma critica de contedo macrossocial sobre a

“Poulantzas foi um dos principais teéricos marxistas da década de 70. Escreveu sobre a possibilidade de
reconstrucdo do pensamento marxista para a identificacdo da politica em geral dentro da totalidade do modo de
producdo capitalista. Ndo se pretende um estudo exaustivo da teoria do Estado poulantziana. Esta empreitada
encontraria limites intransponiveis ao escopo deste trabalho, uma vez que sua prdpria teorizagdo do Estado
capitalista possui um certo inacabamento conceitual, o que é atribuido por muitos de seus comentadores a sua
morte prematura, que impediu que muitos caminhos tedricos de seus escritos fossem devidamente desenvolvidos
Ver em: MARTIN, James. The Poulantzas Reader. Marxism, law and the state. Londres: Verso, 2008, p. 03; e
JESSOP, Boh. O Estado, o Poder, o Socialismo de Poulantzas como um classico moderno. In. Revista
Brasileira de Sociologia Politica. Curitiba: Universidade Federal de Parana, 2009. v. 17, n. 33, p. 131. Seu
dialogo intelectual foi referenciado especialmente na academia francesa, sendo possivel identificar forte
influéncia althusseriana em suas principais obras, que depois foram tomadas por debate critico com a escola
foucaultiana, cujos reflexos foram relevantes no interior de seu pensamento. Costuma-se dividir a obra de
Poulantzas em trés fases, a sartreana, althusseriana e foucaultiana. Ver em: MOTTA, Luiz Eduardo. Poulantzas
e o direito. In: Dados — Revista de Ciéncias Sociais, Rio de Janeiro, 2010, v. 53, n. 2, p. 367 a 403. Para fins
deste trabalho, a principal fonte da obra poulantziana sera sua ultima obra, “O Estado, o Poder e o Socialismo”,
de 1978. Esta escolha se justifica, pois neste livro o autor constr6i uma teoria complexa e material da regido da
politica no Estado capitalista, que serve como guia fértil para o estudo do fenbmeno contemporaneo da expansao
dos tribunais. Ver: POULANTZAS, Nicos. O Estado, o poder, o socialismo. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 2000,
4. ed. Outras obras do autor serdo utilizadas para esclarecer conceitos disseminados no conjunto de seu
pensamento. Quando citadas, serdo devidamente referidas.



expansdo do Judiciario. Sendo assim, o substrato de andlise apresentado pela abordagem
materialista impde uma série de questionamentos a respeito do possivel potencial democratico
conferido pela participagéo social no interior dos tribunais. Ainda que fundamentadas em um
discurso de democratizagdo e ampla legitimacéo social, deve-se questionar se as audiéncias
publicas irdo efetivamente produzir intervencdo qualitativa nas decisfes judiciais. Ou se, ao
contrério, ndo passardo de mera incorporagdo pragmaética dos pontos interessantes ao conjunto
dos votos em questdo. N&o sera possivel aqui, devido aos limites formais, apresentar dados
empiricos que reforcem ou rechacem esta abordagem, contudo, a hipétese de trabalho aqui
desenvolvida serve como guia para a conducdo de estudos ja realizados® e outros por vir.

Pretende-se observar se as audiéncias publicas jurisdicionais do Supremo, a despeito
do discurso democratizante elaborado em seu entorno, ndo seriam mais do que uma
sofisticagéo de procedimentos formais do aparelho judicial. Sua realizag&o reestrutura a agao
desse aparelho para garantir uma contengdo pretensamente dialética das demandas sociais
que, uma vez inseridas em seu interior, sdo limitadas a um debate formal cujo impacto
participativo é irrelevante para a tomada de decisdo dos ministros ou para alteracdo das

formas juridicas tradicionais aos tribunais.

Os elementos da teoria poulantziana destacados serdo apresentados em passos.
Primeiramente, serd abordada sua concepcao de Estado, demonstrando como esta se tornou
mais complexa no conjunto de sua obra. O segundo passo se concentrard na apresentacéo
analitica do direito no interior do Estado, ressaltando as caracteristicas materializadas nos
aparelhos judiciais. Por fim, o terceiro passo consistird na abordagem da participacéo,
conforme operacionalizada pelo autor, para demonstrar em que medida pode ser considerada
atributo essencial para a compreensdo de um projeto de sociedade ou de socialismo
democrético. Seu conceito transborda os limites das instituicdes, portanto, supera a ideia de

participagdo como elemento de impacto democratizante no interior dos aparelhos estatais.

Qual estado? Qual democracia?

Os tribunais, objeto deste trabalho, sdo observados no interior de uma construcéo
macrossocial do Estado, que permite analisa-los enquanto aparelhos manejados em um
contexto social, politico e econdmico especifico. Neste sentido, as caracteristicas que

descrevem a ossatura do Estado capitalista conforme e teoria poulantziana lancam luz as

5 Para uma observacao empirica das cinco audiéncias realizadas no STF, ver VESTENA, 2010.



possibilidades de andlise critica sobre os processos de pretensa democratizagao no interior das
instancias estatais, dentre elas o aparelho judicial.

A teoria politica no modo de producéo capitalista de Poulantzas percorre caminhos j&
desenhados por Marx, quando afirmava a necessidade de retirar o “véu mistico”® que o
pensamento liberal dispunha sobre os objetos concretos e as categorias abstratas de
pensamento. Uma das conclusdes mais relevantes de suas pesquisas foi a observagédo da
complexidade da organizagdo estatal, ao demonstrar que no interior desta instancia
reproduzem-se as mesmas contradi¢es entre classes presentes nas relagdes de producdo
econdbmica. Segundo o autor, o Estado capitalista seria dotado de uma “ossatura propria™’,
permeada por disputas e conflitos, avangos e retrocessos, que influenciariam as formas de
atuacdo do proprio Estado e das demais instancias, inclusive a material®. Nesse ponto,
afastou-se da ortodoxia marxista, cujas concepgOes excessivamente economicistas
identificavam as estruturas politicas e seus aparelhos ideoldgicos e repressivos como meros
reflexos da materialidade econdmica’.

Para Poulantzas, essa interpretacdo ortodoxa dos textos marxistas, que historicamente
restringia o papel do Estado, servia para aprofundar o processo de ocultagdo da ocorréncia das
disputas politicas no interior das proprias relacdes de produgdo. Na medida em que essa
perspectiva considerava a limitagdo do desenvolvimento do campo econémico aos rumos
tracados por sua auto-reproducdo, por meio dos diferentes modos de producéo, impedia
qualquer potencialidade de embate no plano politico e a observacdo dos processos politicos
reais. O desvelar das formas de dominagdo e contradigdes no interior da totalidade social

somente seria possivel com a observagdo do papel determinante da politica no capitalismo™.

6Segundo Poulantzas, “um dos méritos do marxismo é justamente o de ter afastado, neste caso como em outros,
os grandes devaneios da filosofia politica, as vagas e nebulosas teorizacdes gerais e abstratas que pretendem
revelar os grandes segredos da Historia, do Politico, do Estado e do Poder. Fato este que deve ser hoje mais do
que nunca observado [...] vé-se mais uma vez que esta dissimulagdo tipica do ressurgimento das grandes
sistematizacdes Filosoficas Primeiras e Derradeiras do Poder, as quais s6 fazem, na maioria das vezes, ruminar
as proposicOes gastas da mais tradicional metafisica espiritualista” Ver em: POULANTZAS, 2000, p. 20.

" Para desenvolver uma teoria prépria do Estado capitalista, Poulantzas procura demonstrar uma série de razées
que evidenciem as especificidades desta forma politica em relacdo a dominacéo da classe burguesa. Segundo o
autor, “uma evidéncia fundamental de que este modelo de Estado ndo é mero instrumento de manipulacdo pela
classe dominante é o de que ele, caso houvesse ruptura politica com a conjuncéo atual de classes, ndo poderia ser
mantido para atender os interesses da entdo classe dominada, uma vez no poder. Nao poderia ser “utilizado de
outra maneira mediante uma mudanca de poder do Estado, pela classe operaria numa transi¢do para o
socialismo”. Sua estrutura material € responsavel pela conexdo do Estado e as formas de reproducédo da divisdo
social do trabalho, que no modo de producéo capitalista € “concentrada na separacdo capitalista entre produtores,
detentores e ndo detentores dos meios de producdo”. lbid., p. 132.

8 POULANTZAS, Nicos. O Estado, o poder, o socialismo. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 2000, 4. ed. p. 21.

°® SILVEIRA, P.. Poulantzas e 0 marxismo. In : FERNANDES, F. (org.). Col. "Grandes cientistas sociais”, v.
47. S#o Paulo: Atica, 1984. p. 13.

Y POULANTZAS, op. cit., p. 16.



Poulantzas questionou o pressuposto comum das tedricas economicistas centrado na
defesa inquestiondvel da topologia infraestrutura e superestrutura. Essa concepcao
impossibilitou o destaque do Estado como objeto cientifico proprio além de ter consagrado a
idéia da autonomia entre as esferas sociais. Partindo dessa concepgdo, todo o esforco tedrico
teria sido deslocado para a teoria geral da economia, que, segundo estas interpretagdes,
fornecia elementos suficientes para desenvolver os propositos explicativos de tais variagdes a
partir das relagdes de producéo, relegando a necessidade de uma teoria do Estado™.

Poulantzas afirma que o espago e o lugar da economia jamais constituiram, nem nos
modos de producdo pré-capitalistas, nem no capitalismo, “um nivel hermético e enclausurado,

12 1dentificou

auto-reproduzivel e depositario de suas proprias leis de funcionamento
importancia constitutiva dos elementos politicos do Estado para as relagdes de producéo™. O
pressuposto fundamental de sua teoria, a observacdo de um carter material no interior do
Estado, fez com que o autor reconfigurasse a posigdo desta instancia, de seus aparelhos e, por
conseqliéncia, redesenhasse suas caracteristicas dentro da totalidade social. A influéncia
foucaultiana fez com que seu materialismo recebesse uma série de pressupostos relacionais,
que tornaram profundamente mais complexa sua analise sobre as formas de poder e atuagéo
das classes no interior do capitalismo.

A perspectiva do Estado desenvolvida pelo autor serve & observacdo do objeto do
presente trabalho. Ao construir uma teoria politica, Poulantzas deteve-se & observagdo das
funcdes exercidas pelos seus aparelhos, dentre eles os judiciais, no interior do Estado
capitalista; além de ter direcionado profunda atencdo ao direito enquanto elemento
organizador e unificador dos interesses politicos do bloco de poder®. Nesse sentido, as
principais caracteristicas do Estado capitalista sdo compreendidas para demonstrar como suas
estruturas moldam determinadas formas de controle social — seja pela repressdo, seja pelo
consentimento — para a reproducdo de posi¢Oes sociais de dominacdo e subalternidade entre
classes sociais e suas fragoes.

Tomando tal pressuposto, questiona-se: é possivel democratizar as instituicoes
juridicas com a insercdo de participacdo? Como atuam as institui¢des judiciais no interior do

Estado para um projeto politico democrético? Como as inovagdes inseridas pela reforma do

L POULANTZAS, Nicos. Clases sociales y poder politico en el estado capitalista. México: Siglo Veinteuno
Editores, 1969, p. 15.

2 POULANTZAS, op. cit, p. 15.

B 1bid., p. 16.

¥ MOTTA, 2010, p. 393.



Judicidrio podem ser interpretadas no conjunto desta teoria? N&o seriam as audiéncias
publicas mais um procedimento de contengdo social por meio dos aparelhos judiciais?

A fim de responder as questdes, o0 primeiro passo serd compreender como se configura
0 papel do Estado dentro do capitalismo conforme a construgdo materialista do autor. A
analise sera concentrada em EPS, mas alguns atributos remanescentes de escritos anteriores —
como o conceito de autonomia relativa das instancias politicas — devem ser apresentados a fim
de dar coeréncia ao argumento e as analises do direito que dai se desenvolvem. Em Poder
Politico e Classes Sociais (PPCS) é possivel identificar uma teoria sistematica para o
tratamento cientifico da politica no modo de producéo capitalista, que € desenvolvida a partir
da articulagdo e da combinagdo das instancias que o especificam. Ao desenvolvé-la,
Poulantzas destacou que, no modo de produgdo capitalista, todas as instancias — econdmica,
politica, ideoldgica, etc. — exercem um papel especifico, caracterizado por autonomia relativa.
A concepcdo de autonomia limitada — sobredeterminada pela instancia material — permaneceu
no conjunto de sua obra, significando que, mesmo que se observe certo nivel de
independéncia das demais esferas em suas relagdes, interferéncias e agdes, a materialidade
econdmica tem, em Gltima instancia, a determinag&o predominante sobre as demais™.

Poulantzas atribui um papel especial ao Estado no modo de producéo capitalista; vé o
conceito de autonomia relativa como um elemento concreto™, presente nas mediacoes
produzidas entre as diferentes instancias sociais. Segundo Jessop, 0 autor procura
compreender como a burguesia utiliza o Estado capitalista — o especifico moderno estado
representativo, o Estado-nacional popular de classe — para assegurar sua dominacéo politica®’.

J& em PPCS, portanto, identificava um papel autbnomo na atuacdo do Estado,
localizado dentro da totalidade especifica do modelo de produgdo capitalista, no qual a
materialidade das relagdes de producéo, ainda que influenciadas por sua agéo, fundam-se no
interior dos processos econdmicos. Em ultima instancia, o Estado teria o papel de garantir a

dominacéo de classe, porém, sua importancia ndo se restringiria a tal tarefa.

5 POULANTZAS, 1969, p. 14.

16 A “autonomia relativa do Estado”, apresentada como uma caracteristica das instancias do modo de producéo
capitalista, foi amplamente analisada pelos comentadores da obra poulantziana. Estes buscavam compreender em
gue medida esta concepcdo se sustentava frente a teoria marxista e como se diferenciava da concepgdo
espistemoldgica de cunho althusseriano, linha de influéncia central no debate travado a época. Saes compreende
que o tratamento da autonomia relativa como um conceito da obra poulantziana fora um erro, posto que “nédo
mereceria mais que um tratamento tematico”, servindo como base para a exploracdo de mdltiplos registros na
obra do autor; para destacar problemas nas leituras marxistas do Estado. Contudo, mesmo que comentadores
como Saes diminuam a importancia do conceito, observa-se que para o0 pensamento do autor esta concepgdo era
central. Considerava como pressuposto para a compreensao dos diferentes modos de produgdo a verificagdo de
uma autonomia real das instancias politicas na pratica social total. SAES, Décio. A questdo da autonomia
relativa em Poulantzas. In: Critica Marxista. Sdo Paulo: Xama Editora, 1998, n.7, p. 52.

17 JESSOP, Bob. O Estado, o Poder..., 2009, p. 132.



Em EPS, Poulantzas consolida a concepgdo de que o Estado possui uma “ossatura
propria que nio é reduzivel as relagdes de dominagéo politica*®. Sendo assim, o problema do
Estado consiste em um problema real e, portanto, a compreensdo acerca de suas
caracteristicas especificas diz respeito as possibilidades de projecdo de analises e propostas
para a transicdo rumo ao regime de socialismo democratico’® — ainda que este seja um longo
caminho a ser trilhado, sobre o qual, nem o prdprio autor produziu analises conclusivas. De
toda forma, no contexto da critica a0 modelo politico capitalista, Poulantzas afirma que o
poder do Estado ndo estd monopolizado pelas classes dominantes, portanto, nem todas as suas
acOes reduzem-se a dominacdo politica, ainda que possam ser constitutivamente marcadas por
essas caracteristicas. O Estado reproduz, de forma particular, o fundamento das relacbes de
producéo e a divisdo social do trabalho em seu interior®.

O reconhecimento das possiveis intersec¢des entre o Estado e as diferentes instancias
do modo de produgdo capitalista, e mesmo um processo de determinacdo reciproca advindo
do Estado na atual formagdo social somente se tornam possiveis a partir da adocéo de um
pressuposto critico em relacéo as interpretaces que véem a economia como sendo “composta
de elementos invariantes atraves dos diferentes modos de producdo — de natureza e de
esséncia quase aristotélicas, e como sendo auto-reproduzivel e auto-regulével por uma espécie
de combinatéria interna”?*. Nesse sentido, mais uma vez se demonstra a forte separagdo do
pensamento poulantziano em relacdo & perspectiva economicista-formalista.

A configuracdo material do Estado pressupde que qualquer alteragéo de forga entre as
classes produzira efeitos no interior das instancias politicas, uma vez que elas proprias estdo
contidas no Estado. Contudo, a expressdo dessa mudanca ndo ocorre de forma direta. Ela é
percebida de forma “refratada e diferencial sequndo seus aparelhos”?. Ou seja, cada ambito
da ossatura material do Estado apresenta uma série de contradicBes internas, a partir de
diferentes fragdes do bloco do poder que estdo presentes em seu interior?.

O Estado maneja a politica a partir de uma série de acBes e omissdes, de
procedimentos contraditdrios entre si, no plano concreto das préticas politicas. Realiza uma
“seletividade estrutural das informagBes” conforme a materialidade propria de cada aparelho,
garantindo a representacdo especifica de determinados interesses em seu interior. Tais

interesses dizem respeito ao papel dominante que uma especifica fracdo das classes sociais

8 POULANTZAS, 2000, p. 11.
9 bid., p. 12.

2 |bid., p. 13.

2 Ibid., p. 13

2 |bid., p. 133.

2 |bid., p. 135.



ocupe em certo periodo conjuntural®’. Suas acBes representam prioridades e
“contraprioridades” respectivas a cada aparelho, rede, setor ou patamar de suas estruturas,
segundo a conjuncdo de forcas no interior de cada um. A esta caracteristica soma-se a
possibilidade do estabelecimento de contradi¢Ges entre diferentes parcelas no interior de cada
uma das esferas mencionadas. Diante de tal complexidade de interesses, motivacoes, acdes e
grupos em seu interior, o Estado exerce uma “filtragem escalonada” para determinar a
congruéncia ou as divergéncias entre decisdes e medidas tomadas em cada aparelho e ramo
especifico. Esse processo de absorcgdo, reflexdo e avaliacdo seletiva, serve para a tomada de
medidas pontuais, conflituais e compensatorias, em face dos problemas mais emergentes no
momento, 0 que materializa a atuacéo do Estado no jogo de disputas entre os grupos sociais®.

Poulantzas conclui que “a politica do Estado” se estabelece assim: por meio de um
conjunto de atitudes tomadas de forma contraditoria, que demonstram, em curto prazo, um
forte elemento de incoeréncia e caos®. Contudo, esse caos é parte da complexidade de sua
constituicdo plural, na qual concorrem “feudos, clds, diferentes faccGes, em suma, uma

multiddo de micropoliticas diversificadas™’.

Essas contradigdes permeiam seu interior,
explicitando clivagens complexas que s&o comuns aos mais diversos aparelhos.

A estrutura de poder se difunde a partir de redes e hierarquias entre diferentes
aparelhos do estado. Ocorre um processo de sobredeterminagfes e resisténcias entre tais
aparelhos, o que produz uma diferenciagdo importante entre “poder real e poder formal”.
Determinados aparelhos exercem poder real sobre as determinagdes econdmicas e politicas; j&
outros apenas manejam estruturas formais em torno da manutengdo dos interesses do capital.
Sendo assim, a acdo do Estado depende, em grande medida, de seu posicionamento frente as
classes dominadas; “os aparelhos do Estado consagram e reproduzem a hegemonia ao
estabelecer um jogo (varidvel) de compromissos provisorios entre o bloco no poder e

determinadas classes dominadas”?®

. Além disso, as lutas populares atravessam-no por meio de
um encadeamento complexo, que une suas estruturas e o conjunto de dispositivos de poder
social, cujo objetivo final é a manutencéo do bindémio “dominac&o-subordinacio”?’. Com essa
leitura, Poulantzas inova, ja na década de 70, ao identificar a presenca das classes populares
no interior do Estado, em nichos especificos. Contudo, sua presenga no Estado ndo altera sua

posicdo de classe dominada, e sua acdo ndo significa transformagéo das estruturas estatais,
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apesar de ser condigdo necessaria em qualquer processo de ruptura e transicdo de regime para
o socialismo™.

O poder do Estado, manifestado entre as classes, é, portanto uma forma de poder
relacional. Os interesses designam-se a partir do “horizonte de acdo de uma em relacdo as
acOes da outra”. O local de poder de uma classe é delimitado pelo espaco ocupado pela outra,
sendo assim, o poder ndo é uma qualidade ontoldgica de determinada classe: depende dos
locais materiais e politicos por ela ocupados. O poder de uma classe significa “seu lugar
objetivo nas relagBes econdmicas, politicas e ideoldgicas. Lugar que recobre relagoes
desiguais de dominag&o/subordinagéo das classes estabelecidas na divisdo social do trabalho,
0 que significa, entéo, relagdes de poder™!,

O Estado ndo se limita & represséo realizada pelos aparelhos. Tem papel especifico na
organizacdo das relagdes ideoldgicas e na reproducdo da ideologia dominante®. A ideologia é
uma forma sofisticada de dominagédo do Estado, que ndo pode controlar sempre utilizando a
repressdo, a forca. Os aparelhos de Estado passam a ser permeados pelos ditames da
ideologia dominante, o que significa o exercicio de influéncia sobre a divisdo social do
trabalho, da disposicdo das classes sociais e de seu dominio sobre as demais instancias do
modo de producéo®. O Estado introduz-se nas instancias materiais capitalistas, diretamente
na producéo do capital, agindo de forma especifica para o cumprimento deste papel. Atua na
producéo de consensos, ndo no que se refere a um uso simples do termo, mas sim sob a
concepgdo de que trabalha para a hegemonia de classe, garantindo o equilibrio instavel do
compromisso entre classes dominantes e dominadas. O Estado torna-se ator de uma série de
medidas materiais positivas para as massas populares, mesmo quando estas medidas refletem
concessdes impostas por sua luta®. Esta leitura parte do pressuposto de que mesmo entre as
classes dominantes ha disputas e divergéncias internas, que sdo manejadas e dirigidas, em
grande medida, pela capacidade de controle repressivo-ideolégico do Estado®. Os aparelhos

do Estado tém, portanto, a funcdo de materializar as formas hegemdnicas de exercicio do
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poder. Contudo, é possivel identificar um papel especifico, ainda que complexo, na atuagéo
do aparelho judicial, que como se demonstrard a seguir, possui a funcdo de materializar
determinadas caracteristicas essenciais a organizacdo e unificacdo das disputas relacionais de
poder entre as classes dominantes e suas faccoes, e as classes dominadas®®.

A partir do diagndstico poulantziano sobre a complexificacdo das formas de poder e
legitimacdo do Estado capitalista, pode-se observar o processo de expansdo do Judiciario
como mais um movimento de ampliacdo das contradi¢Oes j& presentes em seu interior. Na
medida em que a inser¢éo de formas participativas promete alterar a ldgica procedimental dos
tribunais, seria possivel afirmar que instrumentos como as audiéncias publicas jurisdicionais
serviriam para potencializar a abertura de espagos as classes dominadas para levarem seus
pleitos para o interior dos tribunais de forma direta. Essa possibilidade, ainda que motivada
por outros fundamentos ideoldgicos, encontra-se subjacente ao discurso dos ministros do
Supremo quando atribuem um papel democratizante a instauracdo de tais procedimentos. A
retérica da democratizacdo e da ampliacdo da legitimagdo popular impedem a observacéo
concreta sobre os reais sentidos imprimidos em uma acgéo de suposta abertura dos aparelhos
judiciais. E necessario, portanto, questionar como se materializa esse potencial democratico
embutido no contetido discursivo proferido a respeito das audiéncias publicas no STF. Sabe-
se, que os aparelhos estatais tém a funcdo de organizar as disputas entre as classes — fungéo
repressiva — e de garantir o consentimento ideoldgico para a manutencdo de um equilibrio
entre formas relacionais de poder. Sendo assim, por mais que se imprima participacéo social
no interior de instancias tradicionalmente conservadoras, e que, com isso espere-se resultados
transformadores, as expectativas devem ser minimas. Os aparelhos judiciais manejam a lei
que, no Estado capitalista, serve para moldar a materialidade do corpo social sobre o qual age
a dominagdo®’.

Considerando os contetidos internos ao Estado capitalista e 0s tribunais como espagos
de litigio e diferenciagdo de partes e interesses, seria possivel falar em deliberacdo
participativa em seus procedimentos? Os participantes das audiéncias publicas assumem a
possibilidade de didlogo e debate deliberativo? Os pronunciamentos por si sé significam
participacdo? Deve-se questionar as possibilidades de uma configuracdo democratica no
interior das instituicGes de justica. Este trabalho propde uma tentativa de observagdo de qual
poderia ser um contetldo democratico dentro das esferas judiciais que coloque em cheque suas

estruturas, materializadas no formalismo procedimental, dentro do contexto sdcio-politico do
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capitalismo. A andlise do direito conforme a teoria poulantziana concorrerd, portanto, para
trazer novos questionamentos e pardmetros para o aprofundamento da analise do objeto em

questéo.
As formas do direito e os aparelhos judiciais no interior do Estado capitalista

O direto tem posicéo central na formacgdo social capitalista. Em diferentes partes de
sua obra, Poulantzas ressaltou aspectos especificos sobre o direito, as leis e as formas de
legitimacgdo legal no interior do Estado capitalista. O ponto central de sua observagéo € o de
que o direito passa a exercer um papel objetivo e prético, garantindo a coesdo entre individuos
destacados e comprometidos com o exercicio de direitos e liberdades especificas, além de
garantir um espago propicio para o estabelecimento de relagbes competitivas em uma
sociedade civil de caracteristicas fragmentadas®®. Consiste em um mecanismo que atribui
carater “universal e impessoal” ao Estado, 0 que se materializa em sua l6gica interna, baseada
na abstracdo, generalidade, formalismo e regulamentag&o®. Com o objetivo de organizar a
sociedade civil, oculta as diferengas presentes em seu interior sob o discurso da legitimidade
do interesse geral.

Nesse contexto, a autonomia relativa do Estado fica evidente, posto que tal construgdo
significa a utilizac&o do direito para a reproducdo do controle das classes dominadas e mesmo
das fracbes menos proeminentes das classes dominantes. Esse controle, como serd
aprofundado mais adiante, pode ser feito por concessdes as classes dominadas, que, a longo
prazo, demonstrem que sdo interessantes as classes dominantes®°. Os individuos, no interior
da sociedade capitalista, séo vistos como formalmente livres e iguais, concepgdo que se
reproduz nas teorias liberais da representacdo politica. Esse conjunto de individuos
desconectados é absorvido pelo discurso unificante do Estado-nagéo, constructo da ideologia
juridico-politica que condensa as diferentes classes sob a idéia de uma comunidade nacional,
que é dirigida, representada e controlada pelas classes dominantes, ou mesmo por aquelas
mais proeminentes no bloco que dirige e detém o poder do Estado*.

Essa configuracdo do Estado, baseada em uma normatividade juridico-formal bem

determinada, impede a oposicdo dos individuos as determinacGes estatais. A divisdo de

% Uma vez que o Estado assume sua forma secularizada, passa a depender de uma “codificagdo normativa
abstrata das relagdes entre individuos e vontades comprometidos nas trocas e na competéncia”. MOTTA, 2010,
p. 379.
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poderes no ambito politico consiste em uma formalidade, manejada conforme os interesses
conjunturais, que ndo altera a condi¢do de isolamento entre os individuos, mantida pelos
primados da igualdade e da liberdade. Muito pelo contrério, serve para que o Estado direcione
sua atuacdo conforme os interesses do bloco de poder*®. O direito é observado no interior
deste modelo como mecanismo formal de estruturagdo destas contradigdes. Serve como
mediador de poder entre classes dominantes e dominadas, assegura a permanéncia das
primeiras nos espacos externos ao poder, sob a produ¢do de uma impressdo ilusdria de que as
classes mais baixas poderiam acender a estes espacos, pois teriam as mesmas oportunidades
para tanto. O direito também organiza a repressdo fisica, que ser4 manejada conforme as
regras especificas e materializada pela atuagéo dos aparelhos®.

Nesse sentido, mais uma vez, as analises sobre o papel do direito se enquadram na
observacéo sobre as caracteristicas do exercicio do poder dominante no interior do Estado
capitalista. O direito serve para a organizacao e unificagéo dos interesses. Direciona a atuagéo
de seus aparelhos no sentido de promogéo desse objetivo como a tarefa a ser realizada da
forma mais consensual possivel. Assim, o carater ideoldgico de sua atuacdo adquire posigao
privilegiada, posto que o poder se da prioritariamente de forma relacional, e menos de forma
repressiva — ainda que este segundo elemento esteja permanentemente subjacente no interior
da atuacéo politica. Portanto, o poder ndo se reduz ao Estado no marxismo poulantiziano. Ele
se traduz no sistema das relacdes entre as classes, pois as relagdes de produgdo também se
conectam as ligagBes politicas e ideoldgicas**. O poder, no atual Estado capitalista, esta em
todas as esferas sociais, sejam publicas ou privadas. Os aparelhos ideoldgicos e repressivos —
burocracia, administragdo, policia, Judiciario, escolas, igrejas — materializam a ideologia
dominante que se traduz no poder. Realizam tal papel sem ignorar, no entanto, a ocorréncia de
um processo de disputa entre diferentes sessdes das classes dominantes e um jogo permanente
de concessoes e controle que é exercido em conjunto e sobre as classes dominadas.

O Estado capitalista foi forjado para contrapor a nogéo de poder ilimitado. A principal
implicacdo desse movimento foi a implementag&o do bindmio lei-terror, ou seja, por meio da
legalidade o Estado seria responsdvel por controlar seus proprios excessos e proteger os
cidaddos dos possiveis abusos de poder, na medida em que representa legitimagdo formal
conferida pelo discurso da vontade geral e da protecdo equanime de todos os cidad&os™.

Contudo, essa concepg¢ao ndo se aplica quando se analisam as formulagdes reais para além do
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carater formal do Estado. Poulantzas identifica que todas as formas estatais, mesmo aquelas
mais repressoras e autoritérias, utilizaram o primado da lei e a organizacdo juridica para o
exercicio de sua prerrogativa de monopélio da violéncia®.

Poulantzas vai adiante ao observar as formas de detencdo do monopolio da violéncia
por parte do Estado. A lei legitima a violéncia direta por meio de imposigdes e censuras, mas
também a exerce de forma simbdlica, por meio de “poder-interdito”, manipulando formas de
violéncia ideoldgico-simbolicas, emanadas de seus diferentes aparelhos e internalizadas pelos
individuos*’. Nesse sentido, as formas de controle ocorrem como se o Estado ndo necessitasse
do uso da forga na medida em que detém seu monopolio legitimo. O consentimento € um
processo de *“inculcacdo ideoldgica”, que permite dominar sem exercer a violéncia
diretamente, o que ndo significa que ela ndo exista*. E também ndo significa que ndo haja
resisténcia e desacordo.

A lei, no Estado capitalista, age de forma paralela; atua para a repressdo e organizacgao
do consentimento das classes dominadas. Segundo o autor, as classes dominadas véem nas
leis dois aspectos que gerem sua acdo frente aos aparelhos e ao Estado: atuam para sua
exclusdo enquanto grupo dominado, mas, também séo a forma juridico-politica que designa o
lugar onde se inserem na rede politico-social. A lei cria deveres e obrigacOes, cujas
consequiéncias sdo reais para os agentes, e também direitos, “lugar cuja posse originaria tem
conseqiiéncias reais” sobre estes sujeitos, cidaddos®. Esse papel serve a justificacdo de
determinadas concessdes oriundas do bloco de poder, que contribuem para o incremento do
consentimento das classes dominadas em torno de uma contencdo pacifica exercida pelo
Estado de forma difusa sobre suas pretensdes.

A partir dessa analise, é possivel observar determinados procedimentos que passam a
inferir a participagdo social no interior de instancias formais do Estado, como os tribunais. A
reproducédo de consensos é fundamental para a manutencdo de uma aparente igualdade formal
e universal entre individuos fragmentados de acordo com sua posic¢éo de classe. Para tanto,
ndo é suficiente a concessdo de direitos aos sujeitos, € necessaria a complexificacdo das
formas politicas e, por que ndo, com a expansdo dos tribunais, a necesséria transformacéo de
determinados aparelhos, entre eles os judiciais, para 0 manejo de diferentes interesses em seu
interior, 0 que pode ser observado a partir de procedimentos inovadores participativos. Essa

“contra-leitura” a respeito do potencial democratizante das praticas participativas no interior
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do Judiciério serve para demonstrar a viabilidade da hipotese lancada nesse trabalho, a de que
as audiéncias publicas jurisdicionais serviriam como procedimentos que sofisticariam as
formas de interpretacdo da Constituicdo, sem significar uma alteracdo substancial no papel j&
tradicionalmente desempenhado pelo sistema de justica no interior do modo de produgéo
capitalista.

A acdo do Estado para a insergéo da influéncia do bloco do poder sobre as diferentes
instancias da totalidade social se d& pelo uso do que se convenciona chamar de “lei moderna”.
Como desenvolvido em outras interpretacdes juridicas a partir do marxismo®’, o direito
capitalista é classificado como “sistema axiomatizado”, dotado de regras abstratas, gerais,
formais e estritamente regulamentadas, encobrindo o monop6lio da violéncia
institucionalizada, prerrogativa do Estado'. Sendo assim, o sistema juridico exerce o papel
fundamental de promover coesdo em uma sociedade na qual os individuos estdo
completamente despojados dos meios de produg&o®.

Dessa forma, a lei acaba por “encarnar” o espacgo-tempo do processo de trabalho:
espago-tempo serial, cumulativo, continuo e homogéneo. Transforma os sujeitos em pessoas
juridicas, produzindo unidade a partir da idéia de povo-nagdo, pertencente a uma comunidade-
territorio. 1sso permite que as diferencas entre os individuos, especialmente aquelas que dizem
respeito ao espago ocupado no sistema de producdo, sejam mantidas sem prejudicar a
formacéo politico-social. Todos os individuos séo considerados livres e iguais perante a lei, “o
que ja quer dizer, no discurso da lei (e, ndo escondido nele), que sdo realmente diferentes
(como sujeitos individuos), de forma que essa diferenca pode se inscrever num quadro de
homogeneidade™®. O quadro de homogeneidade é organizado pela lei a partir de uma série de
caminhos. Ela oculta, ao mesmo tempo em que instaura e sanciona, a diferenca entre
individuos e classes. Assim, d& seguimento ao processo de individualizagdo, caracteristica
fundamental das sociedades modernas. A lei torna-se um “signo na representacdo imaginria
da sociedade”, servindo para o controle dos individuos que sdo retirados de seus meios
naturais de trabalho e producéo™.

A disseminag&o da lei abstrata, formal, universal como uma ideologia entre os sujeitos
faz parte do processo de emergéncia de um corpo de juristas especializados, que posiciona 0s

homens do Estado como “homens da lei”. Estes passam a ser vistos como aqueles que
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dominam o conhecimento juridico, habilidade que, em Gltima instancia, € o saber que atua a
servico da manutencdo do capital, instaurando a diferenca entre publico e privado e entre as
classes®®. Nesse contexto, todos sdo obrigados a conhecer e dominar o contetido legal, ainda
que sua produgdo e interpretacdo sejam mantidas afastadas e sob o monopdlio do Estado e de
“seus guardides, aplicadores e fazedores”™®. A massa da populacdo ignora a lei, ignorancia
causada pelo proprio hermetismo da linguagem juridica e possivelmente pelo fechamento dos
espacos nos quais se produzem as decisoes.

O capitalismo, portanto, possui uma forte identidade com a legalidade. Por ser um
sistema que exige reproducdo ampliada, faz necessario que sejam bem determinadas e
explicitas quais regras irdo reger o jogo, para que se produza um minimo de seguranca e
estabilidade para os célculos estratégicos de partes do capital. Assim, suas proprias
modificagdes sdo reguladas e controladas pelo sistema. A lei exerce a regulagdo sobre as
variacOes de poder entre a propria burguesia, variagdes que ocorrem no interior do Estado sem
gerar crises excessivas que possam prejudicar a boa circulagdo e produgéo de capital. Por essa
perspectiva, a lei confere autonomia do Estado em relagéo aos grupos de poder, ou seja, € uma
espécie de barreira que impede a dominagdo restrita de determinados grupos sobre o0s
aparelhos e estruturas estatais. 1sso se deve ao fato da relativa autonomia entre Estado e
relacbes de producgdo, ou seja, “ao fato de que os agentes da classe economicamente
dominante (a burguesia) ndo se confundam diretamente com os mantenedores e agentes do
Estado™’.

A anélise acerca dos procedimentos de participa¢do no interior do Judiciario, uma vez
realizada a partir da abordagem materialista de Poulantzas, permite um olhar critico que
explicite o sentido concreto de tais institutos para além do discurso normativo que 0s
circunda. Isso significa que a abordagem sobre o contexto macrossocial em que se inserem 0s
aparelhos judiciais na atual formagdo social capitalista sugere a hipdtese acerca da
impossibilidade de qualquer tipo de democratizacdo por meio das vias judiciais a partir da
insercdo de participagéo social em seu interior. Isto se deve ao papel estrutural ocupado pelo
direito nestas sociedades, qual seja, seu pressuposto de organizar os interesses contrarios entre

as classes e produzir consentimento entre 0s sujeitos juridico-politicos.

O direito, como parte da politica, reproduz no interior de seus aparelhos os conflitos

entre as classes, que se materializam no Estado. Contudo, o papel deste conflito é limitado, e
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em Ultima andlise, em resposta a ele, ndo se pode oferecer mais do que um conjunto de
concessdes esporadicas, ndo permanentes e restritas & avaliagdo de conjuntura das classes
dominantes. Portanto, a democratizacdo participativa para Poulantzas tem contetdo
intrinsecamente conectado com o desenvolvimento de movimentos coletivos auto-gestionados
que posicionem, sobre estas praticas, um processo de critica radical e transformadora ao
proprio espaco no qual se participa. Esgotada a critica ao direito no modelo poulantziano, €
possivel observar com reservas 0 processo de expansdo dos tribunais e a potencialidade dos
mecanismos de participacdo em seu interior. A aposta do autor centra-se na democracia direta,
formulada em bases auto-organizadas. Esse argumento sera desenvolvido com mais

profundidade no item que segue.

Socialismo democrético: uma aposta?

Como demonstrado anteriormente, a leitura de Poulantzas sobre a democracia passa
por uma avaliacdo critica a respeito de experiéncias politicas concretas nas quais foram
reveladas caracteristicas autoritarias e estatistas em regimes europeus. Uma das alternativas
que propde, ao final de sua andlise, seria a insercdo de um conjunto de procedimentos
participativos diretos, que teriam o proposito de controlar as caracteristicas nocivas presentes
no desenvolvimento de regimes politicos, a fim de produzir uma transicdo democréatica rumo
a0 “socialismo™®. Entretanto, como ja afirmado, nem o préprio autor aprofundou o estudo
sobre quais caracteristicas politicas poderiam descrever tal projeto politico de “socialismo
democrético”, o que impede a caracterizacdo dessa categoria como um fim. De toda forma,
sua 4cida abordagem sobre o Estado capitalista e seus aparelhos servem a analise critica das
formas politicas tradicionais e mesmo daquelas em ascensdo, como as praticas pretensamente
democréticas no interior dos tribunais.

Segundo Motta, Poulantzas vé baixo potencial, no &mbito do direito, para o exercicio
do controle em relacdo a materializacdo de regimes politicos baseados no autoritarismo
estatal. Afirma que justamente por meio da legitimidade da lei, os Estados modernos puderam
exercer suas politicas repressivas de forma tdo precisa e eficaz. A concepcéo liberal de direito
— universal, abstrato, coerente, regulador e dotado de principios como igualdade e liberdade —

serviu ao controle social devido ao seu “efeito ilusdrio”, disseminado pelo discurso juridico
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politico. Sendo assim, “toda forma estatal — mesmo a mais totalitaria, como o nazismo, e
mesmo o estalinismo — edificou-se por intermédio da lei e da racionalidade juridica™”.

Como descrito no item anterior, a lei possui duas tarefas essenciais nessa formagéo
social: organizar os interesses no interior do bloco de poder — entre classes dominantes e
dominadas e em suas fissuras — e garantir o consentimento das classes dominadas a respeito
das politicas prioritarias. Realiza tal empreitada por meio da repressdo, mas também prevé em
seu interior uma série de permissdes e concessdes que reforcam seu papel de “inculcacéo
ideoldgica” em torno do consentimento e, principalmente, no entorno das disputas entre
posicdes de poder formal e poder real. Essa Gltima diferenciacdo torna-se fundamental na
medida em que se pretende compreender como se daria um processo de ascensdo das classes
populares ao poder, considerando um avanco politico rumo ao socialismo, como diz
Poulantzas. A transicdo para um regime de outro teor parte da construcdo de uma nova
formac&o social e pressupde a tomada do Estado. Portanto, a articulagdo entre poder real e
poder formal acaba por significar que a ocupagéo do poder por um determinado grupo, ainda
que com os propdsitos mais democraticos e transformadores, ndo significa um real controle
sobre todas as estruturas do Estado.

Nas experiéncias observadas historicamente, a entrada de governos de esquerda no
poder n&o significou a retirada completa da burguesia do interior de seus aparelhos, muito
pelo contrério, foi alcancada mediante articulagdes e permutas de poder que a mantiveram
com certa influéncia. 1sso ocorre porque a “unidade centralizada do Estado ndo reside numa

piramide na qual bastaria ocupar o cume para garantir seu controle”®

. A burguesia dominante
funciona por “deslocamentos e substituicdes sucessivas” que lhe permitem alterar suas
posigdes entre diferentes aparelhos. Tais mutagdes demandam processos longos, que abrem
brechas para atuacgdo tanto das classes dominadas quanto das dominantes, fazendo com que
determinados aparelhos institucionais assumam posicdo central ante posicoes
tradicionalmente secundérias®’.

Na tentativa de romper com tais processos politicos, a aposta de Poulantzas é a de que
as classes populares devem organizar sua atuagéo frente ao Estado, mas devem fazé-lo de
forma autdnoma. Devem manter redes e focos de atuagéo distantes dos aparelhos do Estado,
nos quais possam concentrar movimentos de democracia direta de base e autogestdo. Esse

movimento de bases coletivas é apresentado por Poulantzas como essencial para que se
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evitem processos de intervengdo excessiva do burocratismo e do controle estatal na definicéo
de suas agdes e estratégias, uma vez que estas classes posicionam-se também no interior do
Estado®.

Para Poulantzas, a teoria politica deve passar pela construcdo de uma teoria do Estado
capitalista que permita percorrer um caminho consequente de transicdo para um socialismo
democrético. Com esse objetivo, critica as leituras que escolhem o estatismo e a profunda
desconfianca em relacdo as iniciativas das massas populares. Também critica o sentido
leninista de diluicdo do Estado burgués, que consiste na eliminagédo das formas de democracia
representativa, estabelecendo uma ditadura do proletariado®. Neste ponto, retoma as leituras
de Rosa Luxemburgo, que defende a importancia fundamental das liberdades politicas, uma
vez que a falta de debate e de liberdade seriam os primeiros passos para a burocratizagdo e
para 0 estatismo autoritario®. Além disso, Poulantzas identifica o elitismo das teorias
politicas liberais. Para ele, a democracia representativa desconfia das iniciativas de
democracia direta e de iniciativas populares. A leitura burguesa da democracia localiza as
classes populares fora do Estado, o qual é visto como um Estado-objeto, cuja racionalidade
intrinseca serve para corporificagdo das préaticas politicas da elite por meio dos mecanismos
de democracia representativa.

A chave de andlise poulantziana sugere a seguinte questdo: como compreender “uma
transformacdo radical do Estado” que articule ampliag&o e aprofundamento das instituicdes da
democracia representativa e das liberdades? Que seja capaz de desenvolver formas de
democracia direta na base? Que prolifere focos de auto-gestdo? A nogdo de ditadura do
proletariado de Marx foi uma nocdo estratégica, um indicativo dos possiveis caminhos a
tracar, mas ocultou o problema fundamental, qual seja, a articulagdo de uma democracia
representativa transformada e da democracia direta na base. Um dos indicativos de Poulantzas
para a solucéo deste problema, que ndo chega a desenvolver de forma cristalina, é que a “via
democrética para o socialismo é um longo processo no qual a luta das massas populares ndo
visam & criacdo de um duplo poder efetivo, paralelo e exterior ao Estado, mas aplica-se as
contradi¢des internas do Estado”®®.

A partir do diagnostico da crise do Estado deve-se procurar a alteracdo das relagdes de
forgas em seu interior, modificando, por consequéncia, seus aparelhos e dispositivos. Assim,

seria possivel movimentar as relagdes de forga a favor das massas populares, no campo
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estratégico de lutas do Estado®®. De forma complementar, as classes populares devem
intensificar o desenvolvimento de modelos de democracia direta e espacos de auto-gestéao.

Fica claro que toda a mudancga no Estado depende da materializagdo das mudangas no
interior de seus aparelhos. Uma transformacéo radical do Estado para um socialismo
democrético pressupde a garantia de liberdades politicas a diferentes grupos ideoldgicos e
trata da permanéncia e continuidade das instituigdes da democracia representativa. Contudo, a
idéia de continuidade tem um contetdo de ruptura, significa “continuidade ndo no sentido de
uma lamentavel sobrevivéncia que se suporta apenas por ndo se poder fazer diferente, mas de
uma condicdo necessaria para o socialismo democréatico”. A articulacdo destes dois processos
— intervencdo e participacéo interna no Estado, bem como promogdo de formas democréticas
diretas em seu exterior — é pressuposto para uma “perspectiva global de desaparecimento do
Estado™’. Também é fundamental para o controle das possibilidades de reacéo das classes
conservadoras.

Como se pode concluir, a leitura da democracia do modelo Poulantziano é bem mais
elaborada do que a simplicidade de uma analise institucional e seus conceitos formais acerca
dos atributos politicos de um desenho democratico. A interdependéncia de formas
representativas e diretas naquele modelo significa um processo de construcéo de condigOes
para a dissolucdo do Estado capitalista tal como se dispde. Ainda que reconhega um Estado
com autonomia relativa, contradi¢des internas, disputa de classes e muito mais complexidade
do que um mero reflexo das relagdes de producdo, o modelo de Poulantzas considera o Estado
como eminente reprodutor das relagdes de dominacgdo. Portanto, um caminho para uma
democracia participativa a partir do materialismo teria, como pré-requisito, 0 compromisso
critico em relacdo ao reconhecimento dos limites intrinsecos as estruturas de um modo de
producdo que tem por base a exploracdo e a diferenciacdo seletiva entre trabalhadores e
detentores dos meios de producéo. Feito esse alerta, segue-se o item final deste trabalho, que
procura relacionar o papel do direito frente a totalidade do modo de producdo capitalista e a
atuacdo procedimental a partir de seus aparelhos. Este percurso tedrico finaliza a tessitura da
hipotese sobre os limites estruturais da democratizacdo participativa no interior das
instituicBes de justica, especialmente no caso da institucionalizacdo de audiéncias publicas

jurisdicionais no Supremo Tribunal Federal.
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A impossibilidade da democratizagéo participativa no interior dos tribunais

A motivacdo para essa analise estda em sua capacidade de contrapor as perspectivas
dominantes no discurso a respeito da implementagéo das reformas e inovagdes procedimentais
no Judiciario brasileiro. Dentre estes, destacam-se as propostas normativas que observam
amplo potencial democratizante na inser¢do de procedimentos participativos no interior dos
tribunais®. N&o ha como ndo reconhecer a importancia de disputar o resultado da decis&o
judicial, bem como o crescimento das expectativas em torno da idéia de “democratizar” ou
“tornar emancipatdrio” o poder Judiciario. Nesse contexto de esperancas, muitas abordagens
de cunho democratizante depositam, na insercdo da participacdo direta ou representativa de
agentes externos no interior das instituicdes de justica, a possibilidade de que os mais diversos
interesses, independentemente do grupo social do qual se originem, sejam considerados na
producdo de decisdes, o que, em Ultima instancia, diria respeito & interpretacéo e contetdo dos

direitos constitucionais e & producéo de politicas publicas.

O diagnostico materialista de Poulantzas permite criticar a leitura otimista a respeito
das audiéncias publicas no Supremo. No interior das estruturas judiciais, manifestam-se os
diferentes interesses e contradicdes comuns as classes sociais. Diferentes grupos, dominantes
e dominados, disputam poder dentro do aparelho judicial. Contudo, as caracteristicas dos
aparelhos judiciais reproduzem o conjunto de elementos intrinsecos ao direito moderno:
abstracdo, universalidade, individualismo, formalismo®®. Nesse contexto, divergéncias se
manifestam em seu interior, podendo obter sucessos provisdrios — concessdes estratégicas das
classes dominantes — o que ndo significa que tenham algum potencial transformador. Ao
contrério: a atuacdo dos aparelhos judiciais para a reproducdo das posicbes de poder

interessantes ao bloco hegemdnico continua sendo mais frequente.

Em suma, Poulantzas defende que a autonomia relativa do Estado frente a economia é
um dado concreto, mesmo reconhecendo no Estado uma ossatura permeada de conflitos, e de

caracteristicas materiais que influenciam e sdo influenciadas pelas diversas instancias do

88 Autores como Vianna e Burgos foram precursores nas pesquisas sobre o processo de expansdo dos tribunais e
a complexificagdo das relagbes politicas nas sociedades contemporaneas. Apresentam a “democratizagdo
processual progressiva” como chave de analise para a compreensao das possibilidades de disputa no interior das
esferas judiciais para a promocdo de conquistas de direitos. Certamente, sua andlise incorpora uma clara
percepcdo dos limites presentes nas instituicdes de justica para a garantia de direitos. Por outro lado, imputa aos
agentes, especialmente ao Ministério Publico, um potencial de facilitacgdo e promogdo de dialogo com a
sociedade civil. Ver em: VIANNA; BURGOS, 2000 e VIANNA; et. alli., Judicializagdo da politica e das
relaces sociais no Brasil. Rio de Janeiro: Revan, 1997.
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modo de producdo capitalista. Isso significa afirmar que sempre serd conferida influéncia
preponderante aos designios da reproducéo dos interesses do capital. Portanto, pensar sob
uma perspectiva critica os procedimentos que inserem participa¢do no Judiciério significa
mitigar as expectativas de que tais institutos possam significar um processo efetivamente
transformador das institui¢des judiciais. Os proprios limites institucionais ja evidenciam esse
fato, como por exemplo, a discricionariedade dos ministros para decidir sobre a convocagao
das audiéncias e utilizar ou ndo os argumentos 4 explanados. Ndo h4 compromisso com
democratizacdo do Judiciario, apenas insercdo formal de espago para pronunciamentos
advindos da sociedade. Na medida em que as audiéncias publicas significam uma concesséo
de poder de intervencdo por meio da fala técnica ou representativa de interesses coletivos, elas
d&do aos grupos envolvidos e a sociedade que toma conhecimento de sua realizacdo, a falsa
nocdo de que sdo agentes efetivamente interventores no processo decisdrio. Contudo, o poder-
real de tomada de decisdo ndo se transfere em parcela alguma a estes grupos. Essa
possibilidade ndo é sequer aventada pelos agentes decisores ou pela legislacdo que institui tais

procedimentos.

A conclusdo desta andlise consiste na verificagdo de que, dentro das condigdes
estruturais da atual formacdo social capitalista, quaisquer iniciativas de inser¢do de
participacdo e transformagdo social a partir das instituicbes do Estado apresentam riscos
permanentes de formalizacdo em detrimento de mudancas reais. A autonomia relativa das
instdncias politicas significa um limite inerente as formas de representacdo politica — ou
funcional, ou participativa —, que possam ser concebidas dentro desta estrutura. Nesse sentido,
uma efetiva democratizagdo, nao do Judiciario, mas da totalidade social, passa por caminhos
diferentes dos formalmente concedidos pelas estruturas juridico-politicas. Este trabalho, com
todos os limites de uma analise focada em um objeto especifico dentro de um emaranhado de
aparelhos, instituicOes e formas representativas que constituem o Estado capitalista, pretende
atentar justamente para tais limites.

Um discurso de expectativas democratizantes em relagdo aos compromissos de
atuacéo dos tribunais superiores, materializado na simples convocagéo e oitiva da sociedade
civil, ndo significa uma efetiva ruptura com o formalismo intrinseco as estruturas dos
tribunais. Pelo contrario, torna-se necessario compreender os tribunais como aparelhos
inseridos em uma formacdo social, na qual determinadas caracteristicas econdmicas e
politicas exercem influéncia totalizante sobre os movimentos forjados em seu interior, 0 que,

por si s, ja significa uma limitacdo estrutural importante para a democratiza¢do do Judiciario.



Propde-se, portanto, que o préprio pressuposto de possibilidade de democratizagdo do
Judicidrio deva ser questionado. Langando olhar sobre as formas de democracia
representativa, € indiscutivel que a presenca direta de cidaddos nos debates judiciais significa
uma mudanga procedimental do Judiciério. Todavia, considerando que o proprio conceito de
democracia adquire diversos sentidos em diferentes contextos politicos e sociais, cumpre
entender que, observadas atentamente as audiéncias publicas, ndo se pode falar em mais do
que uma mera sofisticagdo procedimental cujos efeitos sdo bastante limitados no que diz
respeito a producdo de impactos democratizantes no interior das estruturas dos tribunais.
Portanto, cabe retomar a hipotese apresentada: a de que as audiéncias publicas servem apenas
para reestruturagdo da atuacdo do Supremo no sentido de garantir uma contengéo
pretensamente dialética das demandas sociais que, uma vez inseridas em seu interior, sao
limitadas a um debate formal, cujo impacto participativo é irrelevante para a tomada de

decisdo dos ministros ou para alteracéo das formas juridicas tradicionais aos tribunais.

Referéncias

ARNAUD, André-Jean. O direito entre a modernidade e a globalizacdo. Rio de Janeiro:
Renovar, 1999.

JESSOP, Bob. O Estado, o Poder, o Socialismo de Poulantzas como um classico moderno. In.
Revista Brasileira de Sociologia Politica. Curitiba: Universidade Federal de Parana, 2009. v.
17, n. 33, pp. 221-228.

MARTIN, James. The Poulantzas Reader. Marxism, law and the state. Londres: Verso,
2008.

MOTTA, Luiz Eduardo. Poulantzas e o direito. In: Dados — Revista de Ciéncias Sociais, Rio
de Janeiro, 2010, v. 53, n. 2, p. 367 a 403.

PASHUKANIS, Evgeni. Teoria Geral do Direito e o0 Marxismo. Rio de Janeiro: Renovar,
1989.

POULANTZAS, Nicos. Clases sociales y poder politico en el estado capitalista. México:
Siglo Veinteuno Editores, 1969.



. O Estado, o poder, o socialismo. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 2000, 4.

ed.

SAES, Décio. A questdo da autonomia relativa em Poulantzas. In: Critica Marxista. Sdo
Paulo: Xamé Editora, 1998, n.7, pp. 46-66.

SANTOS, Boaventura de Sousa; et. alii. Os Tribunais nas sociedades contemporaneas. In:
Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, 1996 n. 30, a. 11.

Disponivel em: <http://www.anpocs.org.br/portal/publicacoes/rbcs_00_30/rbcs30_07.htm
1995. Acesso em 19 mar. 2009.

. Para uma Revolugdo Democratica da Justica. Séo Paulo: Cortez, 2007.

SILVEIRA, P.. Poulantzas e o marxismo. In: FERNANDES, F. (org.). Col. "Grandes
cientistas sociais", v. 47. S8o Paulo: Atica, 1984.

VESTENA, C. A. Participacdo ou formalismo: o impacto das audiéncias publicas no
Supremo Tribunal Federal brasileiro. 2010. 111f. (Mestrado em Poder Judiciario). Escola de
Direito Rio — Fundagdo Getulio Vargas, Rio de Janeiro, 2010.

VIANNA,; et. alli., Judicializacdo da politica e das relagbes sociais no Brasil. Rio de
Janeiro: Revan, 1997.

VIANNA, Luiz Werneck; BURGOS, Marcelo Baumann. Revolug&o Processual do Direito e
Democracia Progressiva. In: VIANNA, Luiz Werneck. A Democracia e 0os Trés Poderes no
Brasil. Minas Gerais: Editora UFMG, 2000.



