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RESUMO

Esse estudo demonstra que a Defensoria Publica, incumbida da assisténcia juridica integral e
gratuita aos necessitados, é o principal 6rgdo de acesso a justica no Brasil, haja vista que mais de 130
milhGes de habitantes vivem com menos de 3 salarios minimos por més e nao tem condicgdes de arcar
com as custas de um processo judicial. Contudo, a preocupacdo dos governantes ndo reflete a
importancia do 6rgdo para o sistema Democratico, uma vez que, passados mais de vinte anos da
entrada em vigor da Constituicdo Federal de 1988, o tratamento normativo e politico da Defensoria
Publica ainda tem muito o que avangar.

Fixada essa premissa, sugere-se, com fundamento na Resolucdo AG/RES.2656 (XLI-0/11)
da Assembléia Geral da OEA, no principio Democratico e nos objetivos da Republica, que o primeiro
passo para o real fortalecimento do sistema de acesso a justica é a garantia da independéncia da
Defensoria Pablica por meio do reconhecimento, no plano normativo e fatico, da autonomia funcional,
administrativa e financeira.

Para tanto, é necessario corrigir, em carater emergencial, a anomalia sistémica criada pela
Emenda Constitucional 45/2004 gue reconheceu dita a autonomia as Defensorias Publicas estaduais,
mas calou-se em relagdo a Defensoria Publica da Unido. A respeito, tramita no Congresso Nacional a
Proposta de Emenda Constitucional n® 487/2006 de autoria do Deputado Roberto Freire que, apesar de
defasada em alguns pontos, trata da autonomia da Defensoria Publica e fortalece, de uma maneira
geral, o sistema de acesso a justica.

Conclui-se, ao final, que, com o avizinhamento do Il Pacto Republicano, é necessaria uma
especial atengdo dos Poderes signatarios a proposta para que, a partir disso, outras medidas possam ser
tomadas para fortalecer a Defensoria Publica e, via de conseqiiéncia, o sistema de acesso a justica no
Brasil.
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PUBLIC DEFEDER’S OFFICE, 11l REPUBLICAN PACT AND PEC 487/2006: THE NEED
FOR RECOGNITION OF AUTONOMY OF THE UNION’S PUBLIC DEFEDER’S OFFICE
AS THE FIRST STEP TO A DEMOCRATIC ACCESS TO JUSTICE SYSTEM

ABSTRACT

This paper demonstrates that the Public Defender's Office, responsible for the free legal
counsel to the needy, is the main organ of access to justice in Brazil, considering that more than 130
million of it’s citizens live on less than three minimum wages per month and can not afford to bear the
expense of a lawsuit. However, the concern of governments does not reflect the importance of organ
for the Democratic system, since, after more than twenty years of entry into force of the Federal
Constitution, the legal and political treatment of the Public Defender's Office still has a long way to
go.

Attached to this premise, it is suggested, based on Resolution AG/RES.2656 (XLI-0/11) of
the OAS General Assembly, the Democratic principle and the Republic objectives, that the first step
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towards the strengthening of the Access to justice system is the guarantee of independence of the
Public Defender's Office by recognizing, in the normative and factual, functional autonomy,
administrative and financial.

Therefore, it is necessary to fix, as soon as possible, the systemic anomaly created by
Constitutional Amendment 45/2004 which recognized the autonomy to the states Public Defender's
Office, but was silent regarding the Union Public Defender's Office. In this respect, it’s in progress in
National Congress the Constitutional Amendment Proposition N° 487/2006, that, although outdated in
some respects, recognizes the autonomy of the Public Defender as a whole and strengthens, in general,
the system of access to justice.

We conclude, finally, that with the forthcoming 111 Republican Pact, a special attention of the
signatory Powers is needed to the proposal so that, from this, other measures can be taken to
strengthen the Public Defender’s Office and as a consequence, the system of access to justice in
Brazil.

KEY WORDS: PUBLIC DEFENDER’S OFFICE; ACCESS TO JUSTICE; FUNDAMENTAL
RIGHTS; DEMOCRACY; REPUBLICAN PACT; PEC 487/2006

1 INTRODUCAO

A evolugdo do direito constitucional permitiu o reconhecimento da dignidade da
pessoa humana como valor central de todo ordenamento juridico que tenha pretensées de ser
Democratico de Direito.

Nessa trilha, as constituicdes da segunda metade do século XX prevéem um vasto
catalogo de direito fundamentais, individuais e coletivos, intangiveis pelo Estado que, mais do
gue mero garantidor da harmonia natural passa a ter o dever de dar efetividade a esses
direitos.

Assim, por retorica ou por influéncia de um mundo globalizado, mesmo em regimes
ditatoriais, sob 0 manto de legitimacdo popular do poder, praticamente todas as Constitui¢des
contém normas prestigiadoras de direitos fundamentais.

Dentro dessa idéia de protecdo de direitos, 0 acesso a justica assume especial
relevancia, uma vez que, mais do que um direito fundamental, € o meio de efetivacdo de todos
os direitos fundamentais.

No Brasil, mais de 130 milhdes de habitantes vivem com menos de 3 salarios
minimos por més e a existéncia de vasto catalogo de direitos ainda que aliada a previsao de
um acesso formal a justica acaba por se esvaziar se as portas do Tribunal forem abertas

apenas aos que tenham condigdes de pagar a entrada.



Consciente da necessidade de um 6rgdo estatal de efetivacdo do acesso a justica aos
necessitados, a Constituicdo Federal prevé a assisténcia juridica integral e gratuita e incumbiu
essa nobre misséo a Defensoria Publica.

Contudo, passados mais de 20 anos da promulgacdo da Constituicdo Cidada, a
Defensoria Publica ainda ndo se encontra propriamente estruturada, carecendo, com urgéncia,
de reformas normativas e, principalmente, de mais atuacdo por parte dos governantes,
estaduais e federais.

Dados estatisticos revelam que a relacéo entre a populacdo alvo (maiores de 10 anos
com renda até 3 salarios minimos) e o nimero de Defensores Publicos nos estados é de, em
média, 1 Defensor Publico para cada 32.044 cidad&os.

No caso da Unido, a figura é muito pior: um Defensor Publico Federal para cada 260
mil pessoas.

O primeiro passo para o fortalecimento da Defensoria Publica é a garantia de sua
independéncia por meio do reconhecimento da autonomia funcional, administrativa e
financeira.

Nessa esteira, a Assembléia Geral da Organizacdo dos Estados Americanos editou a
Resolugdo AG/RES.2656 (XLI1-0/11), que, partindo da premissa que 0 acesso a justica, como
direito humano fundamental, é, ao mesmo tempo, o meio que possibilita que se restabeleca o
exercicio dos direitos que tenham sido ignorados ou violado, recomenda aos Estados
membros que “adotem medidas que garantam que os defensores publicos oficiais gozem de
independéncia e autonomia funcional.”

Para tanto, é necesséario corrigir uma anomalia sistémica criada pela Emenda
Constitucional 45/2004 que reconheceu a autonomia funcional, administrativa e financeira as
Defensorias Publicas estaduais, mas calou-se em relacdo a Defensoria Publica da Unido.

A respeito, tramita no Congresso Nacional a Proposta de Emenda Constitucional n®
487/2006 de autoria do Deputado Roberto Freire que, apesar de defasada em alguns pontos,
trata da autonomia da Defensoria Publica como um todo e fortalece, de uma maneira geral, o
sistema de acesso a justica.

O I Pacto Republicano se avizinha e, espera-se dos Poderes signatarios uma
especial atencdo para o reconhecimento da autonomia da Defensoria Publica da Unido para
que, a partir disso, outras medidas possam ser tomadas para fortalecer a Defensoria Publica e,

via de consequiéncia, o sistema de acesso a justica no Brasil.



1 ACESSO A JUSTICA COMO DIREITO FUNDAMENTAL

Em um primeiro momento, ainda no século XVIII, o movimento constitucionalista
foi impulsionado pelas ideias iluminista de contencéo do poder estatal. A época, em razdo das
necessidades politico-econdmicas da burguesia, acreditava-se na auto-suficiéncia do
individuo, desde que o Estado permitisse seu livre desenvolvimento.

Com a evolucdo das sociedades liberais e o crescimento vertiginoso das disparidades
socioecondmicas, evidenciou-se que o individuo, em especial 0os mais pobres, precisava de
auxilio do Estado, que tinha o dever de diminuir as desigualdades e propiciar aos cidadaos
uma existéncia digna.

Na mesma sintonia, a extensdo do sufragio colaborou para o nascimento do Estado
Social, pois forgou os governantes a dar ouvidos as massas, ampliando cada vez mais a
atuacdo positiva do Estado para garantir determinados direitos de indole social.

E nesse momento histérico que se reconhece o dever do Estado em garantir
determinados direitos por meio de prestacdes positivas, tais como a educacéo, saude, moradia,
acesso a justica, entre outros.

Contudo, mesmo com o reconhecimento de tais direitos, a cultura normativa seguia
legicéntrica. O mundo vivia no apogeu do positivismo juridico kelseniano® e “a troca do ideal
racionalista de justica pela ambicdo positivista de certeza juridica custaria caro a
humanidade”. (BARROSO, 2007, p. 11).

No segundo pos-guerra do século, o mundo, estarrecido pelas atrocidades cometidas
pelos Estados nacional-socialistas sob o péalio do positivismo, reconheceu que um
ordenamento juridico indiferente a valores éticos nao era aceitavel.

O direito entdo se reconcilia com a ética e a dignidade da pessoa humana passa a ser
o valor fundamental dos ordenamentos juridicos democraticos.

A nocdo de democracia transcende a ideia simplista de “vontade da maioria”. A
existéncia de direitos fundamentais intangiveis pela vontade estatal, a protecdo das minorias
por um Poder Judicidrio imparcial e 0 acesso a justica passam a ser 0 epicentro das

constituicbes modernas.

2 Sobre 0 tema, Luiz Roberto Barroso ensina que o positivismo tornou-se, nas primeiras décadas do século XX, a
filosofia dos juristas. A teoria juridica empenhava-se no desenvolvimento de ideias e de conceitos dogmaticos,
em busca da cientificidade anunciada. O Direito reduzia-se ao conjunto de normas em vigor, considerava-se um
sistema perfeito e, como todo dogma, ndo precisava de qualquer justificacdo além da propria existéncia.
(BARROSO, 2011, p. 241).



A propria humanidade é reconhecida como sujeito de direitos.

Assim, além de estar impedido de invadir ilegitimamente a esfera de direitos do
cidaddo como individuo e como membro da sociedade, o Estado deve proteger os direitos
fundamentais de ataques entre particulares e, da mesma forma, garantir a efetividade desses
direitos.

Trata-se do movimento batizado de neoconstitucionalismo.®

Apesar das constituicdes da segunda metade do século XX preverem uma grande
quantidade de direitos individuais e sociais, a atividade estatal pauta-se pela agenda politica
dos governantes, de modo que, tais direitos acabariam sendo meras promessas caso n&o
houvesse um meio de efetiva-los.

Assim, na medida em que um direito individual, uma prestacdo estatal ou um fim
publico é disciplinado em uma norma constitucional, ele se transforma, potencialmente, em
uma pretensao juridica, passivel de ser judicializada (BARROSO, 2007, p. 6).

Dai a conclusdo de que o efetivo acesso a justica encontra-se no centro do sistema
dos direitos fundamentais, pois a titularidade de direitos € destituida de sentido, na auséncia
de mecanismos para sua efetiva reivindicacdo* (CAPPELLETTI; GARTH, 2002, p. 9).

No caso brasileiro, essa nova cultura constitucional teve sua porta de entrada na
Constituicdo Federal de 1988, que coroou o processo de redemocratizacao do pais.

A CF/88 é reconhecidamente prolixa, ambiciosa e desconfiada do processo politico
majoritario. O constituinte, no afa de se libertar das amarras da ditadura, fez constar no texto
constitucional uma miriade de direitos individuais e sociais e impediu que seus sucessores 0s
suprimisse.

O acesso a justica foi inserido como direito fundamental pela clausula de

inafastabilidade do controle jurisdicional (CF, art.5, XXXV), mas ainda que ndo houvesse

% A proposito, Luiz Roberto Barroso ensina “Em suma: o neoconstitucionalismo ou novo direito constitucional,
na acepg¢do aqui desenvolvida, identifica um conjunto amplo de transformac6es ocorridas no Estado e no direito
constitucional, em meio as quais podem ser assinalados (i) como marco histdrico, a formagdo do Estado
constitucional de direito, cuja consolidacdo se deu ao longo das décadas finais do século XX; (ii) como marco
filoséfico, o pés-positivismo, com a centralidade dos direitos fundamentais e a reaproximacéo entre o direito e a
ética; (iii) como marco tedrico, o conjunto de mudangas que incluem a for¢a normativa da Constituicdo, a
expansdo da jurisdicdo constitucional e o desenvolvimento de uma nova dogmética de interpretacdo
constitucional” (BARROSO, 2009, p.11).

* No mesmo caminho ¢ a conclusdo de Gilmar Ferreira Mendes: “A mera positivagio de um denso catalogo de
direitos fundamentais poderia torna-los verdadeiros artefatos simbdlicos se ndo estivesse acompanhada de
normas de organizacdo e procedimento destinadas a sua protecdo. Nesse sentido é que a doutrina especializada
cuida hoje de um direito fundamental & organizagdo e ao procedimento (Alexy) e de um status activus
procesualis dos individuos (Haberle).

Nesse sentido, pode-se afirmar que as garantias processuais dos direitos fundamentais constituem também um
dos fundamentos do Estado de Democrético de Direito. Ndo ha Estado de direito, nem democracia, onde néo
haja protecéo efetiva de direitos e garantias fundamentais”. (MENDES, 2009, p. 400).



previsao expressa, 0 acesso a justica é — de acordo com Mauro Cappelletti e Bryant Garth —
“requisito fundamental - 0 mais béasico dos direitos humanos - de um sistema juridico
moderno e igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar o direito de todos”
(CAPPELLETTI; GARTH, 2002, p. 11).

Todavia, ndo basta prever o acesso aos Tribunais, pois, 0 acesso a justica, como
principio estruturante do Estado de Direito, exige também, na licdo de Canotilho “um
procedimento justo e adequado de acesso ao direito e de realizagao do direito.”

Assim, continua o autor: “como a realizacdo do direito € determinada pela
conformacdo juridica do procedimento e do processo, a Constituicbes contém alguns
principios e normas designados por garantias gerais e procedimentos e de processo.”
(CANOTILHO, 2003, p.501).

No Brasil, balizam o acesso a justica: o direito a igualdade, a legalidade, ao devido
processo legal, ao contraditério e a ampla defesa, o principio do juiz natural, entre outros.

O fato € que, a existéncia de vasto catalogo de direitos, bem como a previsdo de um
acesso formal a justica, ainda que aliado a principios que conduzam a uma prestacdo
jurisdicional justa acaba por se esvaziar se as portas do Tribunal forem abertas apenas aos que

tenham condicdes de pagar a entrada. °

2 A DEFENSORIA PUBLICA COMO MEIO DE EFETIVACAO DO ACESSO A
JUSTICA DOS NECESSITADOS

Consciente da necessidade de um 6rgdo estatal de efetivacdo do acesso a justica aos
necessitados, a Constituicdo Federal prevé a assisténcia juridica integral e gratuita (CF, art. 5°,

LXXIV) e incumbiu essa nobre miss&o & Defensoria Publica.’

> A prop6sito, Canotilho ensina que a garantia do acesso aos tribunais perspectivou-se, até agora, em termos
essencialmente defensivos ou garantisticos: defesa dos direitos através de tribunais todavia, a garantia do acesso
aos tribunais pressupde também dimensdes de natureza prestacional, na medida em que o estado deve criar
6rgdos judiciarios e processos adequados (direitos fundamentais dependentes da organizacéo e procedimento) e
assegurar prestac@es (apoio judiciario, patrocina judiciario, dispensa total ou parcial de pagamento de custas ou
preparo), tendentes a evitar denegacdo de justica por insuficiéncia de meios econdmicos. O acesso a justica € um
acesso materialmente informado pelo principio da igualdade das oportunidades (CANOTILHO, 2003, p. 501).

® Nesse sentido, o STF decidiu que ndo se admite a contratagdo de advogados em carater precério para o
exercicio da fungdo de Defensor Publico: "Lei 8.742, de 30-11-2005 do Estado do Rio Grande do Norte, que
‘dispde sobre a contratagdo temporaria de advogados para o exercicio da fun¢do de defensor publico, no ambito
da Defensoria Publica do Estado’. A Defensoria Piblica se revela como instrumento de democratizacdo do
acesso as instancias judiciarias, de modo a efetivar o valor constitucional da universalizacdo da justica (inciso



Nos termos do art. 134 da CF/88, a Defensoria Publica é instituicdo essencial a
funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, de forma exclusiva, a orientagdo juridica e a
defesa, em todos os graus, dessa grande massa de hipossuficientes.

No plano infraconstitucional, o art. 1° da Lei Complementar 80/94, alterado pela Lei
Complementar 132/2009 estatui:

A Defensoria Publica € instituicdo permanente, essencial a fungao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e
instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a orientacéo
juridica, a promocédo dos direitos humanos e a defesa, em todos os
graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de
forma integral e gratuita, aos necessitados, assim considerados na
forma do inciso LXXIV do art. 5° da Constituicdo Federal

E por meio da Defensoria Publica que o Brasil, como Estado Democratico de Direito,
promove 0 acesso a justica de mais de 130 milhdes de brasileiros que vivem com menos de 3

salarios minimos por més.’

XXXV do art. 5° da CF/1988). Por desempenhar, com exclusividade, um mister estatal genuino e essencial a
jurisdicdo, a Defensoria Publica ndo convive com a possibilidade de que seus agentes sejam recrutados em
carater precério. Urge estruturd-la em cargos de provimento efetivo e, mais que isso, cargos de carreira. A
estruturacdo da Defensoria Pablica em cargos de carreira, providos mediante concurso publico de provas e
titulos, opera como garantia da independéncia técnica da instituicdo, a se refletir na boa qualidade da assisténcia
a que fazem jus os estratos mais economicamente débeis da coletividade.” (ADI 3.700, Rel. Min. Ayres Britto,
julgamento em 15-10-2008, Plenario, DJE de 6-3-2009).

" Com a habitual maestria, o min. Celso de Melo discorre sobre a importancia da Defensoria Pdblica em um
Estado Democratico de Direito que tem como um de seus objetivos fundamentais a criagdo de uma sociedade
livre, justa e igualitaria:

“A questdo da Defensoria Publica, portanto, ndo pode (e ndo deve) ser tratada de maneira inconsequente, porque,
de sua adequada organizagdo e efetiva institucionalizacdo, depende a protecdo jurisdicional de milhGes de
pessoas — carentes e desassistidas -. Que sofrem inaceitavel processo de exclusdo que as coloca, injustamente, a
margem das grandes conquistas juridicas e sociais.

De nada valerdo os direitos e de nenhum significado revestir-se-do as liberdades, se os fundamentos em que eles
se apoiam — além de desrespeitados pelo poder publico ou transgredidos por particulares — também deixarem de
contar com o suporte e 0 apoio de um aparato institucional, como aquele proporcionado pela Defensoria Publica,
cuja funcéo precipua, por efeito de sua prdpria vocagdo constitucional (CF, art. 134), consiste em dar efetividade
e expressdo concreta, inclusive mediante acesso do lesado a jurisdigdo do Estado, a esses mesmos direitos,
guando titularizados por pessoas necessitadas, que sdo as reais destinatarias tanto da norma inscrita no art. 5°,
Inciso LXXIV, quanto do preceito consubstanciado no art. 134, ambos da Constitui¢do da Republica.

E preciso reconhecer, desse modo, que assiste a toda e qualquer pessoa — especialmente quando se tratar
daquelas que nada tem e que de tudo necessitam -, uma prerrogativa basica que se qualifica como fato de
viabilizacéo dos demais direitos e liberdades.

Torna-se imperioso proclamar, por isso mesmo, que toda pessoa tem direito a ter direitos, assistindo-lhe, nesse
contexto, a prerrogativa de ver tais direitos efetivamente implementados em seu beneficio, o que pde em
evidencia — cuidado-se de pessoas necessitadas (CF, art. 5°, LXXIV) — a significativa importancia juridico-
institucional e politico-social da Defensoria Publica.

E que, Senhor Presidente, sem se reconhecer a realidade de que a Constituicdo impde, ao Estado, o dever de
atribuir aos desprivilegiados — verdadeiros marginais do sistema juridico nacional — a condicdo essencial de
titulares do direito de serem reconhecidos como pessoas investidas de dignidade e merecedoras do respeito
social, ndo se tornara possivel construir a igualdade, nem realizar a edificagdo de uma sociedade justa, fraterna e
solidaria, frustrando-se, assim, um dos objetivos fundamentais da Republica (CF, art. 3, ).

Vé-se, portanto, de um lado, a enorme relevancia da Defensoria Publica, enquanto instituicdo permanente da
Republica e organismo essencial a funcdo jurisdicional do Estado, e, de outro, o papel de grande



Destarte, a institucionalizacdo e fortalecimento continuo da Defensoria constitui
medida direcionada a realizacdo da promessa constitucional de assisténcia judiciaria aos
necessitados.

A propésito, Dirley da Cunha Jr. ensina:

[...] € por meio das Defensorias Publicas que o Estado cumpre o seu
dever constitucional de garantir 0 acesso a justica das pessoas
desprovidas de recursos financeiros para fazer frente as despesas com
advogado e custas do processo. Nesse contexto, as Defensorias
Pablicas revelam-se como um dos mais importantes e fundamentais
instrumentos de afirmagdo judicial dos direitos humanos e,
consectariamente, de fortalecimento do Estado Democrético de
Direito. (CUNHA, 2012, p. 1195).

Em resumo, a igualdade democratica somente se efetivara na atuacdo de uma
Defensoria Publica forte, autbnoma e atuante.

A assisténcia juridica aos necessitados € condicdo basica para a solucdo de
controvérsias de forma pacifica e rompimento das barreiras impostas pela superestrutura
econdmica.

E por essa razio que ndo ha hesitacdo afirmar que a Defensoria Publica é
absolutamente essencial para a realizacdo de um Estado Democratico.

No entanto, a preocupacdo da maioria dos governantes ndo reflete a importancia da

Defensoria Publica para efetivacdo do acesso a justica e dos direitos fundamentais.

3 DIAGNOSTICO DA DEFENSORIA PUBLICA NO BRASIL

Passados mais de vinte anos da promulgacdo da CF/88, a Defensoria Publica ainda
sofre com baixa dotacdo orcamentéria, falta de membros, infraestrutura deficitaria e outras

mazelas®.

responsabilidade do Defensor Publico, em sua condicdo de agente incumbido de viabilizar o acesso dos
necessitados a ordem juridica justa, capaz de propiciar-lhes, mediante adequado patrocinio técnico, 0 gozo —
pleno e efetivo- de seus direitos, superando-se, desse modo, a situacdo de injusta desigualdade s6cio-econdmica
a que se acham lamentavelmente expostos largos segmentos de nossa sociedade.” (ADI 2.903, Rel. Min. Celso
de Mello, julgamento em 1°-12-2005, Plenario, DJE de 19-9-2008).

8 Em razdo das condiges ainda precarias da Defensoria Publica, o STF entendeu que o art. 68 do CPP é uma
norma em trénsito para a inconstitucionalidade (ou, norma ainda constitucional). Assim, enquanto a Defensoria
Publica ndo estiver propriamente organizada o Ministério Publico é legitimado para a promogéo, no juizo civel,
do ressarcimento do dano resultante de crime quando a vitima for pobre:



O constituinte originario determinou aos Estados que criassem, tdo logo quanto
possivel, as Defensorias Publicas para a prestacdo de assisténcia judicidria em ambito
estadual, sem dar margem a qualquer liberdade por parte do legislador.

Contudo, as Defensorias Publicas estaduais foram instituidas aos poucos, restando,
ainda hoje, o estado de Santa Catarina sem criar a instituicao.’

De acordo com dados estatisticos, a procura pelos servigos da Defensoria aumentou
45,17% entre 2006 e 2008, ao passo que o numero de Defensores Publicos aumentou apenas
4,48%."

Interessante apontar ainda que, na mesma pesquisa, descobriu-se que a relagédo entre
a populacdo alvo (maiores de 10 anos com renda até 3 salarios minimos) e o nimero de
Defensores Publicos é de, em média, 1 Defensor Publico para cada 32.044 cidad&os.**

A situacdo mais grave era a do Maranhdo, onde proporcdo é de 1 Defensor Publico
para cada 79.733 cidaddos. Por outro lado, Roraima apresentou dados melhores, havendo 1
Defensor Publico para cada 7.684 cidadaos.*

No caso da Unido, a figura fica muito pior, a relacdo é de um Defensor Publico

Federal para cada 260 mil pessoas.™

"[...] No contexto da Constitui¢do de 1988, a atribui¢do anteriormente dada ao Ministério Publico pelo art. 68 do
CPP — constituindo modalidade de assisténcia judiciaria — deve reputar-se transferida para a Defensoria Publica:
essa, porém, para esse fim, s6 se pode considerar existente, onde e quando organizada, de direito e de fato, nos
moldes do art. 134 da propria Constituicdo e da lei complementar por ela ordenada: até que — na Unido ou em
cada Estado considerado —, se implemente essa condi¢do de viabilizacdo da cogitada transferéncia constitucional
de atribuigdes, o art. 68 CPP sera considerado ainda vigente: € o caso do Estado de Sdo Paulo, como decidiu 0
Plenario no RE 135.328." (RE 147.776, Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamento em 19-5-1998, Primeira
Turma, DJ de 19-6-1998.)

No mesmo sentido: RE 341.717-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 5-8-2003, Segunda Turma, DJE
de 5-3-2010. No mesmo sentido: RE 147.776, Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamento em 19-5-1998, DJ de
19-6-1998; RE 196.857-AgR, Rel. Min. Ellen Gracie, julgamento em 06 mar. 2001, Primeira Turma, DJ de 06
abr. 2001.

® De acordo com o informativo n° 658, o Plenério do STF, por maioria, julgou procedente pedido formulado em
duas ac@es diretas, ajuizadas pela Associagdo Nacional dos Defensores Pablicos da Unido - ANDPU e pela
Associacdo Nacional dos Defensores Pablicos - Anadep, para declarar, com eficécia diferida a partir de doze
meses, a inconstitucionalidade do art. 104 da Constituicdo do Estado de Santa Catarina e da Lei Complementar
155/97 dessa mesma unidade federada que autorizam e regulavam a prestacdo de servigos de assisténcia
judiciaria pela seccional local da Ordem dos Advogados do Brasil - OAB, em substitui¢do a defensoria publica.
Enfatizou-se que o constituinte originario ndo teria se limitado a fazer mera exortagdo genérica quanto ao dever
de prestar assisténcia judiciaria, porém descrevera, inclusive, a forma a ser adotada na execucdo deste servico,
sem dar margem a qualquer liberdade por parte do legislador estadual.
O Min. Celso de Mello registrou que o Estado de Santa Catarina incorreria em dupla inconstitucionalidade: por
acdo — ao estabelecer essa regra na sua Constituicdo e ao editar legislacdo destinada a complementa-la —; e,
por inércia — uma vez que decorridos mais de 22 anos sem que criada a defensoria publica naquela localidade.
ADI 3892/SC, rel. Min. Joaquim Barbosa, 14.3.2012 (ADI-3892) e ADI 4270/SC, rel. Min. Joaquim Barbosa,

14.3.2012 (ADI-4270). Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo658.htm>. Acesso em 20.03.2012.
Dados extraidos do 1 Diagnostico da Defensoria Publica, disponivel em:

<http://portal.mj.gov.br/data/Pages/MIBB93AF25PTBRNN.htm>. Acesso em: 06 dez. 2011.
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Idem.
2 1dem.


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=3892&classe=ADI&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=4270&classe=ADI&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=4270&classe=ADI&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo658.htm
http://portal.mj.gov.br/data/Pages/MJBB93AF25PTBRNN.htm

Em contraposicdo, o percentual de preenchimento das vagas em 2005 era de 55%,
em 2008 foi de 59,70% e em 2009, de 63,09%. **

Evidencia-se um crescimento paulatino, mas a existéncia de 2616 cargos de Defensor
Publico disponiveis para serem ocupados, deixando a margem de atendimento milhares de
cidadéos, nédo deixa de ser absurda.

Cabe ao IV Diagnostico, ainda a ser realizado, dizer se houve preenchimento dessas
vagas e a amenizacdo da disparidade na relacdo entre a populacdo alvo e o nimero de
Defensores Publicos.

De outro lado, os avang¢os normativos devem ser apontados.

Em decorréncia dos esforcos envidados pelo | Pacto Republicano foi aprovada a
Emenda Constitucional n® 43/2004, batizada de “Reforma do Judiciario”.

Entre as medidas que visavam aprimorar a prestacdo judicial do Estado, foi
reconhecida a autonomia funcional, administrativa e financeira das Defensorias Publicas dos

estados, inserindo o paragrafo 2° no art. 134:

As Defensorias Publicas Estaduais sdo asseguradas autonomia
funcional e administrativa e a iniciativa de sua proposta or¢gamentéaria
dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes orgamentérias e
subordinacéao ao disposto no art. 99, § 2°.

A reforma se justifica, pois ao reconhecer a autonomia funcional, administrativa e
financeira as Defensorias Publicas estaduais, garante-se a independéncia desses 6rgdos de

defesa da cidadania.®

3 1dem.

“1dem.

5 A propésito, o STF declarou a inconstitucionalidade do art. 2°, inciso 1V, alinea c, da Lei estadual n°
12.755/05, do Estado de Pernambuco, que estabelecia a vinculagdo da Defensoria Publica estadual a Secretaria
de Justica e Direitos Humanos, por violacdo ao art. 134, § 2° da Constituicdo Federal, com a redagdo da EC
45/04. Segundo o relator, "A EC 45/2004 outorgou expressamente autonomia funcional e administrativa as
defensorias publicas estaduais, além da iniciativa para a propositura de seus orcamentos (art. 134, § 2°): donde,
ser inconstitucional a norma local que estabelece a vinculacdo da Defensoria Pablica a Secretaria de Estado. A
norma de autonomia inscrita no art. 134, § 2° da CF pela EC 45/2004 é de eficicia plena e aplicabilidade
imediata, dado ser a Defensoria Publica um instrumento de efetivacdo dos direitos humanos. Defensoria Publica:
vinculacdo a Secretaria de Justica, por forca da LC estadual (PE) 20/1998: revogacdo, dada a incompatibilidade
com 0 novo texto constitucional. E da jurisprudéncia do Supremo Tribunal — malgrado o dissenso do relator —
gue a antinomia entre norma ordindria anterior e a Constituicdo superveniente se resolve em mera revogacédo da
primeira, a cuja declaracdo ndo se presta a acdo direta. O mesmo raciocinio é aplicado quando, por forga de
emenda a Constituicdo, a lei ordinaria ou complementar anterior se torna incompativel com o texto
constitucional modificado: precedentes.” (ADI 3.569, Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamento em 2-4-2007,
Plenario, DJ de 11-5-2007.) No mesmo sentido: RE 599.620-AgR, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 27-10-
2009, Segunda Turma, DJE de 20-11-2009.



Da mesma forma que o Ministério Publico e a Magistratura, a Defensoria Publica
ndo pode ser vinculada a um Poder que depende do processo politico majoritério, sob pena de
macular sua misséo constitucional.

Autonomia, em um sentido geral, significa direcdo propria daquilo que é préprio, isto
é, a capacidade de autodeterminagéo e governo proprio®, o que, por razdes l6gicas, deve vir
acompanhado de possibilidade de custear as proprias despesas.

Em sentido estrito, a autonomia funcional constitui-se no exercicio das funcdes
institucionais livre de ingeréncia de qualquer outro 6rgdo ou Poder do Estado.

Anote-se que, além da autonomia funcional da Defensoria Publica, os Defensores
Publicos gozam de liberdade funcional, pois em sua atividade ndo pode haver intromissdo de
colegas de carreira, nem de superiores hierarquicos. SO se concebe uma hierarquia
administrativa, pela chefia do 6rgdo, nunca de indole funcional.*’

A importancia da autonomia funcional é facilmente percebida quando se lembra que
ndo sdo poucas as acdes em que a Defensoria Publica litiga contra o Estado, de modo que uma
vinculacdo funcional-hierarquica ao Poder Executivo inibiria a instituicéo.

Noutro giro, autonomia administrativa, segundo José Afonso da Silva, significa:

[...] o poder da instituigdo organizar sua administragdo, suas unidades
administrativas, praticar atos de gestdo, decidir sobre situacéo
funcional de seu pessoal, propor ao Poder Legislativo a criacdo e a
extingdo de seus servigos auxiliares, prover cargos nos termos da lei,
estabelecer politica remunerat6ria, observado o art. 169, e os planos
de carreira de pessoal (SILVA, 2006, p. 616).

Em suma, trata-se a capacidade de um Orgdo praticar atos administrativos

insuscetiveis de censura por outros 6rgdos.*®

16 A titulo de comparacdo, o STF, com fundamento na autonomia do Ministério Pablico e em homenagem ao
principio da separacdo dos Poderes, considerou inconstitucional a exigéncia de aprovacdo da Assembléia
Legislativa para nomeacéo do chefe do Ministério Pablico estadual (ADI 1506, Rel: Min. Ilmar Galvao, Tribunal
Pleno, DJ 12-11-1999).

Também considerou inconstitucional dispositivo da Constitui¢do do Estado de Ronddnia que vedava a nomeagao
de membro da carreira para cargo de confianca que integre a administracdo da prdpria institui¢do, por violagao a
autonomia do 6rgdo ministerial (ADI 2622, Rel: Min. Cezar peluso (Presidente), Tribunal Pleno, DJel16-02-
2012).

7 Nesse sentido: “O 6rgdo deve ser independente no exercicio de suas fungdes, sem ficar sujeito as ordens de
gquem quer que seja, somente devendo prestar contas de seus atos a Constituicdo, as leis e a sua consciéncia”.
(RTJ 147/142).

8 E inconstitucional lei complementar estadual, que, ao fixar critérios destinados a definir a escolha do Defensor
Publico-Geral do Estado e demais agentes integrantes da Administracdo Superior da Defensoria Publica local,
ndo observa as normas de carater geral, institutivas da legislagdo fundamental ou de principios, prévia e
validamente estipuladas em lei complementar nacional que a Unido Federal fez editar com apoio no legitimo
exercicio de sua competéncia concorrente. [...]. A mera equiparacao de altos servidores publicos estaduais, como
o Defensor Publico-Geral do Estado, a Secretario de Estado, com equivaléncia de tratamento, s6 se compreende
pelo fato de tais agentes publicos, destinatarios de referida equiparagdo, ndo ostentarem, eles prdprios, a



A autonomia financeira, por fim, representa a capacidade de um érgdo fazer frente
aos seus compromissos financeiros — desde gasto com pessoal a infraestrutura e
funcionamento — através recursos proprios.

Ser financeiramente autdbnoma significa que a Defensoria Publica ndo depende de
bom relacionamento com os Governantes para sua dotacdo orcamentaria.

Imagine-se uma situagdo hipotética onde, um determinado estado da federagdo se
prepara para receber os jogos da copa do mundo e todos seus recursos se dirijam a
implementagdo “emergencial” das exigéncias da FIFA. Acaso a Defensoria Publica, que nada
tem a ver com futebol, fosse vinculada ou dependesse de decisdo do Poder Executivo sobre
seu orcamento, certamente ficaria @ mingua de recursos e quem mais sofreria, como sempre
acontece, seria a populacéo carente.

A possibilidade de iniciativa de proposta orcamentaria afigura-se essencial para
garantir a independéncia do 6rgao de modo a permitir o acesso a justi¢a dos necessitados.

Como se nota, a autonomia funcional, administrativa e financeira da Defensoria
Publica é indispensavel ao bom exercicio de sua funcdo constitucional.

Nesse sentido, Dirley da Cunha Jr.:

A autonomia das Defensorias Publicas significa mais do que uma
garantia de seus membros e servidores, mas ‘“uma garantia da
cidadania e das liberdades publicas, que determinam o aprimoramento
estrutural e pessoal dessas instituicbes tdo fundamentais e
indispensaveis ao Estado Democratico de Direito, a dignidade da
pessoa humana e a concretizagcdo dos direitos humanos. (CUNHA,
2012, p. 1197).

Mesmo assim, o avango normativo se limitou as Defensorias Publicas estaduais,
silenciando-se o constituinte reformador em relacdo a Defensoria Publica da Unido.

A proposito, tem relevo a perplexidade de José Afonso da Silva:

N&o se sabe quais razfes levaram o legislador reformista a essa
discriminacdo, concedendo essa autonomia somente as Defensorias
Publicas Estaduais, e ndo as Defensorias Publicas da Unido, que tem o
mesmo assento constitucional; a ndo ser a admissao de que as
Defensorias Publicas Estaduais sdo, hoje, instituicdes fortes, e
souberam exercer pressdo mais eficaz sobre o legislador.
(SILVA, 2006, p. 615).

condicdo juridico-administrativa de Secretario de Estado. — Consequente inocorréncia do alegado cerceamento
do poder de livre escolha, pelo governador do Estado, dos seus secretarios estaduais, eis que o Defensor Publico-
Geral local — por constituir cargo privativo de membro da carreira — ndo é, efetivamente, ndo obstante essa
equivaléncia funcional, Secretério de Estado. (ADI 2.903, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 1°-12-2005,
Plenario, DJE de 19-9-2008).



Além de incoerente, 0 reconhecimento da autonomia apenas as Defensorias Publicas
dos estados cria uma anomalia sistémica, causando um verdadeiro racha em uma instituicdo
que deveria ser vista como um todo organico.

O “II Pacto Republicano de Estado por um Sistema de Justica Acessivel, Agil e
Efetivo”, assinado em 2009, elencou como um de seus objetivos principais “o acesso
universal a Justica, especialmente dos mais necessitados”.

Para a consecucdo desse objetivo, 0os poderes signatarios comprometeram-se a
conferir prioridade as proposi¢oes legislativas relacionadas “a democratizacdo do acesso a
Justica, mediante o fortalecimento das Defensorias Publicas e dos mecanismos destinados a
garantir a assisténcia juridica integral dos mais necessitados”.

A época ja tramitava no Congresso Nacional a Proposta de Emenda Constitucional n°
487/2006, que, como se vera, estende a autonomia reconhecida as Defensorias Publicas
estaduais a Defensoria Publica da Unido, bem como dé tratamento constitucional a uma série
de prerrogativas e vedacOes institucionais, conferindo paridade de armas, em termos
normativos, a Defensoria Publica frente ao Ministério Pablico.

A conjuntura indicava que a proposta seria alvo de todas as atencdes, mas ndo foi o
que aconteceu.

Em decorréncia do pacto, a disciplina infraconstitucional da Defensoria Pablica foi
reformulada, com a atualizacdo da Lei Complementar 84/1990 pela Lei Complementar
132/20009.

Destaca-se a descentralizacdo da Defensoria, permitindo que ela se organizasse em
ndcleos especializados, priorizando regiGes com maiores indices de exclusdo social e
adensamento populacional e a legitimacdo ativa na proposicao de Ac¢des Civis Publicas (que
ja havia sido reconhecida pela Lei n° 11.448/0714").

Importante mencionar também a nova redacdo dada ao art. 306, 81° do Codigo de

2
I 0

Processo Penal” pela Lei n° 12.403/11, que, reconhecendo a importancia da Defensoria

Aqui cabe lembrar a vergonhosa resisténcia do Ministério Pablico em relagdo & legitimacao ativa da Defensoria
Plblica para a propositura de Ac¢do Civil Publica ao propor a ADI 3943/DF requerendo a declaracdo da
inconstitucionalidade do Inciso I, do art. 5, da lei 7.347/85, alterado pela lei 11.448/07, ou, alternativamente,
que seja dada interpretacdo conforme ao texto constitucional para excluir a legitimidade ativa da Defensoria
Publica, quanto ao ajuizamento de Agdo Civil Publica para a defesa de interesses Difusos. A acdo esta pendente
de julgamento.

20 Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados imediatamente ao juiz
competente, ao Ministério Publico e a familia do preso ou a pessoa por ele indicada.

§ 1o Em até 24 (vinte e quatro) horas ap6s a realizacéo da priséo, serd encaminhado ao juiz competente o auto de
prisdo em flagrante e, caso o autuado ndo informe o nome de seu advogado, copia integral para a Defensoria
Publica.



Publica, impde a obrigacdo de que lhe seja enviada, em 24h, uma cépia dos autos de priséo
em flagrante caso o autuado n&o informe o nome de seu advogado.

Da mesma forma, a Lei de Execucdes Penais foi alterada pela Lei 10.313/10,
incluindo a Defensoria Publica entre os 6rgdos de Execucdo Penal, prevendo a assisténcia
juridica ao preso dentro do presidiol6%, bem como atribuiu competéncias & Defensoria
Publica, tais como “velar pela regular execucdo da pena e da medida de seguranga, oficiando,
no processo executivo e nos incidentes da execucdo, para a defesa dos necessitados em todos
os graus e instancias, de forma individual e coletiva” (LEP, art. 81-A1722).

As vésperas do 111 pacto republicano, muito ainda tem que ser feito para que seja
dado o devido apreco a Defensoria Publica.

Nesse particular, cabe destacar que foi aprovada durante a 41* Assembléia Geral da
Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), a Resolucdo AG/RES.2656 (XLI-0/11), que
trata especificamente das garantias para o acesso a Justica.

A Resolugdo afirma que “o acesso a justica, como direito humano fundamental, €, ao
mesmo tempo, 0 meio que possibilita que se restabeleca o exercicio dos direitos que tenham

sido ignorados ou violados.” %

2L O art. 83, §5, com a redacdo dada pela lei 10.313/2010 passou a prever a exigéncia de uma instalagio
destinada a Defensoria Publica em todos os estabelecimentos penais.

22 Art. 81-A. A Defensoria Piblica velara pela regular execucio da pena e da medida de seguranca, oficiando, no
processo executivo e nos incidentes da execucdo, para a defesa dos necessitados em todos o0s graus e instancias,
de forma individual e coletiva.

% No sistema internacional de protecdo dos direitos humanos, o acesso & justica sempre foi tratado como
indispensavel a realizagdo dos ideais de qualquer Estado de direito.

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, adotada e proclamada pela resolugdo 217 A da Assembléia Geral
da ONU em 10 de dezembro de 1948, estatui em seu art. 10 que “toda pessoa tem direito, em plena igualdade, a
uma audiéncia justa e publica por parte de um tribunal independente e imparcial, para decidir de seus direitos e
deveres ou do fundamento de qualquer acusagdo criminal contra ele.”

O Pacto Internacional Sobre Direitos Civis e Politicos, ratificado em nosso ordenamento pelo Decreto 592/92, de
forma mais extensa, prevé: “Todas as pessoas sdo iguais perante os tribunais e as cortes de justica. Toda pessoa
tera o direito de ser ouvida publicamente e com as devidas garantias por um tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido por lei, na apuracao de qualquer acusacéo de carater penal formulada contra ela ou na
determinagdo de seus direitos e obrigagdes de carater civil.”

No sistema regional de defesa dos direitos humanos, a Convencdo Americana de Direitos Humanos (pacto de
S8o José da Costa Rica), ratificada pelo Decreto 678/92, prevé, em seu art. 8° as garantias judiciais dos
individuos, dentre as quais, “o direito de ser ouvido, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por
um juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragdo de
qualquer acusacao penal formulada contra ela, ou na determinagdo de seus direitos e obrigacdes de carater civil,
trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza”

A titulo comparativo, por fim, a Convencdo Européia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais prevé, em seu art. 6° o Direito a um processo equitativo, onde. Qualquer pessoa tem direito a que a
sua causa seja examinada, equitativa e publicamente, num prazo razodvel por um tribunal independente e
imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidira, quer sobre a determinacdo dos seus direitos e obrigacdes de
caracter civil, quer sobre o fundamento de qualquer acusagdo em matéria penal dirigida contra ela. Além de
garantir aos acusados, entre outros, o direi o de dispor do tempo e dos meios necessarios para a preparagdo da
sua defesa; defender-se a si préprio ou ter a assisténcia de um defensor da sua escolha e, se ndo tiver meios para



Firmada essa premissa, a Resolugdo recomenda aos Estados membros que ja
disponham do servigo de assisténcia judiciaria gratuita que “adotem medidas que garantam
que os defensores publicos oficiais gozem de independéncia e autonomia funcional.”

Portanto, ao deixar a Defensoria Publica da Unido vinculada ao Poder Executivo
Federal, o Brasil, além de conviver com uma incoeréncia em seu sistema de acesso a justica,

deixa de cumprir a resolucdo da OEA, sujeitando-se as san¢bes do organismo internacional.

4 PERSPECTIVAS PARA O FUTURO

Como dito, muito ainda deve ser feito, tanto no plano normativo quanto no plano das
acOes politicas, para que 0 acesso a justica seja efetivamente democratizado no Brasil.

O primeiro passo, indubitavelmente, é conferir autonomia a Defensoria Publica da
Unido e apagar a anomalia sistémica criada pela Emenda Constitucional n® 43/2004.

Isso porque, ao reconhecer autonomia apenas as Defensorias Publicas estaduais o
constituinte reformador tratou de forma diversa segmentos de uma instituicdo que, em
realidade é uma s6, impossibilitando qualquer reforma mais expressiva em razao disso, como,
por exemplo, a criacdo do Conselho Nacional da Defensoria Publica.

Existem hoje, trés propostas de Emenda constitucional cujo objeto é a extensdo da
autonomia concedida as Defensorias Publicas estaduais a Defensoria Publica da Unido, quais
sejam, a PEC n° 487/2006, PEC n° 98/2011 e PEC 100/2011, sendo as duas Ultimas apensadas
a primeira por nela estarem contidas.

Na justificativa da PEC n° 487/2006, o Deputado Federal Roberto Freire explica que
“a auséncia de autonomia das Defensorias Publicas vem impedindo o acesso a Justica de
milhares de jurisdicionados”.

Nos termos da proposicéo, o art. 134, 82° da Constituicdo Federal passaria a seguinte
redacgéo:

Art. 134. A Defensoria Publica é instituicdo permanente e essencial a
fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, fundamentalmente,

como expressdo e instrumento do regime democratico, a promocao
dos direitos humanos, a orientacdo juridica e a tutela em todos os

remunerar um defensor, poder ser assistido gratuitamente por um defensor oficioso, quando os interesses da
justica o exigirem.



graus e instancias, judicial e extrajudicialmente, de forma integral e
gratuita, dos direitos e interesses individuais e coletivos dos
necessitados, na forma da lei.

[...] .

§ 2° - A Defensoria Publica é assegurada autonomia funcional,
administrativa e financeira, podendo, observado o disposto no art.
169, propor ao Poder Legislativo a criacéo e extingdo de seus cargos e
servicos auxiliares, provendo-os por concurso publico de provas ou de
provas e titulos, ressalvados os cargos em comissdo, a politica
remuneratoria e os planos de carreira; a lei dispord sobre sua
organizacéo e funcionamento.

Além tratamento isondmico conferido as Defensorias Publicas dos Estados e da

Unido, a proposta preveé:

a) a competéncia do Senado Federal para processar e julgar o
Defensor Publico Geral da Unido nos crimes de responsabilidade,
aprovar a escolha do Defensor Pablico Geral da Unido, bem como sua
exoneracao (art.52, I, III, “e” e XI)

b) a iniciativa do Defensor Publico Geral da Unido para projetos de
leis complementares e ordinarias (art. 61);

c) a vedacdo de Medidas Provisérias e Leis Delegadas sobre a
organizagdo da Defensoria Publica e a garantia de seus membros (art.
62, §1°, I, “c” e art. 68, §1°, I);

d) foro privilegiado por prerrogativa de funcdo aos integrantes da
Defensoria Publica dos Estados junto ao Tribunal de Justica de seu
estado (art. 96, Ill); ao Defensor Publico-Geral da Unido perante o
STF (art. 102, I, “b” e “d™); e aos integrantes da Defensoria Publica da
Unido junto ao STJ (art. 105, I, “a”);

e) a iniciativa do Defensor Publico-Geral da Unido para a proposicao
de ADIn e ADC (art. 103, VI);

f) legitimidade para suscitagdo de incidente de deslocamento de
competéncia pelo Defensor Publico Geral em caso de grave violagéo
de direitos humanos (art. 109, 85°);

g) garantias dos membros da Defensoria Publica, entre as quais, a
vitaliciedade, a inamovibilidade, irredutibilidade de subsidios (art.
135’ §80’ I’ “a”’ ch” e “C”)

h) vedacdes aos membros da Defensoria Publica, entre as quais, 0
recebimento de honorérios, percentagens ou custas processuais; 0
exercicio da advocacia; a participacdo em sociedade comercial; o
exercicio, ainda que em disponibilidade, de qualquer outra funcao
publica, salva uma de magistério; o exercicio de atividade politico-
partidaria; e o recebimento, a qualquer titulo ou pretexto, auxilios ou
contribuicdes de pessoas fisicas, entidades publicas ou privadas,
ressalvadas as excegdes previstas em lei (art. 135, §8°, 11, “a” a “f”).



Em resumo, a proposta equipara as armas da Defensoria Plblica as do Ministério
Publico, concedendo-lhe iguais prerrogativas e, em contrapartida, impondo-lhe as mesmas
vedacoes.

A proposta esta correta e de acordo com a equiparacdo normativa feita pela propria
Constituicdo Federal quando elencou ambas instituicbes como essenciais a funcédo
jurisdicional do Estado.

Da mesma forma, a proposta encontra respaldo na recomendacao da Organizacgao dos
Estados Americanos e, mais do que isso, estd em consonancia com um Estado Democratico
de Direito, onde acusacéo e defesa atuam em pé de igualdade para a fiel execucao da lei.

Todo arcabougo normativo, interno e internacional, aponta para o carater essencial da
Defensoria Publica como meio de democratizacdo do acesso a justica e reforca a necessidade
de que a instituicdo goze de autonomia funcional, administrativa e financeira.

Nesse sentido, pronunciou-se o e. STF:

N&o se pode perder de perspectiva que a frustracdo do acesso ao
aparelho judiciario do Estado, motivada pela injusta omissdo do Poder
Pablico — que, sem razdo, deixa de adimplir o dever de conferir
expressdo concreta a norma constitucional que assegura, aos
necessitados, o direito a orientagdo juridica e a assisténcia judiciaria —,
culmina por gerar uma situacdo socialmente intoleravel e
juridicamente inaceitavel (Min. Celso de Mello, ADI 2903/PB).

Como dito, espera-se que o Il Pacto Republicano traga o compromisso de aceleragéo
das propostas de Emenda constitucional que tratem do assunto, como medida indispensavel
ao fortalecimento institucional da Defensoria Publica.

Existem, por fim, dois projetos interessantes que certamente influirdo, na autonomia
das Defensorias Publicas.

O primeiro é o Projeto de Lei do Senado n° 225/2011 que altera o artigo 20 da Lei n°
101, de 04 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal) para estabelecer que a reparticao
dos limites globais da despesa de pessoal ndo podera exceder, na esfera estadual, 47% para o
Poder Executivo e 2% para a Defensoria Publica dos Estados.

Traduzindo, o projeto cria um plano gradual de vinculagdo da receita corrente liquida

do Estado a ser destinada para a Defensoria Publica®* e prevé que o ndo atendimento das

2 Art. 73-D Ficam estabelecidos os seguintes prazos para a reparticdo dos limites globais da despesa com
pessoal prevista no inciso 11, alineas “c” e “e” do art. 20:
I — Nos Estados onde a despesa da Defensoria Publica com pessoal, no periodo de apuragdo relativo a data da

publicacdo desta lei, for inferior a 0,5% (cinco décimos por cento) da receita corrente liquida do Estado, este



determinacGes dentro de cada um dos prazos nele referidos sujeita o ente federativo a sancéo
prevista no inciso I, § 3 do art. 23 (proibi¢do de receber transferéncias voluntérias; obter
garantia, direta ou indireta, de outro ente; contratar operacfes de crédito, ressalvadas as
destinadas ao refinanciamento da divida mobilidria e as que visem a reducdo das despesas
com pessoal.).

Mais uma vez, trata-se de uma equiparacdo da Defensoria Publica ao Ministério
Publico.

Tal medida é indispensavel para a real autonomia da Defensoria Publica, uma vez
que hoje, sem percentual fixo da receita liquida na maioria dos Estados, o 6rgédo fica a mercé
do bom relacionamento de seu gestor com os Deputados Estaduais e Governadores, sem 0
qual, o orcamento pode simplesmente ndo fazer frente as necessidades do Orgdo e, por
extensdo, da populacgéo carente.

A guisa de exemplo, no estado do Mato Grosso, a proposta de destinacdo de 1% da
Receita Liquida do Estado foi vetada e o orgamento da Defensoria PUblica em 2012 foi de,
aproximadamente, R$ 62.000.000,00 (sessenta e dois milhdes de reais). De outro lado, o
Ministério Publico matogrossense possui vinculacdo de 2% da RCL (Lei 9606/2011, art. 38, I,
“d”), recebendo, no mesmo ano, aproximadamente R$ 210.000.000,00 (duzentos de dez
milhdes de reais).

O outro projeto é em realidade uma parceria da Secretaria de Reforma do Judiciério
com o Banco Nacional de Desenvolvimento Social que viabilizou a disponibilizacdo de uma
linha de crédito de R$ 300.000.000,00 (trezentos milhdes de reais) a ser distribuida para as

percentual passa a ser o limite para vigorar no ano seguinte ao da publicacdo desta lei, sendo que a diferenca de
1,5% (um inteiro e cinco décimos por cento) serd reduzida em, no minimo, 1/5 (um quinto) por ano,
sucessivamente, até completar 2% (dois inteiros por cento), acompanhado do correspondente decréscimo do
limite estabelecido para o Executivo;

Il — Nos Estados onde a despesa da Defensoria Pdblica com pessoal, no periodo de apuracdo relativo a data da
publicacdo desta lei, for igual ou superior a 0,5% (cinco décimos por cento) e inferior a 1,0% (um por cento) da
receita corrente liquida do Estado, este percentual passa a ser o limite para vigorar no ano seguinte ao da
publicacdo desta lei, sendo que a diferenca de 1,0% sera reduzida em, no minimo, 1/5 (um quinto) por ano,
sucessivamente, até completar 2% (dois inteiros por cento), acompanhado do correspondente decréscimo do
limite estabelecido para o Executivo;

111 — Nos Estados onde a despesa da Defensoria Publica com pessoal, no periodo de apuracdo relativo a data da
publicacdo desta lei, for igual ou superior a 1,0% (um inteiro por cento) e inferior a 1,5% (um inteiro e cinco
décimos por cento) da receita corrente liquida do Estado, este percentual passa a ser o limite para vigorar no ano
seguinte ao da publicagdo desta lei, sendo que a diferenca de 0,5% (cinco décimos por cento) sera reduzida em,
no minimo, 1/5 (um quinto) por ano, sucessivamente, até completar 2% (dois inteiros por cento), acompanhado
do correspondente decréscimo do limite estabelecido para o Executivo;

IV — Nos Estados onde a despesa da Defensoria Publica com pessoal, no periodo de apuracao relativo a data da
publicagdo desta lei, for igual ou superior 1,5% (um inteiro e cinco décimos por cento) vigorara o limite de 2%
(dois inteiros por cento) no ano seguinte ao da publicacéo desta lei, acompanhado do correspondente decréscimo
do limite estabelecido para o Executivo.

Paragrafo Unico. O ndo atendimento das determinagGes contidas neste artigo dentro de cada um dos prazos nele
referidos sujeita 0 Estado a sancao prevista no inciso I, § 3 do art. 23.



Defensorias Publicas estaduais para aplicacdo em infraestrutura o desenvolvimento e
aperfeicoamento dos sistemas de informacéo e servicos, informatizacdo, além da capacitacao
de servidores por meio do financiamento de estudos e consultorias.

De acordo com o Secretario de Reforma do Judiciario, Flavio Crocce Caetano “Essa
linha de financiamento modernizara a estrutura da Defensoria Publica e, dessa maneira, ird
melhorar o atendimento prestado ao cidadao, tornando o sistema de atendimento ainda mais
rapido e eficiente.”®

Em que pese ser evidentemente bem intencionada, a medida deve ser analisada com
cautela, uma vez que ndo se pode perder de vista que empréstimos sdo 0 primeiro passo em

direcdo ao abismo do endividamento.

CONSIDERACOES FINAIS

O acesso a uma ordem juridica justa é, mais do que um direito fundamental, 0 meio
de efetivacdo dos direitos fundamentais.

O Brasil é um pais marcado pela desigualdade social, concentracdo de renda e
marginalizacdo dos pobres. Mais de 60% da populacdo vive com menos de 3 salarios
minimos por més e, em razao dos altos custos de uma demanda judicial, acabam a mingua de
assisténcia juridica.

Para esses excluidos do sistema capitalista, a Constituicdo Federal previu a
assisténcia juridica integral e gratuita a ser prestada pela Defensoria Publica da Unido e dos
Estados.

Diante disso a Defensoria Publica se afigura, por esséncia e por mandamento
constitucional, instituicdo permanente da Republica e organismo essencial a funcéo
jurisdicional do Estado, incumbido-lhe a tarefa de viabilizar o acesso dos necessitados a
justica, e propiciar-lhes o gozo efetivo de seus direitos, caminhando, cada vez mais no sentido
de se construir uma sociedade livre, justa e igualitaria.

Para o exercicio de sua misséo constitucional, a Defensoria Publica necessita, antes

de mais nada, ser livre de ingeréncias de qualquer 6rgéo ou poder da Republica.

®Noticia veiculada em 21.03.2012 no site da Secretaria de Reforma do Judiciario. Disponivel em:
<http://portal.mj.gov.br/data/Pages/MJ65097B8FITEMIDF26F2858CB234135AD982A4EE8A66CBAPTBRNN
.htm>. Acesso em: 02 mar. 2012.


http://portal.mj.gov.br/data/Pages/MJ65097B8FITEMIDF26F2858CB234135AD982A4EE8A66CBAPTBRNN.htm
http://portal.mj.gov.br/data/Pages/MJ65097B8FITEMIDF26F2858CB234135AD982A4EE8A66CBAPTBRNN.htm

Com essa concepcdo, a Emenda Constitucional 45/2004 reconheceu a autonomia
funcional, administrativa e financeira das Defensorias Publicas estaduais.

Foi demonstrado que essa autonomia ainda € fragil e incompativel com o
crescimento da instituicdo, mas, antes de se propor o fortalecimento em outras areas, €
necessario, em carater emergencial, a extensdao da autonomia reconhecida as Defensorias
Publicas estaduais a Defensoria Publica da Unido, para se dar coeréncia e unidade ao sistema
de acesso & justica dos necessitados.

Sobre o tema, tramita a Proposta de Emenda Constitucional n° 487/2006 de autoria
do Deputado Roberto Freire que, apesar de defasada em alguns pontos, trata da autonomia da
Defensoria Publica como um todo e fortalece, de uma maneira geral, 0 sistema de acesso a
justica.

O I Pacto Republicano se avizinha e, espera-se dos Poderes signatarios uma
especial atencdo para a questdo da autonomia da Defensoria Publica da Unido como medida
indispensavel a solucéo da anomalia sistémica criada pela Emenda Constitucional 45/2004.
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