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RESUMO

Num cenério de mudancgas constantes — resultadovdiaeras mudancgas provocadas
pela globalizacdo — busca-se, neste estudo, imantds contraposi¢cdes entre o Direito
oficialmente instituido e o formalmente vigente en@amatividade emergente das
relagbes sociais. Questiona-se como compreendareagéncia de novos sujeitos de
direitos, valorizando o pluralismo juridico que ipefa essas relagdes. O discurso dos
direitos humanos conduzido em esfera global pamscdeslocado seu foco do direito
das diferentes formas juridicas de diferentes catades étnicas, culturais e religiosas
e se ajustado ao direito dos discursos. Mas, alipee do fato de que vivemos, ja pelo
menos desde o inicio do século XX (sendo desderse®mem sociedades de hibridos
impuros, fronteiricos? (Garcia Canclini, (2008 [298 Ora, falar de cultura é falar de
diferenca, de fronteiras, de particularismos. Caoderdao os direitos humanos ser uma
politica simultaneamente cultural e global?” (SOUSANTOS, 2010, p. 107). Neste
sentido, o objetivo deste estudo é apresentar isnassao sobre a politica dos direitos
humanos considerando a orientagdo hegemonista atamlighcdo que nos trouxe
impactos com consequéncias cruéis sobre a infui@strdo sistema de protecédo social;
a rejeicdo a légica de exclusédo que a globalizap@oime e que € impulsionada por
critérios exclusivamente politicos e econdmicos lgua a precarizacdo da propria vida
e a perda do humano inserido neste contexto. Aaredi a partir dessas discussoes,
poder sinalizar para uma politica de direitos hursaztom ambito global e legitimidade
local. Diante de uma tematica permeada por opcsigdéernas optou-se pela
abordagem do objeto pelo método dialético, maie@Bpamente pela dialética da
complementaridade, por entender ser este o maguade ao enfrentamento desta

tematica.
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ABSTRACT

In a scenario of constant changes — result of rakehanges caused by globalization —
our aim in this study is to identify disagreememsween Law officially and formally
established and emerging normativity existing iniglorelations. It is questioned how
to understand the emergence of new subjects, watum legal pluralism that pervades
these relationships. The human rights discoursduwaigd in the global sphere seems to
have shifted its focus from the right of the diffet legal forms of different ethnic,
cultural communities to set to the right of theesgees. But what about the fact that we
have lived at least since the early twentieth agnfii not always!) In hybrid impure
societies, boundaries? (Garcia Canclini (2008 []98&hen it comes to culture it
comes to difference, boundaries, particularism. Hm@a&n human rights be
simultaneously a global and cultural policy? "(SQUSANTOS, 2010, p. 107). Thus
The objective of this study is to present a disicusen human rights policy considering
the orientation of hegemonic globalization thatugiast us cruel consequences with
impacts on the infrastructure of the system ofaqmiotection; the rejection of the logic
of exclusion that globalization prints is driven lexclusively political criteria and
economic instability that leads to the loss of l#ed “the human” inserted in this
context; the cultural fragmentation and identityligozs. It is believed that from these
discussions, we could be able to point out to admmghts policy with global scope
and local legitimacy. Faced with a theme perme#gdnternal opposition we have
decided to approach the object by the dialecticgthiod, more specifically the dialectic
of complementarity, as we understand that thieesmost appropriate in addressing this

issue.
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INTRODUCAO

Em face da transformacdo do mundo, a crise darauhbe a transformacao do
direito internacional em um direito global, surgaexessidade de se ajustar um novo
pensamento e uma nova logica e, assim, uma nowacdef da responsabilidade, da
ética, da moral e da politica. Como o discurso diositos humanos, na perspectiva

hegemonica do direito global, pode ser levado ensideracdo por todos os que tém a



tarefa de transformar o direito local? Quais séo liostes metafisicos desse
pensamento?

Sousa Santos (2008) identifica, pois, uma tengiétida entre regulacdo social
e emancipacéao social, para o autor, a emancipag&oudde ser “0 outro da regulacao
social para se tornar o duplo da regulacdo” (SOBBNTOS, 2008, p. 106). Outra
tensdo observada pelo autor é que embora o Estadseate-se como um Estado
minimalista, ele é, de fato, um Estado maximalib&ga vista que a sociedade civil,
considerada como o outro do Estado, acaba porteeeguroduzir por meio das leis e
regulacfes para as quais parece nao haver lirAisegn, temos os direitos humanos de
primeira geracao concebidos como resultado de umaada sociedade civil contra o
Estado, principal violador desses direitos, em fal@s direitos civicos e politicos e,
paradoxalmente, a segunda e terceira geracOes desosd humanos (direitos
econdmicos e sociais e direitos culturais) chariatado a garanti-los.

Neste sentido, se o Estado democratico tem com#afuoentos a afirmacao da
Liberdade e da Igualdade, falta-nos, ja& no séculd, X% valor fundamental da
fraternidade, sobre o qual pouco se ouve falarinAdiberdade e igualdade devem ser
(re)pensadas segundo o valor fundamental da frdéele que pode constituir “a chave
por meio da qual podemos abrir varias portas paalgdo dos principais problemas
hoje vividos pela humanidade...” (MENDES, s/d, p. 2

De qualquer forma, Sousa Santos (2010) afirma ajuestéria dos direitos
humanos e de sua positivacdo, portanto dos dirditndamentais, ndo foi uma
conguista emancipatoria, mas uma forma de reguleggitalista, uma vez que acabou
por legitimar exclusdes sociais, politicas e caigjrembora tenha-se tentado apresentar
os direitos humanos sob um enfoque despolitizatsileologizado (Warat, 1997).

Na atualidade, busca-se uma (re)legitimacao destal humanos em escala
global, no entanto, mais uma vez, o que se noteaéianalidade ocidental excludente,
haja vista que busca lidar com toda uma compleridixs direitos humanos sob um
anico enfoque, uma Unica visao, limitando assimatedqualquer possibilidade de
categoria epistemoldgica que nao seja a do Ocid@Nerat, 1997).

Faz-se necessaria uma abordagem dos direitos bsmandos direitos
fundamentais de forma critica para que se possareamder os verdadeiros motivos de
dominacédo global e, com isso, os “mecanismos deséc pela exclusdo” (SOUSA
SANTOS, 2010, p. 87 ). O discurso dos direitos hwsatornou-se a base de

sustentacdo ideoldgica do liberalismo mundial, relida em que acabam por servir



para a relegitimacdo politica do liberalismo globalglobalizagdo hegemdnica —
acarretando na excluséo social e na exclusdo desias culturais, étnicas e sociais em
face dos valores capitalistas globais. Assim, apreenséo desta condigdo excludente
deste discurso pode funcionar enquanto instrumaatafirmacédo de contra-arbitrarios
culturais, ou seja, de arbitrarios culturais corftegemonicos, e esbocar caminhos

alternativos em relagé@o aos arbitrarios da cutforainante. Nos dizeres de Chatrtier:

As lutas de representacdo tém tanta importanciao casnlutas econdmicas
para compreender os mecanismos pelos quis um gmpde, ou tenta
impor, a sua concepg¢do do mundo social, os valpunessdo seus, e 0 seu
dominio. Ocupar-se dos conflitos de classificacéte edelimitagdes nao €&,
portanto, afastar-se do social [...] muito pelotcdmip, consiste em encontrar
os pontos de afrontamento tanto mais decisivostquaanos imediatamente
materiais. (CHARTIER, 1990, p. 18)

Mediante 0 mascaramento da tentativa de homogegész e, portanto, de uma
universalizacdo, geram-se novas identidades, aesralos conflitos politico-sociais
vigentes. Acredita-se que, a partir das discuseglasionadas aos direitos humanos, a
condicdo humana, ao multiculturalismo e aos caatbérarios culturais, pode-se
apontar para uma politica de direitos humanos aubité global e legitimidade local.

Neste sentido, este artigo esta dividido em ZF)tgartes, na primeira parte
procurar-se-a apresentar algumas reflexdes tedéacasca do humano, para isto
abordar-se-a a condicdo do humano. Na segunda patBgemos das questbes
relacionadas ao multiculturalismo e as culturagifgcenquanto que na terceira parte
buscaremos discutir as questdes relacionadas eorsiishegemoénico da globalizagcao
dos direitos humanos, e aos direitos humanos-fuaedes inseridos num mundo
globalizado, porém com legitimidade local. Ao fina guisa de nao concluséo,

apresentaremos algumas consideracgdes finais.

1. A CONDICAO HUMANA E OS DIREITOS HUMANOS

Quando nos referimos aos direitos humanos estaategarizando e atribuindo
alguns direitos que séo fundamentais aos “seresmosi para que possamos construir
uma sociedade, que se pretende cada vez mais,gijoleaseja livre de qualquer tipo de
violéncia, preconceitos, aviltamento, exploracéwigeria. Dito desta forma, parece-nos
tratar de algo 6bvio, pois 0s seres humanos, imdkgpgéemente de suas indmeras
diferencas biologicas e culturais, sdo mereceddgagual respeito “é o reconhecimento

universal de que, em virtude dessa igualdade, amgd nenhum individuo, género,



etnia, classe social, grupo religioso ou nacéo defirmar-se superior aos demais.”
(COMPARATO, 2011, p.13)

No entanto, Arendt (2007) nos alerta sobre a nitzess de distinguirmos e
definirmos quais aspectos dos “seres humanos” sstéo considerados e por que lhes
sao atribuidos alguns direitos que sao fundamer@aial o critério supremo das acdes
humanas? N&o poderia ser outro sendo o proprio homeas como definir esse
critério, ou, quem é o homem? O homem torna-séoemm si mesmo, o principal
objeto de analise e reflexdo. Entra-se em cenf&r@speccao nos subterraneos da alma
humana, povoados de paixdes, sentimentos e emod@es;arater irracional e
incontrolavel. O homem aparece, aos seus proptinss,ocomo um problema, um
obstaculo & compreenséo, uma dificuldade propastag® humana.

E a partir do momento em que o ser humano passa eossiderado em sua
igualdade essencial, como ser dotado de liberda@ded®, ndo obstante as multiplas
diferencas, que sao langcados os fundamentos mtaiepara a compreensao da pessoa

humana e para a existéncia de direitos humanasiaezkentes.

1.1. Da condicdo humana

Durante milénios, 0 homem permaneceu o0 que eraArstdteles: um animal
vivo capaz de existéncia politica. No entanto, rengroucault (2006), o homem
moderno é um animal em cuja politica sua vida deige estd em questao.

Foulcault (2006) se refere ao inicio da “Politick’ Aristoteles e a discussao
sobre a natureza. A natureza de uma coisa é sagicefnal, pensa Aristoteles. Assim
se articula a diferenca entre o fato de ser vias €ondicdes da deliberacao politica,
entre zoé e bios, entre biologia e politica. Seguadautor, para Aristoteles o que
importa ndo é o fato de ser vivo, mas as condigéesuperacdo deste particularismo e
da realizagdo do bem comum. O geral tem ‘precedmi natureza sobre o individuo’,
ou seja, 0 geral tem a precedéncia ontolégica ésoada um de nés individualmente'.
Foulcault (2006) questiona como a politica se supemMmo a uma perspectiva
biopolitica. Para o autor, este deve ser consideratho um dos sinais mais destacados
da modernidade. Este é o projeto da biopoliticaFdelcault. Projeto que sera
continuado e questionado por Hannah Arendt e Chistaiaffe, dentre outros.

Arendt (2007) apresenta dois conceitos que n&o sgd@nimos, “condicéo

humana” e “natureza humana”. Para apresentariagéistentre esses dois conceitos, a



autora apresenta um exemplo bastante simples: d&manos colonizarem a lua ou
algum outro corpo planetario, esses humanos vaguewriver sob novas condicdes, a
sua natureza, no entanto, se manteria intactagee 64 uma natureza humana. Assim,
a natureza humana esta presente no interior mesmeealles humanos ao passo que a
condicdo humana nao.

A distingdo entre a natureza humana e a condigdwha traz implicacdes que
vao além das discussfes académicas e podem lemasdundamentais, assim como a
adocdo de teorias que nos colocardo, inevitavebndanseridos numa ou noutra
perspectiva relacionada aos direitos humanos. Ar€¢d@07) afirma que o erro
fundamental de assumir que certas caracteristeatestaque entre os seres humanos
contemporaneos sao verdadeirashdmo sapien®, portanto, verdadeiras para todos
nos, tem implicacbes para 0 modo como pensamos s@lsrmesmos. Para a autora, ha
uma falta de reflexdo critica adequada - de um adwmido espirito cientifico de
investigacdo - em grande parte devido ao projet@mfaralizando, pois ele se enquadra
muito facilmente ao nosso desejo natural de um@ader conveniente: a de que a forma
como o mundo parece é do jeito que tem que ser.

Mas, afirma Arendt (2007), nem tudo sobre nésaéoinAlgumas caracteristicas
profundamente marcantes da vida humana séo, nadesrdm contingente de toda a
histéria da humanidade e ndo da nossa biologiasEsspectos da ‘condicdo humana’
como, a religido, os esportes, a guerra — nao gadanto, passiveis de analise
cientifica, e devem ser estudados de maneira hgtaafi 6bvio que o esporte néo faz
parte da natureza humana, no entanto, algumastexdsticas da vida humana tém
confundido alguns pesquisadores que as consideram parte da natureza bildgica do
homem.

Assim, Arendt (2007) inicia seu projeto sobre htjpa com base no contexto da
diferenca ontoldgica de Heidegger. A politica fadifarenca, a politica cria ontologia, a
possibilidade do novo. Talvez por isto, Arendt aibehha um certo otimismo pensando
a dignidade da politica.

Com base nos postulados heideggerianos, Aren@7)2®lta ao mundo grego
onde a politica nasceu. Os gregos inventaram #igaoporque foram os primeiros a
articular a diferenca entre o publico e o privads, primeiros a separar a vida, a
natureza politica. A vida é acédo, diz Aristotelednicio daPolitica. Sim a vida é acao,
diz Arendt (2007), tentando separar a vida de ul@boeacdo metafisica e ligando a

vida a condicdo humana. Assim, fica clara a inggmdenomenoldgica e heideggeriana



em Arendt, pensar a politica significa separar@&emgtafisica, do essencialismo. S6
assim pode aparecer o Novo. A politica €, enta@ peendt o lugar da ruptura com a
metafisica.

A modernidade afirma a vida na politica, a vidaldgica, quer dizer, as
condicOes da sobrevivéncia, do labor e do trabpéra sobreviver. O projeto politico
para 0s gregos nao era sobreviver, mas viver beahzar o geral na nossa vida. Nesses
termos, o mundo moderno € o mundo sem a politicaaundo da economia e das
condicbes de sobrevivéncia. Hoje, para sobrevivercontexto do terrorismo, temos
que criar as novas formas da autoridade politisaim sobreviver ainda € um projeto
politico, ou melhor dizendo, com Arendt, € um pimjgue tentou unir a politica com a
liberdade e ndo com a natureza.

Arendt (2007) propde, entéo, voltar para a palitiem da racionalidade. Assim,
a autora, mesmo confrontando os gregos e os majaréo quer afirmar novamente a
metafisica da politica. Esse é o ponto de encositoe Hannah Arendt e Chantal
Mouffe. No entanto, a inspiracdo de Mouffe (200@)férente, posto que esta ndo vem
da filosofia heideggeriana, mas da experiénciaapsiitica, onde o sujeito € sempre a
falta, sempre uma condic¢ao conflitiva.

Mouffe (2000) também se refere a perspectiva aoa® do liberalismo
moderno onde a politica desaparece. A despolitizéca diagnose que ela, junto a
Arendt, vai fazer sobre a modernidade. A condigiimdna na modernidade para ambas
€ mais individual e econdmica do que politica etbed. Por isso a modernidade chega
s6 até a democracia representativa e ndo uma dacregrarticipativa. Diz, entéo,
Mouffe (2000), precisamos repensar a politica patiaular as condicdes de uma nova

democracia, isto 0 que vai se chamar de demoaiadical.

2. MULTICULTURALISMO E A GLOBALIZACAO

[...] totalizante em suas ambicBes e global emadeance, e no sentido de
manter-se assim, concentram-se no que € univens@mnalido, varrendo
para baixo do tapete tudo o que é subjetivo, onakicesporadico ou
efémero. Os chamadaspecialistasvia de regra, abordam os problemas
locais com conceitos e categorias de andlise faumsla priori como
globais e sem que se leve em conta as especifesdatbdas as diversidades
dos ambientes locais. (RAJAGOPALAN, 2005, s/p dugd@o nossa)

As ambigdes universalizantes dos direitos humaargajsadas por Sousa Santos

(2010), levam a fragmentacao cultural e da politeaidentidades. Nesta ordem de



ideias, o autor objetiva reforcar o potencial enatério da politica dos direitos
humanos no contexto da globalizacdo a partir de pofiica progressista que tenha
ambito global e legitimidade local.

Talvez possamos usar aqui — em relacdo a fraggénta cultura e da politica
de identidade promovida pela cultura dominanteioyede seu discurso sobre a cultura
dominada em nome de um “direito humano” impost@ Elonomia e pelo discurso
hegemonista — e, quem sabe, possamos aprenden, enfiusta da tragédia, a licdo
transmitida por Isménia — o que foi dito por Bagbreitag (1992) acerca éatigona

de Sofocles.

De uma mulher fragil, indecisa, covarde, mas cemeida forca da
lei dapolis, Isménia transforma-se em uma mulher forte e decjde
sabe enfrentar o tirano [Creonte] que abusa deEmleses.

A cartarse inicial do espectador (leitor) mediaateatuacdo dos
personagens mais nobres e mais fortes (em espkctédona) é
dissolvida com a sua morte. O espectador, reedupath peca,
aprende a ter simpatia pelos personagens menossn@lmais fracos,
mas por iISso mesmo mais humanos e abertos parpeaéncia da
vida. A nova catarse, no final da peca, ocorre pwio dos
sobreviventes: Creonte e Isménia, ou seja, a @dsonte representa a
lei dapolis, e Isménia ainda a lei @ikos[a lei dos deuses]. Mas um e
outro sabem da interpenetragdo dos dois sistemeaslales, das duas
formas de lei [...] Nessas duas figuras transfoamgikla experiéncia
dolorosa [...] confirma-se a lei moral grega da geranca [...]
(FREITAG, 1992, p. 12)

2.1. Multiculturalismo

A critica a globalizac&o cultural ja fora denuneiag prenunciada nos estudos
sobre a industria cultural e a comunicacdo de maksaxisténcia de meios de
comunicacao capazes de colocar uma mensagem aeelda um grande namero de

individuos ndo basta para caracterizar a exist@eiama industria cultural e de uma



cultura de massa. A indastria cultural €, justamefmtito da sociedade industrializada,
de tipo capitalista liberal ou, ainda, da sociedd&eonsumo.

No campo das culturas, € considerada como congligéo a existéncia dessa
indUstria uma oposicao entre a cultura dita supesio valorizada, e a de massa,
difundida nos meios de comunicacéo, apesar dovamps envolvidos nessa diviséo.
Admitida essa divisdo, pode-se falar na existédeiama cultura superior, outra média
(midcul), de valor cultural, mas ndo estético e uma teacale massamnfasscult
inferior). A segunda distingue-se da terceira, damente, por sua pretensdo de
apresentar produtos que se querem superiores,urasiq, de fato, formas desbastadas
daquelas. Ao passo querasscultise contenta com fornecer produtos (mercadorias)
sem qualquer pretensdo ou alibi cultural. E possaieda, estabeler-se uma oposi¢éo
entre cultura popular ou local, entendida comoaleres ancestrais de um povo ou de
uma comunidade especifica, e a cultura piitg outra designacao de cultura de massa.
Os mesmos excessos de valorizacdo da cultura sugemte da de massa, também séo
encontrados na defesa da popular dianfgoga

Com seus produtos, a induastria cultural buscaforge das normas sociais
repetidas até a exaustao e sem discussdo. Em aénseq) tem uma outra funcao: a de
promover o conformismo, a alienacdo. Ela fabriass ggodutos, cuja finalidade é a de
serem trocados por moeda; promove a deturpacadegradacao do gosto popular;
simplifica ao maximo seus produtos, para obter watinde sempre passiva do
consumidor; assume uma atitude paternalista, dd@io consumidor ao invés de
colocar-se a sua disposicéo.

A cultura de massa da globalizacdo é padronizadaofonica, homogénea e
pasteurizada, a ponto de alguns estudiosos daliglt#o falarem de Mundo Mc, de
“macdonaldizacédo” da cultura, tendo como centro idante e irradiador o ocidente,
branco, masculino, heterossexual, norte-americacaltura da rapidez, da
instantaneidadefgst food, zapping, clippinge do excessofdt food, megaldpoles,
stress hipertudo). Por isso se tornaram tdo importambgs as maneiras de incrementar,
os discursos criticos, capazes de lidar com osidigs naturalizados, neutralizados, de
maneira a perceber seus valores, suas intenc@ssesuatégias, seus efeitos de sentido.
Assim, os direitos humanos ja ndo podem ser mai®ssifora da abrangéncia das
ideologias e das significagcbes hegemonicas, corgamels correntes teoricas se

habituaram a fazer.



Nos dizeres de Bakhtin (1992 [1952-53/1979]), mm@ensao de um discurso
deve ser ativa, € uma acgdo de réplica e ndo dég@peOs discursos sobre os direitos
humanos conhecem duas modalidades basicas, dmisaée que assimila o discurso
de outrem (das regras, dos exemplos): “de cor’@am“csuas proprias palavras”. O
objetivo da assimilacado do discurso de alguém aeéntido ainda mais profundo e
mais importante no processo de formagdo ideolédichomem, no sentido exato do
termo. Aqui, o discurso de outrem se apresentandis na qualidade de informacdes,
indicacOes, regras etc. — ele procura definir apnas bases de nossa atitude ideolégica
em relacdo ao mundo e nosso comportamento, ele sorgo a palavra autoritaria e
como a palavra internamente persuasiva.

Para Hall (2003) “O multiculturalismo refere-sesdratégias e politicas adotadas
para governar ou administrar problemas de divedsida multiculturalidade gerados
pelas sociedades multiculturais. E normalmentdézatlb no singular significando a
filosofia especifica ou a doutrina que sustentaagsiias multiculturais”. (HALL,
2003, p. 52).

Com base neste conceito, Hall (2003) define algiyas de multiculturalismo.
Para o autor o multiculturalismo conservador pne8sua assimilacdo da diferenca as
tradicdes e costumes da maioria, aceitando-ade®ali de cunho econdémico, insere a
minoria nos padrdes da maioria, as diferencas si@oatlas no campo privado, no
entanto, ndo sdo reconhecidas na esfera publicpeMaectiva do multiculturalismo
pluralista cada grupo deve viver em separado, agsida qual com sua identidade, ndo
havendo relacionamento com os demais. O multi@litimo comercial tem como
principal argumento o fato de que as diferencagesnrem nichos de mercado,
enquanto que o multiculturalismo corporativo visa aiendimento dos anseios das
minorias para estanca-las, neste sentido, supoenind da maioria. O autor defende o
multiculturalismo critico, aquele que interrogareacdes de poder e as desigualdades
entre os grupos. Nos dizeres de Hall: “na verdadeulticulturalismo ndo é uma Unica
doutrina, ndo caracteriza uma estratégia politicacerepresenta um estado de coisas ja
alcancado.” (HALL, 2003, p. 52). Assim, o multiautilismo acaba por descrever uma

série de processos e estratégias politicas, ogende o autor, estdo sempre inacabadas.

2.2. Culturas locais — contra-arbitrarios culturais



Como todo fenbmeno sécio-historico, a globalizadpdgemonica gesta seu polo
contrério, a localizagdo, o que leva muitos autaréslarem deylocalizacdoou deg-
localizagdo Nos termos de Sousa Santos (2005), “a sociedamteraporanea parece
combinar a universalizacdo e a eliminacdo de fr@senacionais, por um lado, o
particularismo, a diversidade local, a identidatteca e o regresso ammunitarismo
por outro.” (SOUSA SANTOS, 2005, p. 26).

O movimento de localizacdo € visivel tanto no carpplitico-econémico, nas
‘novas’ formas de organizacdo da sociedade civibeganizacbes ndo-governamentais
(ONGS), associacdes, cooperativas, dentre outm$0 cprincipalmente no campo
cultural e das identidades, por meio das indeatifies comunitérias agregadas a
interesses comuns ou a producdo das culturas .|oEaisdmenos desse tipo sdo
encontrados nas comunidades locais, assim comuiriaais. Sendo os ambientes
interativos e pouco controlados, prestam-se a niorags de sociabilidade. Assim, as
armas da globalizacéo fortalecem os lagos e asacbhagemonias da localizacdo. A
Isso, Sousa Santos (2005) chama de globalizacéoligacao contra-hegemonica.

Para o autor, ha duas formas de resisténcia:aéizacdo assumida, ou seja, 0
fomento a iniciativas locais de varios tipos acoredb mundo, por meio de “espacos de
sociabilidade em pequena escala, comunitarios fegjdos por légicas cooperativas e
participativas e a globalizacdo ou coligacdo cehégemonica” (SOUSA SANTOS,
2005, p.72), que ndo se baseia no incremento eotecpo do local enraizado, embora
nao negue eu valor estratégico, designando-o doealizacdo contra-hegemonica
mas no que o autor chama de as “iniciativas, orggdes e movimentos integrantes do
cosmopolitismo e do patrimonio comum da humanidade) vocacao transnacional”,
porém ancoradas em “lutas locais concretas. [..{§ldbal acontece localmente. E
preciso fazer com que o local contra-hegemonicobémm aconteca globalmente”
(SOUSA SANTOS, 2005, p. 74).

3. O DISCURSO HEGEMONICO DA GLOBALIZACAO E DIREITOS
HUMANOS FUNDAMENTAIS

Sobre as questdes relacionadas ao discurso hegendmiglobalizacdo e aos
direitos humanos fundamentais, dizemos, com Soaise$ (2005):

As pessoas tém direito a serem iguais sempre qdéesenca as tornar
inferiores; contudo tém também direito a seremreifies sempre que a
igualdade colocar em risco suas identidadestémps o direito de ser iguais



guando a diferenca nos inferioriza; temos o dirééaser diferentes quando a
igualdade nos caracteriza (SOUSA SANTOS, 2005, Bigponivel em:
http://200.233.146.122:81/revistadigital/index.ggmmunitas/article/viewFi
1e/204/175 Acesso em 14/03/2013

Para que esse objetivo seja alcancado, Sousa sS&R@®5) sustenta 7
imperativos transculturais, quais sejam: deve haweraprofundamento reflexivo do
sentimento de incompletude; a escolha deve basaa@assversdées mais amplas de dada
cultura, as que representam o circulo de recipaglgdnais amplo; a convergéncia entre
as culturas envolvidas deve dar inicio ao didloggda parte deve decidir sobre a
reversibilidade do dialogo; a escolha de parceil®se se dar por matuo acordo; os
temas abordados devem refletir preocupacoes ismagrideve haver articulacdo entre

as exigéncias de afirmacao da igualdade e de reconénto das diferencas.

3.1. O discurso hegemoénico da globalizacéo

Sousa Santos (2005) entende ser complexo o prodesgiobalizacédo haja vista
permear multiplas areas da vida social, contemalaevolucdo das tecnologias e
praticas de informacdo e de comunicacdo, o aumexgonencial das desigualdades
sociais, a recomposicao territorial das economiasrsequente a perda de peso dos
espacos nacionais, 0 protagonismo das empresasnawidhais e instituicdes
financeiras multilaterais e consolidar os estilescdnsumo globalizado em detrimento
das novas praticas culturais e identitarias.

Nessa linha, Guimardes (2009) pontua que a gl@ga@lex também gera o
estreitamento dos contatos social, politico, jadde até mesmo cultural; o que nao
deve configurar como instrumento de hegemonia @llfundada na dominacao de uma
cultura pela outra, mas deve se apresentar comamismo que torna evidente o
multiculturalismo, a frequéncia de trocas culturadvindas do abandono dos
preconceitos negativos e a necessidade de um diahbgrcultural estabelecedor de
conceitos comuns e de uma ordem juridica internaticapaz de efetivar uma protecao
internacional da pessoa humana sem ferir a idefgittadicional de cada povo.

No que tange a questao da globalizacao e divessidauhi (2004) pondera:

A rigor, a reflexdo sobre a sociedade global regbestdes epistemoldgicas
fundamentais: espaco e tempo, sincronia e diagroni@o e macro, singular
e universal, individualismo e holismo, pequenotoela grande relato. Sao
questdes que se colocam a partir do reconhecinumteociedade global
como uma totalidade complexa e problematica, daiitau e fragmentada,



integrada e contraditéria. Simultaneamente as $oqeee operam no sentido
da articulacédo, integracao e até mesmo homoge@d@zaperam forcas que
afrmam e desenvolvem ndo sO as diversidades, landades ou
identidades, mas também hierarquias, desigualdsslesies, antagonismos.
Sao forcas que alimentam tendéncias integrativasfragmentarias,
compreendendo nacdo e nacionalidade, grupo e slass®iais,
provincianismo e regionalismo, localismo e cosmibigalo, capitalismo e
socialismo. (IANNI, 2004, p.156).

Souza Santos estabelece dois modos de producamigsiguem a globalizacéo
hegemonica, docalismo globalizadooriundo do “processo pelo qual determinado
fendbmeno local € globalizado com sucesso” (SOUSABAS, 2005, p.65) em que a
globalizagdo de determinado fenébmeno desenvolvidocerta localidade remete a
assimilacdo ou a mudanca de costumes, identidadbgeesas formas de interacdo
social por parte da comunidade ou localidade infligela; e aglobalismo localizado
que "consiste no impacto especifico nas condigdesid produzido pelas praticas e
imperativos transnacionais que decorrem de locabsnglobalizados (SOUSA
SANTOS, 2005, p.66), nesse caso as influénciacielesr sdo caracterizadas, como a
perda da identidade local, exclusdo econdmicausdol social, soberania entre outras
condicdes locais.

Segundo Martins (1999) a globalizacdo hegemonicadetea acentuar as
desigualdades sociais, de modo que as instituigdeédicas buscam, através de
mecanismos rigidos, manter a ordem e a seguramceoguecam a se deteriorar frente a

crescente exclusdo social que se intensifica.

3.2.  Direitos humanos — fundamentais inseridos num muralglobalizado com

legitimidade local

“O universal € o local sem parede.” (Miguel Torgauéh SOUSA
SANTOS, 2010, p.203)

Tendo em vista que o homem né&o vive feito ménada, sempre como membro
de um grupo, a dignidade humana em sociedades ewagpddemanda protecdo em
todos os seus dominios de projecao, inclusive n@sog, nas coletividades e mesmo
nas nacgbes. Nesse passo, Sampaio (2012, p. 283@8gPe uma interessante
indagacao: “pode-se hoje aceitar que os direitasam@s apenas projetam interesses
dos individuos? Do mesmo modo se deve questiorgficges direitos humanos sempre

universais e incondicionados”.



Dentre as diversas perspectivas da concepcédo saiveos direitos humanos
destaca-se aquela que se fundamenta no realisrgondse o qual, para a plena
realizacdo do individuo € necessaria uma pluradidiel direitos que tutelem as varias
dimensdes da natureza humana em circunstanciasetacendo que sua formatacéo
sofrera modulacdes subjacentes ao contexto acegsalindividuo esta inserido, o que
permite superar o atual debate entre relativismaieersalismo dos direitos humanos
(BARZOTTO, 2005).

Guimaraes (2009) valendo-se dos ensinamentos dent&aq1993) reforca:

todo ser humano pertence a realidade histéricauah egta inserido, e é
diretamente influenciado pela tradicdo, que |he utec preconceitos
norteadores do desenvolvimento de sua racionalidadae podem obstar
(preconceitos negativos) ou fomentar (preconcefiositivos) o dialogo
intercultural, ou seja, a fusdo de horizontes. éntdicacdo desses dois tipos
de preconceitos depende da circunstancia que ssempa, de modo que cada
ser humano tem um horizonte, cujas bases se fineatmadi¢éo, que esta em
frequente processo de transformagdo na medida eno gqontato cada vez
mais intensificado entre as culturas faz com quseio humano coloque

constantemente em prova seus preconceitos. (GADAMBIRS, p. 344-349
apudGUIMARAES, 2009)

A concepcao universal multicultural dos direitosnamos perseguida por Sousa
Santos (2007) construida a partir do didlogo eafeculturas, em que os direitos
humanos devem ser reconceitualizados como mulireudt encontra no
multiculturalismo o pré-condicdo para uma relacaguiliorada e mutuamente
potenciadora entre a competéncia global e a legiide local, os quais constituem os
dois atributos de uma politica contra-hegemonicdiggto humanos.

Na atualidade, a contraposicdo dos “particularShoulturais a universidade
dos direitos humanos é objeto de debates, todaviadade (2003) entende que a
diversidade cultural, bem entendida, ndo se cordig@mo obstaculo a universidade
dos direitos humanos. As culturas, ao invés de eaneas impedir, antes contribuem a
universidade dos direitos humanos. Segundo o athér,que se manter aberto as
distintas manifestacdes culturais, ao mesmo tempajue cabe envidar esforcos para
que as distintas culturas se mantenham abertavadoes basicos subjacentes aos
direitos humanos universais.” (TRINDADE, 2003, P63

Para Sousa Santos (2008) é imprescindivel superais@ssdo entre o
universalismo e o relativismo cultural a partirtdansformacdo cosmopolita dos direitos
humanos. E cedico que cada cultura possui uma afiséinta de dignidade humana,

todavia essas no¢des sdo incompletas; o que pivagiion dialogo intercultural para se



chegar a um universalismo de confluéncia; sustdotapois, o universalismo como
ponto de chegada e ndo como ponto de partida,oohtigartir do dialogo entre as
culturas, que so é possivel se cada cultura tornansciéncia de que sua concepc¢ao de
dignidade humana é incompleta e pode ser complewhera partir dessa interlocucéo
multicultural.
O debate sobre a universalidade ou multiculturdiddos direitos humanos
ilustra um problema mais geral, o de saber commatormensuraveis
exigéncias de dignidade humana formulada em lirgnmgdistintas de

direitos e de justica. Quanto maior for o circuk réciprocidade definido
por uma dada concepc¢do de direitos, tanto maiér &esua capacidade de

inclusdo de atores e de didlogo e concepgdes dise(SOUSA

SANTOS, 2010, p. 62-63)

CONSIDERACOES FINAIS

Na medida em que ndo acreditamos em ciéncia sea pas para nos fazer
ciéncia ndo é apenas estabelecer-se nos centr@bstaacdes, mas sim um modo de
intervencdo no mundo, e, para tal, nosso objetestiedo — os direitos humanos e o
mundo — ndo poderia estar fora de nosso cotidiafio,poderia deixar de ser tocado
pela vida que nos cerca. Aqui nossos centfogo§ e nossas margenpathog
mesclam-se em continuo movimento. Nesse sentiderposl dizer que cientistas,
leitores da ciéncia, sujeitos de mundo compartilhgoerendo ou ndo, dasider da
vida.

Em relagdo aos direitos humanos fundamentais éspreconforme Souza
Santos (2005), criar inteligibilidade reciprocareras diferentes lutas locais, aprofundar
0 que tém em comum de modo a promover o interessaiancas translocais e a criar
capacidades para que essas possam efetivameloigeatee prosperar.

Neste sentido, o papel do Direito na contempodauk seria, entdo, colocar em
dialogo os discursos das diversas culturas loaais &s outras culturas, cosmopolitas,
patrimoniais, das quais € guardido, ndo para sandultura global, mas para criar
coligacdes contra-hegemonicas, para translocaligas sociais. Para isto, € preciso
potencializar o dialogo multicultural, fazendo came o cidaddo seja ético, critico,
protagonista e democratico, sendo multiculturalsem cultura e sabendo lidar com as
diferencas socioculturais, localizando o discuree direitos humanos em seu espaco

historico e ideoldgico e desvelando seus efeitasedédo.
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