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RESUMO: A doutrina tradicional ainda enxerga os animais-mdmanos como “fauna”,
elemento que integra 0 meio ambiente, o qual, parv&z é o bem juridico tutelado nos
crimes contra 0s animais. Mas sera mesmo que, elagéo a uma conduta delitiva tipificada
como maus-tratos, o bem juridico sera 0 meio andiem o sujeito passivo, portanto, 0
Estado e a coletividade? Considerando que sujagsiyo € a vitima do delito, ou seja, o ser
no qual recaem as consequéncias diretas da conelittaa, torna-se dificil imaginar em que
medida Estado e coletividade seriam afetados encnmme de maus-tratos a um animal
doméstico, por exemplo. Esta e outras contradicéesrelacdo ao assunto serdo analisadas
no presente estudo, o qual pretende demonstrapgipedprios animais prejudicados podem
ser vitimas para o Direito Penal, sendo sujeitgsipas e ndo meros objetos materiais.
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ABSTRACT: The traditional doctrine still sees nonhuman angrad "fauna”, an element
that integrates the environment, which in turnhe tegal interest protected in the crimes
against animals. But, in criminal behavior typifiaslill-treatment, can the environment be the
legal interest, and the state and the communityp#ssive subjects? Whereas passive subject
is the victim of the offense, ie, the being thatdisectly affected by the consequences of
criminal conduct, it is difficult to imagine the &xt to which state and society would be
harmed in a crime of mistreatment of a domestianahi for example. This and other
contradictions with respect to the subject will &eamined in this study, which aims to
demonstrate that the animals themselves may bangidor the criminal law, as passive
subjects and not mere material objects.
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1. INTRODUCAO

A grande maioria da doutrina afirma ser a fauna elemento do bem juridico
“ambiente”, isto €, sem autonomia propria. Os argreao considerados apenas como objetos
materiais dos delitos: objetos corpéreos sobreuassgqecaem as condutas ilicitas, ficando,
portanto, a margem do Direito Penal. Porém atuakneéoutrina e jurisprudéncia discutem a
questdo de serem concedidos a todos os animaidodot®e “senciéncid”direitos morais
basicos, incluindo o direito & liberdade, & dignidade néegridade fisica e a vida, sendo
considerados por seu valor intrinseco.

Nota-se que a maioria dos ndo-humanos séo tutetdaomdividualmente, mas como
elementos indispensaveis para um meio ambientegicamente equilibrado. Deste modo, as
condutas ilicitas seriam aquelas capazes de dinomiimero de exemplares de uma espécie
ameacada de extincdo, ou que desempenhe relevamtéof ecolégica em sehabitat,
gerando, desta forma, um prejuizo para o meio artgie, consequentemente, para a
qualidade de vida do homem.

Sendo assim, a exclusdo dos animais da esferaoddiagiade € justificada muitas
vezes pelo pensamento de que tais seres sdo idestitle espirito, de atividades mentais
como o0 querer, 0 pensar e o julgar, ou de atribatmso a fala, a linguagem simbdlica, o
raciocinio logico, a intuicdo, ou a consciénciasdeEntretanto, tais caracteristicas parecem
ser insuficientes para impedir a atribuicdo desteitus morakhos animais ndo humanos.

No Brasil e nos demais paises, as leis de protgawal sdo claramente influenciadas
pelo “especismo eletivo”, expressao relacionadafeao de que o ser humano “elege”
determinadas espécies de animais que seriam meraseatk considera¢cdo moral, como por
exemplo os domésticos e silvestres ameacados ihedxt Porém este termo vai contra um
comportamento ético para com 0s animais, ja queins® a autora Sénia T. Felipe, “na ética
n&o se admite parcialidade. O que vale para um\d#eeigualmente para todo$”.

Nota-se, entretanto, que ha uma certa polémica ardoutrina sobre quem é a vitima

e qual é o bem juridico tutelado nos crimes coogranimais. Deste modo, 0 presente artigo

2 0 termo “senciéncia” esta relacionado & capacidadgentir dor, prazer, euforia, felicidade, angésestresse

e outros sentimentos observados em diversas espéaieespecial em aves e mamiferos. Pesquisagagcen
demonstram que também os peixes e crustaceoss@resale sentir dor.

% Mister faz-se diferenciar direitos morais de daeilegais. Segundo a concepcdo de direitos legais,todas
as pessoas sdo iguais perante o ordenamento qurithcos direitos morais sdo universais e propdem@ u
igualdade entre os individuos, que os possuem genpefo simples fato de serem individuos, possa&lde
direitos com valor inerente.

* FELIPE, Sénia T. Direitos Animais: desdobramentas pregas morais: ANDRADE, Silvana (org.)Vis&o
Abolicionista: Etica e Direitos Animai§ao Paulo: Libra Trés, 2012, p. 13.



irA analisar as cinco principais correntes gueatanexplicar essas questdes, partindo de
pressupostos de naturezas distintas.

2. SUJEITO ATIVO E SUJEITO PASSIVO DOS CRIMES CONTRA ANIMAIS

Os crimes contra animais estdo descritos basicanmentei n. 9.605, de 1998, sendo
considerados delitos “comuns”, podendo ser prabggubr qualquer sujeito ativo (pessoa
fisica ou juridica), que pode ser definido, seguibia Regis Prado, como sendo “aquele que
realiza a acdo ou omissao tipica, nos delitos delas culposos. Ou seja, é aquele cuja
atividade é submissivel ao tipo legal incriminado€om efeito, para se fazer um juizo de
reprovacado pessoal de um sujeito, € preciso quesegke capaz, pois a culpabilidade é
condicionada pela imputabilidade e, para o diratpena sé pode ser aplicada se 0 sujeito
ativo do crime for capaz de alcancar a exata reptagdo de sua conduta e agir com plena
liberdade de entendimento e vontide.

O “sujeito passivo” do crime é o titular do bemiglico lesado ou ameacado pela
conduta criminosa; € o ser sobre o qual recaemoasequéncias diretas ou indiretas da
conduta praticada. Ja os chamados “objetos matfesao objetos corpdreos (pessoa, coisa,
animal), e no caso dos delitos contra a fauna posEmos espécimes da fauna silvestre,
ninhos, abrigos, criadouros naturais, ovos, laevpsodutos oriundos da fauna silvestre.

Porém, para grande parte da doutrina, os suje#ssiyips dos delitos faunisticos
seriam o Estado e a coletividade; os animais senmsramente objetos materiais, e nao
sujeitos de direitds Tal posicionamento certamente ndo deve prevaleeergue de acordo
com tal concepcdo excluem-se os animais ndo-huntoms vitimas, em especial no que
tange ao artigo 32 da Lei n. 9.605/98, que proibe de crueldade

® PRADO, Luiz RegisCurso de Direito penal brasileirovolume 1. : Parte Geral, arts. 1° ao 120. 7.5
Paulo: RT, 2007, p. 267.

® BRANDAO, Claudio. Teoria Juridica do Crime. Rio d&neiro: Forense: 2002, p. 18%ud GORDILHO,
Heron Jose de Santarébolicionismo AnimalSalvador: Evolucéo, 2008, p. 149.

" N&o ha um consenso na doutrina sobre a concessfiatdsde sujeitos de direitos aos animais nao-humanos,
porém este posicionamento vem ganhando cada vez espaco em muitos paises. “A importancia do tema
justifica-se em razdo da necessidade de (...) immpok o direito perca a moralidade que alcancows@o
conscientizar que também exerce uma funcao sopalittca. Fungdes essas que criam transformagiEsis e

que promovem a redugdo das desigualdades, cujgsdelemdo devem ficar restritas & insensibilidade d
gabinetes ou a letra morta da lei. Ganham vida amemto que garantem dignidade & vida. Resta esterda
dignidade para além da vida humana”. CF. NOGUEIR&nia Marcia Damascen®ireitos fundamentais dos
animais: a construcdo juridica de uma titularidagara além dos seres humand®elo Horizonte: Arraes
Editores, 2012, p. 3.

8 “A Constituicido Federal e a legislacdo infracdnstbnal, em harmonia com as normas do Direito
Internacional Ambiental, dentre as quais se destabeclaracdo Universal dos Direitos dos Animaejam
quaisquer atos que consistam em maus-tratos cositeaimais, estando tal conduta tipificada commerde



Neste sentido, a Constituicdo Federal brasileivayedar a pratica de atos cruéis a
gualquer animal (artigo 225, 81°, VII, CF), inedavente buscou proteger sua “integridade
fisica”, tutelando-os como seres sencientes, gssygm direito ao ndo sofrimehtéDessa
forma, ao que parece, a ordem constitucional estéanhecer a vida do animal ndo humano
e a Natureza em geral como um fim em si mesmo,a®ra superar ou ao menos relativizar
o0 antropocentrismo kantiand®.

Essa perspectiva deve ser considerada também dagiigea conduta de matar um
animal silvestre, ou seja, o animal deve ser piddegor seu valor intrinseco, e ndo somente
pelo desequilibrio gerado pela caca de animaisstil®s, que, por sua vez, poderia afetar de
forma negativa a sadia qualidade de vida do sermhanfInimeras vezes, na intervengédo do
legislador ambiental, € bom que se diga, a saudeha tem papel secundario, periférico e
até simbodlico, como sucede com a protecdo de cedpécies ameacadas de extingdo (o
mico-ledo-dourado, p. ex.) ou de manguezdis”.

E necessaria uma analise além da natureza jurittisaanimais estabelecida pelo
homem durante décadas. “A vida ndo é atributo apdaehomem, e sim um bem genérico,
inato e imanente a tudo que vive. E, sob esta atigassoa tem seus direitos imbricados em
sua condic&o de individuo, e ndo apenas pessoa €isin identidade civil*?

O Cadigo Civil reconhece direitos e obrigacbes daerdg@nados agregados
patrimoniais, como a massa falida, o espdlio, coridim edilicio, conta de participacdo e
sociedade comum, e mesmo nao sendo pessoasjz#niatireitos subjetivos proprios como

entes despersonalizados.Também os seres humarsidetados incapazes (recém nascidos,

perigo e de contetdo variavel, comissivo, pluris@ibnte, material e de acdo mdltipla. E crime stwlque
consiste em expor a perigo a vida ou a saude iaaVitCf. SANTANA, Luciano Rocha; MARQUES, Marcone
Rodrigues. Maus-tratos e crueldade contra anin@santros de controle de zoonoses. In: ANDRADEaSa
(org.).Vis&o Abolicionista: Etica e Direitos AnimaiS&o Paulo: Libra Trés, 2012, p. 232.

°“A Constituicdo adotou, de forma complementaernb “animais” para que o vocéabulo fauna ndo coisdaz
a interpretagdo de exclusdo dos animais doméstiz@snbito de sua tutela. Os animais domésticosafem
risco de extingdo e ndo exercem uma funcdo ecal@mo os selvagens. Tal fato n&o foi argumentcisnofe
para exclui-los da tutela constitucional no Bragsilis resta claro que aqueles devem, ao menopragidos
contra as praticas cruéis”. Cf. GODINHO, HelenairieNevesA tutela juridica da fauna selvagem terrestre:
uma abordagem comparada dos ordenamentos portughéssileira Curitiba: Jurua, 2011, p. 51.

1 SARLET, Ingo Wolfgang; Fensterseifer, Tiagbireito Constitucional Ambiental - Estudos sobre a
Constituicdo, os Direitos Fundamentais e a ProtegéAmbienteSao Paulo: RT, 2011, p. 77.

1 BENJAMIN, Antdnio HermanConstitucionalizacdo do Ambiente e Ecologizaca€dastituicdo brasileira
In; CANOTILHO, José Joaquim Gomes; MORATO LEITE,sdoRubens (Org.)Direito Constitucional
Ambiental brasileiro3. ed. rev. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 111.

12 DIAS, Edna CardozoOs animais como sujeitos de direitd®evista Brasileira de Direito Animal. Vol. 1.
Salvador: Instituto de Abolicionismo Animal, 2046,120.



doentes mentais, pessoas em estado vegetativdgmpeer representados em juizo através de
representantes ou assistentes leGais.

Fazendo uma comparacdo com os embrides, de acordoMonica Aguiar, “a
impossibilidade de exercer, pessoalmente, esséogdimmo ocorre, por exemplo, com o0
comatoso e os incapazes em geral, ndo |Ihes retiignalade de que séo portadores, pelo
simples fato de serem humand$”.

Sendo assim, pode-se conceituar sujeito de dipgitno “todo ente, seja grupo de
pessoas, sejam universalidades patrimoniais, & quéenamento juridico atribui capacidade
juridica”™® Portanto, é plenamente possivel atribuir aos @siméo-humanos, a condicéo de
sujeito de direitos.

Importante ressaltar que capacidade de direitoapacidade de exercicio ndo se
confundem. Esta consiste na possibilidade de efd#itv dos direitos; aquela refere-se a
possibilidade de ser titular de direitos e exesia personalidadélém disso, é de suma
importancia destacar que a personalidade juridiogbém deve ser concedida aos animais
nao-humanos, na medida em que ndo é apenas umatatnatural do ser humano. “Ter
personalidade é a possibilidade de se encaixarupartes faticos, que pela incidéncia das
regras juridicas, se tornem fatos juridictis”.

A espécie a qual pertence o ser vivo, a racionddida linguagem mais ou menos
desenvolvida, por exemplos, ndo podem servir comgunaentos para nao se proteger
juridicamente um ser vivo senciente, que assim cosloumanos, tem o direito a experiéncia
do viver e ao ndo sofrimento. Sendo assim, embacapossam ter identidade civil, séo
portadores de direitos subjetivos em razao dagleasos protegem e pela sua condi¢cédo de ser
vivo, podendo ter seus direitos reivindicados asasto Ministério Publico e sociedades de
protecao animal (substituicdo processual) ou cuesd@epresentantes processuais).

De um modo geral, alguém € considerado vitima starsntiver sido prejudicado por
uma acao ou omissao de outrem. Nota-se, no ent@urgd)a muitos crimes cuja consumagao
nao implica danos a outra pessoa. A posse de dpagasonsumo pessoal, por exemplo, em
nada interfere em quaisquer interesses fundamemarsta forma, ndo ha vitima alguma
cujos interesses sao justificados por punir o faffaapesar dele ter violado uma norma.

“Quando, como neste exemplo, a conduta criminahutor ndo interfere nos interesses de

13 A representacdo é a forma pela qual os possilailitarticiparem de negécios juridicos por meio deao
pessoa (dotada de capacidade legal).

14 AGUIAR, Ménica.Direito & filiacdo e bioéticaRio de janeiro: Forense, 2005, p. 44.

5 SILVA, Tagore Trajano de AlmeidaAnimais em juizo: direito, personalidade juridicacapacidade
processualSalvador: Evolucéo, 2012, p. 208.

8 SILVA, Tagore Trajano de Almeida, op cit, p. 208.



outra pessoa, diz-se entdo restou caracterizadorime sem vitimas™’

, OU crime de perigo
abstrato, que é aquele que ndo exige a lesao denmjuridico ou a colocacéo deste bem em
risco real e concreto. S0 tipos penais que destrepenas um comportamento, sem apontar
um resultado especifico como elemento expressnjdsio.

Ocasionalmente, estes crimes sao estatuidos comma fde dissuadir as pessoas de
cometerem atos que possam prejudicar alguém nmfuiu seja, para prevenir uma conduta
perigosa antes que o dano efetivamente ocorranfinalizacdo do ato de dirigir embriagado
€ um exemplo, ja que néo é prejudicial por si séem os que realizam tal conduta tém maior
probabilidade de ferir alguém do que aqueles qoeorfazem.

A legitimidade da criagdo de crimes sem vitimasnes de perigo abstrato) deve ser
questionada, na medida em que seja instituido agera impor uma concepcao particular da
moralidade por meio do Direito Penal. Porém isto significa que a conduta que néo cause
dano a vitima é necessariamente ilegitima. Crinzaalo ato de dirigir embriagado é
justificavel, tendo em vista sua inegavel pericidade.

Ha uma divergéncia na doutrina sobre se as leisamldade instituem ou ndo crimes
sem vitimas. Partindo-se da teoria que segue a diegue o principal objetivo dessas leis é
proteger os direitos de propriedade, entdo é ra&tgrnsar que a vitima é o proprietario do
animal maltratado. Por outro lado, se o principajetivo dessas leis € o de prevenir as
pessoas de infligir sofrimento naquelas que det&#ted lagcos emocionais com 0s animais, a
vitima do crime seria a pessoa que foi afetadajogjcamente.

Ja no caso de se considerar que a crueldade amntamimais € um crime, porque
agueles que maltratam animais sdo mais suscetiggisejudicar os seres humanos, entdo o
propésito de puni-los seria para neutralizar osviddos potencialmente perigosos para a
sociedade antes que eles cometam atos que possamdiqgar um ser humano. Sob esta
concepcao, a crueldade aos animais constituiriactime sem vitimas. Da mesma forma
aconteceria segundo a concepcéo de que esta ¢agiggustificada pelo simples motivo de
gue a maioria da populagéo considera tal condutaaim

Finalmente, pode-se argumentar que o propositdeimanti-crueldade é proteger os
nao-humanos de dor injustificavel. Sob esta coereatvitima do delito € o proprio animal
prejudicado pela conduta ilicita do agente. NesisoC quais animais poderiam ser
considerados como vitimas? Segundo Tom Reganpseadaeles animais sencientes, com

" CHIESA, Luis E.Why is it a crime to stomp on a goldfish? — harintimhood and the structure of anti-
cruelty offensedisponivel em: http://ssrn.com/abstract=11044%ks50 em: 15.08.2013.



autonomia, ou seja, aqueles que estdo no mundweseupam com eles mesmos quer ou
outros se importem quer ndo, possuem senso dedpags@sente e futuro, entre outras

caracteristica®

3. TEORIAS RELACIONADAS AO BEM JURIDICO PROTEGIDO P ELO ARTIGO
32 DA LEI N. 9605/98 E PELAS LEIS ANTI- CRUELDADE EM GERAL *°

A maioria dos paises corrobora com a necessidaderiohinilizacdo da crueldade
contra 0s animais nao-humanos. Entretanto, ndockfios os motivos que justificam a
proibicdo de tal conduta, o que constitui-se nusmefa particularmente dificil (em parte pelas
implicacdes filosofico-juridicas que envolvem estatéria); questdo que a doutrina tem
tentado resolver, com maior ou menor acerto, piotde diferentes perspectivas.

Ha quem defenda a criminalizagdo da crueldade pelotivo de que,
comprovadamente, os individuos que maltratam asis& mais propensos a cometer crimes
contra a propriedade, vida e integridade fisicss&l®s humanos. Uma segunda corrente é
favoravel a leis anti-crueldade apenas com o olgjeta protecdo da propriedade; outra pela
razdo de que esta conduta pode causar danos emiscéoeeres humanos; uma outra, pelo
simples fato de que € moralmente errado infliginadaem um ser senciente, e por fim a
quinta corrente defende o argumento a favor daepm@o da lei anti-crueldade como um
meio de prevenir danos aos animais, como serestdege de valor inerente.

Apurar as razdes que justificam a punicdo das pssgze cometem atos de crueldade
contra 0s animais ndo € apenas de interesse teéoom sera confirmado por meio da

analise e critica das cinco principais teoriasguise

8 Tom Regan conceitua os animais que devem sertdegerde direitos morais basicos como “sujeitosHuie-
vida”. Para ele, “como sujeitos-de-uma-vida, sortmdos iguais porque estamos todos no mundo; como
sujeitos-de-uma-vida, somos todos iguais porqueosaimdos conscientes do mundo; como sujeitos-de-uma
vida, somos todos iguais porque 0 que acontecescor(@om nossos corpos, nossa liberdade ou nosses @
importante para ndés, quer 0s outros se preocupemisso, quer nNdo; como sujeitos-de-uma-vida, ndo ha
superior nem inferior, ndo ha melhores nem piomesno sujeitos-de-uma-vida, somos todos moralmente
idénticos; como sujeitos-de-uma-vida, somos todasalmente iguais. Cf. REGAN, Tondaulas Vazias:
encarando o desafio dos direitos animdisad. Regina Rheda. Porto Alegre: Lugano, 20062p

19 “Bem juridico é a posse ou a vida, isto &, o vajoe a norma juridica tutela, valor que jamais psele
considerado como algo de material, embora encaldrara matéria o seu ponto de referéncia. (...) E
precisamente por esta razdo que falamos, a propfisibem juridico, de valores e ndo de interesss®, que
valor é o termo mais apropriado para exprimir ainegia ética do contelldo das normas penais, a0 gasso
interesse é o termo que exprime uma relacdo”. ETBOL, GiuseppeDireito Penal Trad. Paulo José da
Costa Jr. e Alberto Silva Franco. Sao Paulo: RT,, . 229-231.



3.1PROTECAO DA PROPRIEDADE

Segundo disposto no artigo 1.228 do Codigo Ceik602, o direito de propriedade €
definido da seguinte maneira: “O proprietario tenfaeuldade de usar, gozar e dispor da
coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem gueinjustamente a possua ou deteiha”.
A alegacédo de que o propoésito de proibir pratitasi@as contra 0s animais seja proteger os
direitos de propriedade encontra algum suportedficst Nos EUA, a primeira lei anti-
crueldade somente tornou punivel a conduta de ateltanimais se fossem propriedade de
outra pessoa. Portanto, o proprietario do animelogiginalmente livre para infligir dor em
seu animal como bem entendesse.

No Brasil, até a Lei 5.179, 1967 (Lei de Protec&@ana), os delitos contra os animais
eram tratados como crimes contra a propriedadeloses mesmos avaliados tdo-somente
com base em valores de mercado absolutamente iddgsale seu valor intrinseco ou de sua
importancia para a manutencdo dos ecossistemasnPde acordo com o art. 1° desta lei, os

animais passaram a ser “propriedade” do Estado:

[...] animais de quaisquer espécies, em qualqueer da seu desenvolvimento e que
vivem naturalmente fora do cativeiro, constituifdana silvestre, bem como seus
ninhos, abrigos e criadouros naturais sao propiied Estado, sendo proibida a
sua utilizacdo, perseguicao, destruicdo, caca anhap

Ressalta-se que “o termo ‘propriedade do Estadwhadranscrito nao significa a
possibilidade de uso, gozo e disposicao da falvestie pelos entes publicos, apresentando-
se simplesmente como manifestacdo do dominio mipkca fins de protecdo dos animais
silvestres™! Isso se confirma, pois na Constituicdo Federdld88, a fauna silvestre sequer
foi incluida entre os bens da Unido (art.20, CF).

Sendo assim, apenas com o advento da Magna Cat@B88ea fauna silvestre passou a
ser considerada “bem de natureza difusa”, abandonandeia de “coisificacdo” dos animais.
Atualmente se fala ndo em propriedade, mas de dguaasponsavel”’, em que os individuos
sao tutores, guardibes dos animais domésticospodendo dispor livremente dos mesmos,
na medida em que eles possuem valor inerente,uggditos de direitos. Com o objetivo de
evitar um tratamento desigual para com os anim@shumanos, David Favre, professor da
Universidade do Estado de Michigan, afirma que $%eses vivos l{ving object§ sédo

possuidores de uma auto-propriedadelf{ownership Para ele, determinados animais

“BRASIL, Cédigo Civil, Lei n. 10.406, de 2002, adig 1228. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/1108.htm. Acesso em: 15.08.2013.

? COSTA NETO, Nicolao Dino de Castro; BELLO FILHOgNde Barros; CASTRO e COSTA, Flavio Dino
de.Crimes e Infragcdes Administrativas Ambientéisasilia: Brasilia Juridica, 2000, p.120.



estariam livres do dominio e controle humanos, pddder seus interesses representados por
guardides quando necess&fio.

Entretanto, boa parte da doutrina considera os asimeros objetos materiais dos
crimes cometidos contra eles mesmos. “Quem sada & o animal, a vida que se esvai € do
animal, mas a vitima nédo € ele (...), se tem dandgtima € o proprietario. Se ndo tem, se
selvagens sdo considerados, a vitima é a soci¢diaei¢o difuso)”?*

Importante ressaltar que vitima ndo € coisa, nmasssjeito passivo (de algum direito
violado). Um computador, por exemplo, € uma cagsaem tese o individuo proprietario do
objeto pode joga-lo pela janela (se ndo configgrane de perigo). Porém legalmente o
guardido de um cachorro ndo esta livre para madoucdmo bem entender Por qual motivo
nao? Os defensores dessa corrente se esforcanc@asierar os animais como coisas,
porém ha uma contradi¢cdo na legislacdo, ja queadano a um computador € considerado
maus-tratos, e nem o dano a um animal é considguagfiriamente o crime de dano,
tipificado no art. 163 do Cédigo Penal. Portangta &€oncepcdo é contraria ao principio geral
do direito de propriedade, em que um proprieté&m b direito de fazer o que deseja a sua
propriedade, inclusive destruindo ou danificando-o.

Outro exemplo no ordenamento juridico brasileire demonstra o abandono da ideia
de coisificacdo dos animais é o artigo 225, 81PddIConstituicdo Federal, que veda praticas
cruéis a quaisquer animais. Resta claro que oiebjaeste caso é o de tutelar os préprios
animais, sua vida e integridade fisica, pois ss€imsmeras coisas obviamente a Constituicao
ndo se preocuparia em reservar um dispositivotpacanduta?

Vale ressaltar que, se a protecdo pretendida @aanti-crueldade é um interesse de
propriedade, a vitima de tais crimes seria o petio do animal e ndo o préprio animal. Se
concebido desta maneira, demonstra-se a inviabdidta teoria que considera o crime de
maus-tratos como um crime sem vitimas.

Nos EUA, por exemplo, a maioria dos estados ofene@ier protecao juridica a caes e
gatos, independentemente de serem propriedadegdénal(maltratar um cdo ou gato é

22 FAVRE, David. Equitable Self-ownership for anima) DUKE LJ. 473 (2000)Apud SILVA, Tagore
Trajano de AlmeidaAnimais em juizo: direito, personalidade juridicacapacidade processuaBalvador:
Evolugéo, 2012, p. 185.

#STRECK, Lénio L. Quem sdo esses cdes e gatos que aglbam nus?. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2013-jun-06/senso-incomgoem-sao-caes-gatos-olham-nus?. Acesso em:
07.07.2013

4 Ressalta-se a tendéncia, cada vez mais fortenateporar no texto constitucional a protecdo doomei
ambiente. Pode-se citar como exemplos as cons$islige Portugal (1976), Espanha (1978), Colomigai(l
Suica (2000), Bolivia (2009) e Equador (2008), am dpram reconhecidos os “direitos da NaturezatliBa
Mama).



considerado um crime em muitos estados, enquartongltratar algum outro animal néo é).
Desta forma, torturar um cachorro abandonado deérocansiderado crime, ndo importa se
alguém tem uma pretenséao de direito sobre o animal.

As concepcdes baseadas na propriedade tambémfi&@isdie conciliar com as leis
gue consideram crime a pratica de brigas de cégalos. Ressalta-se que a conduta continua
sendo criminosa, mesmo que 0s proprietarios dosasivoluntariamente decidam exercer a
atividade. Uma vez que estas leis protegem anigmaisircunstancias em que isso possa ser
prejudicial para os interesses pecuniarios de penygrietarios, a protecdo conferida neste
contexto é incompativel com a posi¢do de que taiscaueldade séo efetuadas primariamente
como uma forma de promover 0s interesses de pdaoiee

3.2. PROTECAO DA INTEGRIDADE PSICOLOGICA DE SERE&MANOS

Segundo esta corrente, o bem juridico tuteladdeissnti-crueldade é a integridade
psiquica dos seres humanos, ou seja, o principetivai dessas leis € impedir que as pessoas
causem danos aquelas que possuem fortes lacoaafedim o animal maltratado. A teoria do
"dano emocional" possui certas semelhancas com cadadem anterior, baseada na
propriedade, isso porque os proprietarios de asirgaralmente desenvolvem fortes lacos
emocionais com 0s mesmos, sendo 0s que normalmensesofrem quando alguém causa
um dano a seus animais de estimacao.

Porém, a propriedade ndo é um elemento necessat@meterminante para saber se
alguém possui uma estreita relacdo emocional camiroal. Ha situacdes em que o proprio
dono (guardido) ndo tem um apego afetivo ao senamie estimacdo, assim como ha muitas
pessoas que ndo sao proprietarias dos animais,go@scultivam uma estreita ligacao
sentimental com ele. Além disso, essas leis n&@viam crimes sem vitimas, ja que estas
seriam 0s humanos com estreitos lagos com o0 ndesum

Portanto, a finalidade ultima dessas leis € protege pessoas de sofrerem danos
emocionais, e ndo para salvaguardar os interegsesetdis bens. Consequentemente, se esta
concepcao prevalecesse, faria mais sentido protéegeais de estimacao do que os demais, 0
gue seria caracterizado pelo chamado especismuoelgtie é uma forma de preconceito.
Nos dizeres da filésofa Soénia T. Felipe, “passamdgfender os animais escolhendo os que
julgamos mais adequados a expressao de nossaidadesafetiva, estética, econdmica, etc.

Elegemosentdo, certos animais, de acordo com nossa @¢édil Por isso os chamamos de



animais de estimacag®.

Mais uma vez, a proposicdo de que o objetivo dissaleti-crueldade é proteger os
humanos de danos emocionais ndo pode ser facilmecaaciliada com varios dispositivos
do ordenamento juridico. Por exemplo, o artigo 82.di n. 9.605/98 torna crime maltratar
quaisquer animais, seja doméstico, domesticado ilvesse, sendo que estes ultimos
normalmente ndo tém relacdes cotidianas préximasasohumanos. Deste modo, a protecao
legal desses animais torna dificil explicar, em wabardagem segundo a teoria de “dano
emocional”, as leis anti-crueldade.

Neste sentido, boa parte da doutrina alega quenojbedico de causar dano a um
animal silvestre seria 0 meio ambiente, pela fune&ologica que ele exerce, mais
especificamente se ele vier a Obito. Além dissguisdo o artigo 32, maltratar cdes e gatos
abandonados é considerado crime, mesmo que ninggrdra forte ligacdo emocional com
eles. E crime mesmo se a maioria ou todos os mendaccomunidade desprezam esses
seres. Da mesma forma, importante ressaltar querinie de homicidio (artigo 121 do
Caodigo Penal), o sujeito passivo sera o individue &pi morto, ou seja, os familiares e
amigos nao serdo as vitimas para o Direito Pereteappelo fato de que possuem com o
morto uma relagéo afetiva.

Com relacdo as rinhas de caes e galos, a teoridat®s emocionais” ndo explica a
proibicdo desta conduta de maneira satisfatoriapéssoas que participam deste tipo de
atividade consideram os animais envolvidos cometobjdescartaveis, como fonte de renda
e/ou entretenimento, sendo cientes de que muites @éo sofrer intensa dor e muitas vezes
irem a 6bito como resultado das lifas

Sendo assim, ndo se pode dizer que a principab n@aé a criminalizacdo da luta de
cées ou galos é evitar danos psicoldgicos aguakpassuem lagcos estreitos com os animais,

uma vez que as pessoas geralmente associadas awesi®os ndo sofrem quando 0s animais

% FELIPE, Sénia T. Dos direitos morais aos direitosstitucionais: Para além do especismo elitistietvo.
Revista Brasileira de Direito Anima. 2, jan/jun 2007, p. 171.

% A criacdo de animais para lutas é um exemplo seuimentalizacéo da vida desses seres. Sdo cradas
determinados fins, ndo tendo, portanto, respeitadse valor intrinseco. Mais uma vez destacaesgpecismo
eletivo, a “preferéncia” pela protecdo de deterdi@saespécies. Nos dizeres de Fernando Araujo: sithase

por um lado essa teriofilia humaniza e enobrecalta»xa condicdo humana que é capaz de sentimeatos d
abnegacdo em proveito de outras espécies, que & ahp abster-se de retirar proveito de situagbes de
vulnerabilidade e de dependéncia em dedactooutras espécies se tenham visto colocadas, par laulo ela
permite espelhar o carater decaido da nossa huasnidervindo de pretexto & humilhacéo reflexivaassa
condicdo de espécie — no que ela comporta de rnécahade alienado, de capaz de, na sua prépria
perfectibilidade insinuar as raizes da su@snaturacdoe da suaincompletude furtando-se cruamente a
harmonia poética que faz de cada ndo-humano uentasho eloquente do determinismo criador da Nadueez
um apoio a projeccao da liberdade que recria agmtthumana abrindo o seu préprio caminho peldfexis, e

faz de cada ser humano um potencial transgressee dieterminismo (...)". Cf. ARAUJO, FernanfAdchora dos
direitos dos animaisCoimbra: Almedina, 2003, p. 18-19.



estdo com dor. Ocorre justamente o oposto: eldamade assistir ao sofrimento dos animais.

3.3 PREVENCAO DE CRIMES FUTUROS CONTRA OS SERES HANDS

Ha uma concepc¢do de que o bem juridico a ser datadas leis anti-crueldade € a
prépria sociedade, na medida em que ha ampla e&de que os individuos que cometem
maus-tratos a animais sdo mais propensos a cometdrs de violéncia contra os seres
humanos. Seria entdo uma forma de identificar ¢raleaar pessoas supostamente perigosas,
antes que elas cometam atos prejudiciais aos karmanos. As raizes filoséficas do "dano
futuro” remete a Immanuel Kant, com sua famosaef@se afirma: "quem é cruel com os
animais torna-se dificil também no trato com os &asn Podemos julgar o coracdo de um
homem pelo seu tratamento para com aninfais”.

Deste modo, isto € importante para evidenciar eelamé@o existente entre a violéncia
contra animais e outras formas de violéncia. Algesisidos apontam que “individuos que
abusam de animais sédo cinco vezes mais propertgwseder crimes violentos e quatro vezes
mais propensos a cometer crimes contra a propeedadjue aqueles que ndao maltratam os

animais”?® Neste sentido, Heron Gordilho preceitua:

Se entendermos por crueldade o ato de fazer catoamentar ou prejudicar outrem
através de atos insensiveis, desumanos, pungantéslaroso$, toda e qualquer
acao “desumana” com os animais, longe de obedefende ao principio da
dignidade humana, mesmo porque as pessoas crmé¢issanimais tendem a sé-los
também com os seres humaribs.

Segundo dados do FBI, 80% dos assassinos cometatanando animais. Nos EUA,
todos os recentes tiroteios em diversos colégios ago em comum: os adolescentes
criminosos ja haviam cometido anteriormente atogi@léncia contra animars.

Em 2000, a organizacdo Humane Society of the Urfitiades (HSUS) conduziu um
estudo nacional analisando a conexao entre a cialélumana e a crueldade contra animais.
A pesquisa mostra que grande numero de casos eldade contra animais envolvem algum

tipo de violéncia familiar, maus tratos contra gas ou idosos. Ressalta-se que “76% dos

2" Immanuel Kant, Duties in Regard to Animals, in dal Rights and Human Obligations 23, 24 (Tom Regan
Peter Singer eds., 2d ed. 1989). Apud: CHIESA, IRi&Vhy is it a crime to stomp on a goldfish? — Harm,
Victihood and the structure of anti-cruelty offemsBisponivel em: http://ssrn.com/abstract=1104494es50
em: 10.08.2013.

%8 CHIESA, Luis EWhy is it a crime to stomp on a goldfish? — Harrietifood and the structure of anti-cruelty
offensesDisponivel em: http://ssrn.com/abstract=1104494s50 em: 10.08.2013.

29 NOVO DICIONARIO AURELIO DA LINGUA PORTUGUESA. Riale Janeiro: Nova Fronteira, p. 504.

% GORDILHO, Heron Jose de SantaAdolicionismo AnimalSalvador: Evolucéo, 2008, p. 162.

3L TAPS: Temas atuais na promoc&o da saHdiste uma relacdo entre crueldade com seres husanmm
animais?.Disponivel em: http://www.taps.org.br/Paginas/aitijo07.html. Acesso em: 15.08.2013.



autores dos crimes eram do sexo masculino, mederd8 anos. Além disso, mais de 20%
das vitimas de violéncia doméstica afirmaram tegsliado sair de uma relagéo afetiva
abusiva, temendo a seguranca dos animais domésticBsn resposta a essa constatacao,
associacoes de protecdo animal comecaram ent@erapicerias com agéncias relacionadas
a casos de violéncia doméstica, com 0 objetivo eemvolver programas que propiciam
abrigo emergencial temporario para os animais diiceéde vitimas de violéncia doméstica.

Similar aos casos de violéncia domeéstica, aquelas gbusam de criancas
frequentemente o fazem com animais para exeratarpsder de controle sobre a crianca,
como forma de chantagem. Em alguns casos chegamcar fcriangas a atos sexuais com
animais ou exigem que elas matem ou maltratem géprip animal de estimacéo.
Geralmente apenas a ameaca de machucar o aninfadiérge para fazer com que a crianca
se cale em relacdo as agressoes que sofre.

Seguindo a concepcdo de danos futuros a seres bspaijustificativa da adogéo de
leis anti-crueldade seria questionavel, pois isstaria o principio do dano, na medida em
que o objetivo de prevenir possiveis danos nem etz um resultado, pois nao se pode
considerar que tal conduta € proibida porque prvidanos diretos aos outros, como o
principio do dano exigiria. Além disso, a legiskaG&ria um meio para a criagdo de um crime
sem vitima se fossem estatuidos os maus tratosiideia unicamente por causa de sua
correlagdo com a violéncia interpessoal.

Ao verificar que o propdsito das leis anti-cruelelagl evitar prejuizo para a vitima
humana no futuro, o legislador da a entender qoenduta presente do agressor ainda néo
interfere nos interesses pessvaid concepcdo de danos futuros se baseia no recioméreto
de que a solucdo para uma sociedade violenta tdma&saracterizacdo da vitima, mas nas
caracteristicas do autor da conduta. Se o obj@tivicipal da lei anti-crueldade fosse o de
evitar futuros danos aos seres humanos, a gradiggmnicdo para o abuso de animais
deveria ser proporcional a periculosidade percetaafensor, e ndo estaria relacionada ao
sofrimento do préprio animal que foi maltratado.

¥ANDA, Agéncia de Noticias de Direitos Animai€onex&o: violéncia contra animais e violéncia cantr
humanos. Disponivel em: http://www.anda.jor.br/29/06/2018lexao-violencia-contra-animais-e-violencia-
contra-humanos. Acesso em: 15.08.2013..

% Nota-se que essa concepgao, marcadamente antnta;écoloca o ser humano no centro, protegende-o
um possivel dano, um evento que pode ou ndo oaurkrturo. Neste sentido, Peter Singer preceiuga“gntre
os fatores que dificultam o despertar da preocupdgadpublico com relacdo aos animais, talvez o p@ja a
afirmacado de que ‘seres humanos vém em primeimar’ldgo que implica assumir que é impossivel comupar
qualquer problema relativo aos animais, como qoesidral ou politica séria, a um problema relatioe seres
humanos. Esse pensamento é, em si, uma indicac&spaeismo”. Cf. SINGER, Petdribertacdo Animal.
Trad. Marly Winckler, Marcelo Brandao Cipolla. S8aulo: Martins Fontes, 2010, p. 319.



Também € importante ressaltar que a concepcaoraes daturos referente as leis que
proibem o abuso de animais, ndo pode explicarfaatimmente a proibicdo de briga de
galos, que é considerado um crime, embora as mesawalvidas ndo sejam tipicamente mais
propensas a se envolver em crimes interpessodentos do que aqueles que nao participam
de tais atividades. Por exemplo, muitos dos ppeities véem a prética de criacdo e
treinamento de galos de briga como uma tradicaalifane cultural. Seria incoerente
argumentar que os que participam de briga de galosnais propensos a infligir danos aos
seres humanos do que as pessoas comuns.

Sendo assim, a concepcdo de danos futuros € umeaphaicularmente fraca para
explicar a criminalizagdo da briga de galos. Paéinéo que tais espetaculos sdo proibidos a
fim de evitar danos injustificaveis aos propriograis envolvidos, e ndo como um meio de

prevenir possiveis danos futuros aos seres humanos.

4.4EXECUCAO PUBLICA DE MORALIDADE

Alguns tém postulado que o objetivo principal dgidacdo anti-crueldade é promover
uma visdo moral proveniente da maioria da popula€® defensores da concepcdo da
"execucdo publica de moralidad&4rgumentam que a imoralidade percebida na comduta
si sO justifica a sua criminalizagéo.

A base desta concepcao é devido ao fato de queiaiandas pessoas acredita que
infligir danos em um animal injustificadamente énal. Este ponto de vista, ao contrario das
outras abordagens, consegue explicar a crimindlkzda luta de cées e brigas de galos. Estas
atividades ndo eram consideradas criminosas nag@sgorque naquela época nao havia um
claro consenso sobre se tal comportamento podarieossiderado imoral. No entanto, com

0 passar do tempo, os valores sociais mudaranfieremies grupos de pessoas entraram num

% Neste sentido, importante analisar a palavra “tht®apalavra moral vem do latimmos que nessa lingua
pode significar tanto costume como carater ou @édervida. Deamores(plural demog vem o termamoralis
neologismo cunhado por Cicero para traduzir o grétlpika Em outras palavras, sob o ponto de vista
etimologico, ética e moral tém idéntico conteddmaetico. Por isso, alguns autores usam ambos o®ger
indistintamente, de modo intercambiavel. (...) Anetogia ndo é, todavia, o Unico critério para datear o
significado das palavras. Todas as linguas evolignpreciso ater-se a essa evolugdo se é queua ldgde
continuar a ser instrumento de comunicacgéo (..stdNgabalho, e segundo um uso bastante difundifiodm

dia, reservamos o termo ‘moral’ para nos referis addigos normativos concretos, vigentes nas disers
comunidades humanas. Trata-se, pois, da moralayi\adeita pelas pessoas e grupos, sem que tertha sid
necessariamente submetida a meditacao da critizaah sistematica (...) De fato, alguns autorgesem que a
moralidade comec¢a quando as pessoas compreenderigymeas condutas sao obrigatérias ou inaceitaveis
precisamente pelo efeito que tém sobre os outrpsr eonseguinte, na sobrevivéncia do préprio gragmal”.

Cf. FERRER, Jorge José; ALVAREZ, Juan Carlara fundamentar a bioétics840 Paulo: Edicdes Loyola,
2005, p. 27-29.



consenso sobre a imoralidade de abuso animal.

A principal objecdo que pode ser levantada contramposicdo publica sobre a
concepc¢ao moral das leis contra crueldade aos enéwpie um determinado ato imoral em si
nao é razao suficiente para criminalizar a cond@afato de a maioria governar um Estado
gue tradicionalmente vé uma determinada préaticaoconoral ndo é uma razéo suficiente
para defender uma lei que proiba a pratica".

Além disso, essa corrente € totalmente incompatioel o principio do dano. Levar
este principio a sério exige que se deve proib#nap condutas que interfiram nos direitos
dos outros. No entanto, ninguém tem o direito deséeis préprios pontos de vista morais
estatuidos publicamente por meio do direito pdistie € 0 caso mesmo quando 0s principios
morais de uma pessoa coincidem com aqueles segpmosima parcela substancial da
populacdo. Em uma sociedade tolerante e plurabfga, além da imoralidade percebida na

conduta do agente deve ser mostrado antes de emarsian individuo como criminoso.

3.5 PROTECAO DOS ANIMAIS NAO-HUMANOS COMO FINS EM $IESMOS

Nesta concepcédo, o bem juridico a ser protegidasdels anti-crueldade é a vida e a
integridade fisica do préprio animalAfinal de contas, estas leis s&o normalmenteidefe
como leis contra a crueldade animal. Com relacdonass de cdes e galos, esta corrente
consegue explicar de maneira satisfatéria a snamalizacdo, dado que os animais usados
em lutas sofrem intensa dor durante esses eventos.

Este interesse basico decorre da senciéncia denmmalaou seja, de sua capacidade de
sentir dor e prazer. Na medida em que a nossaiérpir leva-nos a concluir que sentir dor é
uma ocorréncia desagradavel, temos boas razdeslpstea-nos de causar dor a outros seres,

humanos ou n&a

$CHIESA, Luis E.Why is it a crime to stomp on a goldfish? — harintimhood and the structure of anti-
cruelty offenseisponivel em: http://ssrn.com/abstract=11044%ks50 em: 15.08.2013.

% Defende-se, portanto, a dignidade para além ddwserano. “Nesse contexto, procura-se refletir s@bre
reformulacdo do conceito kantiano (antropocénteidadividualista) de dignidade, ampliando-o paratemplar

o reconhecimento da dignidade para além da videsahamou seja, para incidir também em face dos asima
ndo-humanos, bem como de todas as formas de vidandmodo geral, a luz de unmaatriz jusfilosofica
biocéntrica (ou ecocéntrica), capaz de reconhecégia da vidaque permeia as relagdes entre ser humano e
Natureza. Assim, especialmente em relagdo aos mnin&o-humanos, deve-se reformular o conceito de
dignidade, objetivando o reconhecimento de um fimse mesmo, ou seja, de um valor intrinseco caidesios
seres sensitivos ndo-humanos, que passam a tethesido o sewstatus morale dividir com o ser humano a
mesma comunidade moral”. Cf. SARLET, Ingo WolfgaRENSTERSEIFER, Tiagdireito Constitucional
Ambiental: Constituicdo, direitos fundamentais etpcdo do ambient@. ed. Sdo Paulo: RT, 2012, p. 44.

3" De acordo com o autor Tom Regan, os animais né&mhas séo detentores de direitos morais basides, ta
como vida, integridade fisica/psiquica e liberdadg..) direitos morais nunca podem ser negados,



Enquanto as leis anti-crueldade sdo concebidas éeisigque protegem os animais do
sofrimento, seus dispositivos ndo constituem crisgs vitimas. Assim concebida, a vitima
legalmente protegida seria 0 ser maltratado pataluwta do agressor. Alguns se oporiam a
essa conceituacao de vitima, apontando que apsnasres humanos devem se qualificar
como vitimas. “Este argumento somente seria Vvalito,entanto, se houvesse alguma
caracteristica distintiva humana para além da td@de de sentir dor que pudesse justificar
0s seres humanos gozarem de uma maior protecdaltegae animais®®

O problema com relacdo a este argumento € quemoartus sdo considerados vitimas,
mesmo que eles ndo tenham capacidade para exer@eausonomia significativa. Uma
crianca recém-nascida, por exemplo, ndo tem maipacgdade de autonomia de um cédo ou
um macaco. No entanto, se alguém causasse danoaacu@am¢a, ninguém seriamente
afirmaria que ela ndo deveria ser considerada &itienum crime. Entdo parece que, em casos
como estes, a caracteristica definidora de vitimaeénciéncia, ndo autonomia.

Gary Francione, por exemplo, argumenta que as iespéetentoras da chamada
"autonomia animal" devem ser dignas de protecdalf8gDeste modo, as razdes para
discriminar animais e seres humanos desapareceNanentanto, ndo € preciso concordar
com esta proposicdo para que se defenda a nocdwedes animais devem qualificar como
vitimas. Para este fim especifico, resta claroagsiga capacidade de sentir dor é o suficiente.

A concepcao de que leis anti-crueldade séo promatgaomo forma de proteger os
animais contra a imposicao injustificada de doraeemm conflito com certas caracteristicas
dessas leis. Particularmente dificil de explicdr sste ponto de vista € o fato de que nao e
considerado crime maltratar um animal durante scuas atividades de experimentacéo
cientifica que ndo possuem métodos alternativoscdedo com o artigo 32, 81° da Lei n.
9605/98°.

Os possiveis beneficios aos seres humanos que @mbende tais pesquisas parece ser

0 interesse superior de prejudicar os animais sesE®S, mesmo indo contra o disposto no

justificadamente, por razdes arbitrarias, precdnosas ou moralmente irrelevantes. Raga é umagiessaes.
Sexo é outra. Resumindo, diferendaslogicas sdo razbes desse tipo”. Cf. REGAN, Tadaulas Vazias:
encarando o desafio dos direitos animdisad. Regina Rheda. Porto Alegre: Lugano, 20088p

CHIESA, Luis E.Why is it a crime to stomp on a goldfish? — harintimhood and the structure of anti-
cruelty offensedisponivel em: http://ssrn.com/abstract=11044%ks50 em: 15.08.2013.

%9 WISE, Steven MDrawing the Line: Science and the case for aningiits.2002, p. 43-45.

“0BRASIL, Lei n. 9605/98. Artigo 32,81°: Art. 32.dicar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mugitdmais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativasx@gticos: Pena - detencao, de trés meses a une amalta. §
1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experifiotrosa ou cruel em animal vivo, ainda que fiasa
didaticos ou cientificos, guando existirem recursosalternativos. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9605.htrAcesso em: 15.08.2013.



artigo 225, §1°, VIl da Constituicdo Fedétalque veda préticas cruéis aos animais (em
quaisquer circunstancias). Portanto, é inegavel tquealispositivo é inconstitucional, na
medida em que permite em certas circunstanciaseddade contra animais. Além disso, tal
dispositivo, ao vedar os maus-tratos, “traz emb&go o principio da dignidade animal, o que
nos obriga a reconhecé-los como sujeitos de diréitedamentais basico$?®.

Segundo a autora Sonia T. Felipe:

Certo é que o aumento da propriedade ou do patienufigruns nao pode servir de
justificativa moral para legitimar a realizacdo elgerimentosn vivo em outros,
sem seu consentimento. Nesse ponto, ndo adiargar ajeie 0s animais ndo séo
capazes de dar consentimento. Muitos humanos taméno sédo. Nem por isso,
laboratorios, cientistas ou médicos tém direito fdeer experimentos nesses
humanos, em razéo de serem incapazes de corfentir.

Nos EUA, por exemplo, permite-se a pesca e a cagdeterminadas situacdes, quando,
por exemplo, animais considerados “pragas” ameagaagricultura. Portanto, observa-se
claramente que as leis anti-crueldade estdo chei@xcec¢bes que permitem que as pessoas
causem danos aos animais. Deste modo, isso dema@purtais dispositivos sdo decretados

para garantir que os seres humanos continuem arakptm vez de proteger os aninfis.

5.CONCLUSAO

Diante das cinco teorias expostas acerca de queritina e qual é o bem juridico dos
crimes contra animais, conclui-se que a ultima oeerespaldo, na medida em que € a Unica
gue consegue responder satisfatoriamente as dvguestdes que surgem ao se analisar os
tipos penais, os dispositivos constitucionais e gorecepcdo ética e moral que permeia tais
delitos. Porém, isso ndo quer dizer que as demaias devam ser totalmente ignoradas, vez
que, de fato, possuem fundamentos plausiveis, o@adp servem de justificativa legal para
a criminalizacao de praticas cruéis contra os asima

Apesar do fato de que uma concepcéo baseada naegage nas leis anti-crueldade

“IBRASIL, Constituicdo Federal, artigo 225, §1°, Vllodos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencaflia qualidade de vida, impondo-se ao Poderdibla
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-ta pa presentes e futuras geragdes. § 1° - Paguaas a
efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publito- proteger a fauna e a flora, vedadas, nentoda lei, as
praticas que cologuem em risco sua funcdo ecolpgica/oquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade. Disponivel em: http://wwwedjim.br/constituicao_federal/cf225.htm. Acesso em:
15.08.2013.

“2 GORDILHO, Heron José de SantaAaolicionismo AnimalSalvador: Evolucdo, 2008, p. 162.

“3 FELIPE, Sonia TEtica e experimentacdo animal: Fundamentos Abatistas.Florianépolis: Ed. Da UFSC,
2007, p. 311.

“ FRANCIONE, Gary LRain without thunder: the ideology of the animahtis movement.996, p. 131-132.



prevaleceu durante grande parte do século XIX, elestdo tem havido uma tendéncia
constante de criminalizar o abuso de animais, ieégntemente de questdes de propriedade.
De acordo com as modernas leis anti- crueldadpraygietarios de animais geralmente nao
sao livres para prejudica-los, ou permitir que @aity facam.

Para se distanciar desta teoria, de que o bemidoriditelado nesses casos € a
propriedade por parte dos seres humanos, € ndoeszarsolidar uma mudanca de
paradigmas ja claramente obervado na grande madw$a paises, da tradicdo moral
antropocéntrico-especista para a concepcéo biocc®rdra consideracdo dos ndo-humanos
como sujeitos de direitos.

Além disso, destaca-se que, no ambito nacionalterniacional, os governos estao
proibindo atividades que causam danos aos animpéesar do fato de que essas atividades
muitas vezes tém apoio consideravel da populacésinA todos os estados dos EUA tém
criminalizado a luta entre cdes e rinhas de galesnm com a objecdo de muitos. Da mesma
forma, a tourada é proibida em varios paises, apessuas raizes historicas. Estas tendéncias
recentes na legislacdo anti-crueldade séo difteiexplicar, a menos que se acredite que 0
principal objetivo de criminalizar o abuso de ansr@evitar o sofrimento injustificavel dos
mesmos. Nenhuma concepc¢ao alternativa chega peesplicar esta tendéncia em leis anti-
crueldade.

Entretanto, como dito anteriormente, isso nao Ba@ninecessariamente, que as outras
teorias ndo devem ser levadas em conta. Sem diesdas leis, assim como muitos outros
dispositivos criminais (estupro e homicidio, por emplo), também existem no
reconhecimento parcial do fato de que a maiorigpdasoas considera que o envolvimento na
conduta proibida é moralmente repreensivel. Aléssali € provavel que a decisdo de
criminalizar a crueldade contra os animais tenka snotivada, em certa medida, por um
interesse em evitar a dor emocional daquelas pessm@a lacos estreitos com o0s seres
prejudicados, reduzir danos futuros aos seres hagraun preservar interesses de propriedade.

No entanto, € inevitavel a concluséo de que o iobjgrimario das leis anti-crueldade é
justamente o de proteger os animais de dano. BstEdusdo ndo € contrariada pelo fato de
que essas leis prevéem excecdes que permitem dasgoanimais, nos termos de certas
atividades licitas (experimentacdo cientifica, @dtura, etc.) A estrutura das leis anti-
crueldade revela quais atividades sao isentasahegwer os interesses que justificam infligir
sofrimento aos animais, ndo que as leis que crliimam o abuso de animais ndo foram

projetadas para proteger os nao-humanos em pritogao.
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