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Resumo: Apds certo periodo de estabilidade, o entendimento jurisprudencial sobre a
obrigatoriedade da dupla imputacdo para a responsabilizacdo da pessoa juridica por crimes
ambientais, sofreu modificacdo no més de agosto de 2013. Apos o julgamento do Recurso
Extraordinario n°. 548181, o Supremo Tribunal Federal afastou a tese até¢ entdo adotada pelo
Superior Tribunal de Justica e permitiu a tramitacdo do processo apenas em face da pessoa
juridica. Analisar a evolucdo jurisprudencial sobre o tema e verificar as implicagdes praticas
deste novo entendimento sdo os objetivos que a presente pesquisa visou alcancar no decorrer
dos capitulos. Ao final, concluiu-se que o entendimento adotado pelo STF traduz
interpretagdo apropriada do artigo 225, §3° da Constituicdo Federal, j4 que permitira maior
efetividade na busca pelo meio ambiente ecologicamente equilibrado.
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Abstract: After a period of stability, the legal understanding of the requirement of double
charging for liability of legal person for environmental crimes, changed after the month of
August 2013. Following the judgment of Extraordinary Appeal no. 548181, the Supreme
Court rejected the argument hitherto adopted by the Superior Court and allowed the handling
of the case only in the face of the legal person. Analyzing the evolution of jurisprudence on
the issue and check the practical implications of this new understanding are the goals that the
present research aimed to achieve over the chapters. At the end, it was concluded that the
understanding adopted by the Supreme Court reflects the proper interpretation of Article 225
§ 3 of the Constitution, since it will enable greater effectiveness in the pursuit of ecologically
balanced environment.
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Introduciao

A Constituicdo Federal de 1988, seguindo uma tendéncia universal, indicou o meio
ambiente ecologicamente equilibrado dentre o rol de direitos fundamentais dos brasileiros e
estrangeiros residentes no pais. Tal preceito foi descrito em um capitulo préprio, no artigo
225, e garantiu a atual Carta Magna — a primeira a elevar a matéria ao patamar constitucional,
o apelido de “Constituicao Verde”.

E certo que até entfio, a matéria era disciplinada pela denominada Politica Nacional
do Meio Ambiente (Lei 6.938/81). Contudo, em que pese a sua importancia na década de 80,
pode-se dizer que a Constituicdo de 1988 ampliou o proprio significado de meio ambiente,
englobando ndo s6 o patrimonio natural, como era de costume, como também, os patrimdnios
cultural, artificial e do trabalho.

Além disso, outro aspecto que merece destaque € a producao normativa advinda do
texto constitucional. Como exemplo, € possivel citar a Lei 7.735/89, que criou o IBAMA; a
Lei 8.746/93, que criou o Ministério do Meio Ambiente; a Lei 9.433/97, que instituiu a
Politica Nacional de Recursos Hidricos; a Lei 9.795/99, que instituiu a Politica Nacional de
Educagdao Ambiental; dentre outras normas federais, estaduais e até municipais.

Foi neste cenario que, em 1998, o Poder Publico federal promulgou a Lei 9.605, que
inseriu no ordenamento juridico brasileiro, um regramento especifico sobre os crimes e as
infracdes relativas ao meio ambiente, unificando as regras esparsas até entdo existentes e
disciplinando parte da redacao do §3° do artigo 225, da Constituicdo Federal. Essa lei foi
regulamentada pelo Decreto 6.514/08.

Desde a década de 80, a Lei 6.938/81j4 conceituava o poluidor como “pessoa fisica
ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade
causadora de degradagdo ambiental”. Com a promulgagdo da Constituicao Federal de 1988, o
poluidor passou, entdo, a responder pelos seus atos, em trés esferas de responsabilizagdo:
civil, administrativa e penal, conforme disposto no §3° do artigo 225.

Contudo, foi apenas em 1998, com a edi¢do da supramencionada Lei 9.605, que a
pessoa juridica passou a responder, penalmente, pelos danos cometidos ao meio ambiente. Até
aquele momento, inexistia na legislacdo brasileira, qualquer dispositivo que imputasse
responsabilidade por crimes a uma pessoa juridica, fosse ela de direito publico ou de direito
privado.

Toda essa evolucao normativa, que culminou na edi¢ao deste regramento especifico,
serd explorada no primeiro capitulo do presente artigo. Merecerd destaque, em um primeiro

momento, o panorama internacional de prote¢do ao meio ambiente, ja que este foi o embrido



para o que atualmente os juristas chamam de direito ambiental brasileiro. Em seguida,
verificar-se-4 a responsabilidade penal como um instituto jé internalizado.

No segundo capitulo, serdo analisadas as normas penais ambientais,
contextualizando-se o bem juridico protegido por estas normas, as regras relativas a tipicidade
e as partes que podem figurar como sujeitos passivos e ativos da norma penal. Além disso,
serdo verificadas as sancdes aplicdveis as pessoas juridicas e as pessoas fisicas, bem como
quais sao os excludentes de ilicitude.

Superada esta base teorica, parte-se, entdo, para a analise da jurisprudéncia produzida
pelos Tribunais patrios sobre a possibilidade de imputacdo de crime as pessoas juridicas, bem
como, sobre 0 concurso necessario entre a pessoa fisica e a pessoa juridica, dando-se énfase
ao atual posicionamento do Supremo Tribunal Federal lavrado nos autos do Recurso

Extraordinario n°. 548181.

1. Evolucdo normativa sobre a responsabilizacdo criminal das pessoas juridicas em

matéria ambiental

Os contornos do direito ambiental, como conhecidos atualmente, sdao resultado de um
desenvolvimento normativo em ambito internacional. A primeira das Conferéncias
Internacionais especializadas sobre a matéria, a denominada Conferéncia de Estocolmo de
1972, pode ser considerada o embrido desta evolugdo. Foi a partir de entdo, que o homem
passou a se enxergar ndo s como criador, mas como criatura do meio ambiente”.

A consagracdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado como um direito
humano, de acordo com o Principio 1, da Declaragio de Estocolmo, se trata de uma
verdadeira quebra de paradigma, j& que até aquela Conferéncia, os Estados olhavam a questao
ambiental apenas sob o prisma econdmico, entendendo que protege-la, resultaria, diretamente,
em um entrave a produgao.

O papel fulcral das pessoas juridicas, que devem agir em cooperacdo com oS
cidadaos e a comunidade para se alcancar os objetivos propostos na Declaragao de Estocolmo,
jé estava descrito no preambulo deste documento. Em suas palavras:

A consecucdo deste objetivo ambiental requerera a aceitacdo de
responsabilidade por parte de cidaddos e comunidades, de empresas e
institui¢Ges, em eqlitativa partilha de esforcos comuns. Individuos e
organizagdes, somando seus valores e seus atos, dardo forma ao ambiente do
mundo futuro. Aos governos locais € nacionais caberd o 6nus maior pelas

% Preambulo da Declaracdo De Estocolmo sobre Meio Ambiente Humano de 1972.



politicas e ac¢des ambientais da mais ampla envergadura dentro de suas
respectivas jurisdi¢des.

Como resultado desta mudanca de paradigmas, apdés a Estocolmo 72, diversas
convengdes multilaterais foram adotadas revelando uma nova postura mundial de conservacao
da natureza, de prote¢do dos mares e oceanos, bem como de enfrentamento de novos tipos de
poluicao, como, por exemplo, a Conven¢do de Londres sobre a Preservacdo da Poluicao
Marinha por Alijamento de Residuos (1972); a Convengdo sobre Comércio Internacional de
Espécies da Flora e da Fauna Selvagens em Perigo de Extingdo (CITES — 1973); a Convengao
sobre direito do mar (1982); a Convengdo de Viena para a protecdo da Camada de Ozdnio
(1985); entre outras.

Vale lembrar, no entanto, conforme ensina Solange Teles (2010, p. 32), que apesar
da crescente preocupacdo com a matéria ambiental, “os progressos nesse periodo foram
insuficientes para alterar a destruicdo do meio ambiente. De acordo com uma avaliagdo
realizada pelo PNUMA (...), em 1982, os problemas ambientais tinham piorado”.

Além disso, nesse periodo de 20 anos, que intermediou as duas conferéncias,
ocorreram diversos acidentes de propor¢des internacionais, que chamaram a atencdo da
comunidade internacional, para a necessidade de uma reflexdo sobre o meio ambiente,
principalmente sobre a responsabilidade das pessoas juridicas (GRANZIERA, 2009, p. 41).

Dentre eles, pode-se citar a titulo de exemplo, o acidente industrial provocado por
uma empresa Suiga, em Seveso, na Itdlia, no ano de 1976. Neste acidente, tanques de
armazenagem romperam, liberando TCDD® na atmosfera e atingindo a populagdo local, no
norte da Italia.

No ano de 1978, ocorreu o acidente com o satélite artificial soviético de
telecomunicagdes Cosmos 924, que caiu em territorio canadense, despejando material
radioativo. Neste mesmo ano, vale lembrar o desastre com o superpetroleiro Amoco Cadiz, de
procedéncia do Golfo Pérsico, que despejou, em torno de 227.000 toneladas de 6leo cru na

costa breta, Franca, criando uma maré negra que destruiu praias e vida marinha.

3 2,3,7,8-tetraclorodibenzo-p-dioxina, também conhecida como TCDD ou (popularmente) como dioxina de
Seveso, ¢ considerada um poluente organoclorado altamente toxico. A TCDD ¢ apenas produzida para pesquisas
laboratoriais, contudo pode ser gerada na produgdo de pesticidas, no branqueamento do papel, cloragao, fundigao
do cobre, etc. Além disso, pode ainda ser gerada em incéndios, incineragdes, fumaga do tabaco ou vulcdes.
Individuos que vivam ou trabalhem perto de fontes de emissdo de dioxinas e outros grupos de risco devem
adoptar medidas preventivas, em especial as gravidas, visto que este composto pode passar através da placenta,
acumular-se no leite materno e provocar danos no feto, principalmente no sistema nervoso, afetando seu
desenvolvimento mental e fisico. Devido as caracteristicas fisico-quimicas da TCDD, dentre os alimentos mais
associados a sua contaminagdo, destacam-se a carne de vaca, o leite e seus derivados, carne de porco e os peixes
de maiores dimensdes. (In: http://pt.wikipedia.org/wiki/TCDD - acesso em 08/08/2013).



Quase 6 anos depois, foi a vez dos moradores da Vila Soc6, em Cubatdo, Brasil,
sofrerem os efeitos de uma explosdo decorrente do vazamento de gasolina em um dos
oleodutos da empresa Petrobras. Nesse mesmo ano, 1984, houve um acidente na cidade de
Bhopal, na India, em que mais de 2.000 pessoas morreram e quase 200.000 ficaram cegas ou
feridas, em razdo do vazamento de gas tdxico por parte de uma fabrica de pesticidas.

Por fim, o ano de 1986, ficou marcado pela ocorréncia de dois grandes desastres
ambientais. O primeiro deles foi o acidente nuclear de Chernobyl, na Ucrania, em que
resultou na dispersdo de material radioativo a todo territério daquela cidade e, também, aos
paises vizinhos. J4 o segundo foi decorrente do incéndio de uma empresa quimica, na Suica,
que contaminou gravemente o Rio Reno, ameacando o abastecimento de dgua potavel da
Alemanha e da Holanda.

Assim, frente a todos esses acontecimentos, ja em 1983, preocupada com essa piora
na qualidade do meio ambiente, a Assembleia-Geral da ONU criou a Comissao Mundial sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento, presidida pela entdo Primeira Ministra da Noruega, Gro

Harlem Brundtland. Os objetivos dessa Comissao eram:

1 — Propor estratégias ambientais de longo prazo para obter um
desenvolvimento sustentavel por volta do ano 2000 e¢ dai em diante; 2 —
recomendar linhas de agdo para que a preocupacdo com o meio ambiente se
traduza em maior cooperacdo entre paises em desenvolvimento e entre
paises em estagios diferentes de desenvolvimento econdmico ¢ social e leve
a consecucdo de objetivos comuns ligados e interligados que considerem as
inter-relagdes de pessoas, recursos, meio ambiente e desenvolvimento; 3 —
considerar meios ¢ maneiras pelos quais a comunidade internacional possa
lidar mais eficientemente com as preocupagdes de cunho ambiental; e, ajudar
a definir as no¢des comuns relativas a questdes ambientais de longo prazo,
os esforgos necessarios para tratar com €xito os problemas da protecdo e da
melhoria do meio ambiente, uma agenda de longo prazo a ser posta em
pratica nos proximos decénios € os objetivos a que aspira a comunidade
internacional®.

Apo6s anos de discussdes e debates, a Comissdo, em 1987, entregou a Assembleia-
Geral da ONU, um relatorio denominado Nosso Futuro Comum ou Relatério Brundtland, o
qual afirmava a necessidade de entrar em uma nova era de crescimento econdmico apoiado
em praticas que conservassem e expandissem a base dos recursos ambientais.

Neste relatério, restou consagrada a ideia da sustentabilidade, ou seja, o desafio

global de protecdo ao meio ambiente ndo mais podia se dissociar das questdes relativas ao

* COMISSAO MUNDIAL SOBRE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO. Nosso Futuro Comum. 2%ed.
Rio de Janeiro: FGV, 1991, p. IX).



desenvolvimento econdomico e social. Por meio desse relatorio, a expressao desenvolvimento

, . . 5
sustentavel restou assim conceituada’:

Em esséncia, o desenvolvimento sustentavel ¢ um processo de transformacao
no qual a exploracdo dos recursos, na dire¢do dos investimentos, a
orientacdo do desenvolvimento tecnologico e a mudancga institucional se
harmonizam e reforgam o potencial presente e futuro, a fim de atender as
necessidades e aspira¢cdes humanas.

De acordo com Granziera (2009, p. 44), o relatorio teve o mérito “de explicar a
opinido de pessoas de diversos paises, que se manifestaram, em audiéncias publicas, sobre os
mais variados temas relacionados ao meio ambiente e ao desenvolvimento”.

Apoiada na ideia da sustentabilidade, em 1992, foi realizada a 2* grande conferéncia
em matéria ambiental, nos quadros da ONU, a chamada Conferéncia do Rio de Janeiro sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento, ou “Cupula da Terra” ou, também, ECO/92.

Nesta, compareceram 100 chefes de Estado, além de delegados, organizagdes
intergovernamentais e representantes de organizagdes ndo governamentais, o que demonstra
sua grandeza e importancia. Seu objetivo era catalisar a cooperacao internacional em prol de
acoOes concretas para conciliar o desenvolvimento econdomico, com a protecao ambiental, nos
exatos termos do supracitado Relatério Brundtland.

Apo6s calorosos debates, trés documentos juridicos foram aprovados, sdo eles: a
Declaragao do Rio, a Agenda 21 e a Declaragdo sobre Florestas. Além desses, duas
convengOes foram abertas a assinatura: a Convenc¢ao-Quadro das Nagodes Unidas sobre
Mudanga do Clima e a Conveng¢do-Quadro das Nacdes Unidas sobre Diversidade Biologica.

A Declaracio das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento de 1992,
assim como a Declaragdo de Estocolmo, ¢ um texto que elencou diversos principios do direito
ambiental internacional. Os 27 principios podem ser divididos em quatro grupos, de acordo

com Costa (2010, p. 35):

a) aqueles que se referem as relagdes existentes entre a prote¢ao ambiental e
o meio ambiente, destacando-se a questdo do desenvolvimento e do
desenvolvimento sustentavel; b) aqueles que estabelecem instrumentos ou
determinam com maior precisdo as medidas a serem adotas pelos Estados; ¢)
aqueles que tratam particularmente de certos grupos sociais e de seu papel na
protecdo ambiental, d) aqueles que tratam notadamente das relagdes
internacionais e do direito ambiental internacional.

> COMISSAO MUNDIAL SOBRE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO. Nosso futuro comum. 2%d.
Rio de Janeiro: FGV, 1991, p. 49.



No que tange a responsabilidade por danos ao meio ambiente, importante destacar o
principio descrito no artigo 13, da Convengdo. Trata-se da regra do poluidor-pagador, por
meio da qual, aquele que poluir deverd arcar com o prejuizo causado ao meio ambiente
(MACHADO, 2012, p. 94).

O principio em apreco possui ainda, um viés econdmico, ja que, conforme ensina a
professora Granziera (2009, p. 64), “seu significado refere-se aos custos sociais externos que
acompanham a atividade econdémica que devem ser internalizados, isto €, devem ser
considerados pelo empreendedor e computados no custo do produto final”.

Ja a professora Simone Sebastido (2010, p. 210) lembra que, “malgrado ndo haja
unanimidade (...), para a maioria da doutrina € principio que envolve, que interliga, o Direito
Econdmico e o Direito Ambiental”.

Esse viés econdmico, portanto, decorre da imposi¢ao ao causador do dano ambiental,
da obrigacdo em arcar com o0s custos necessarios a neutralizacdo, diminui¢ao ou até mesmo, a
eliminagdo desse dano. Isso porque, como explica Sebastido (2010, p. 210), “o bem juridico
protegido € o meio ambiente, € o sujeito passivo, sofredor do dano, ¢ toda a coletividade”.

Para enfrentar esse espirito econdomico, ¢ importante, por fim, explicar o que seria

uma externalidade para a economia. De acordo com Sebastido (2010, p. 214):

Enquanto efeitos externos de uma dada atividade econdmica, as
externalidades verificam-se quando o preco de mercado de determinados
bens ndo corresponde efetivamente aos reis custos de produgdo ou consumo,
ou seja, quando ndo se consideram os custos sociais para tanto. Esses custos
sociais, que nada mais sdo do que ‘efeitos sociais secundarios’, tanto podem
ser positivos, quanto negativos, conforme sejam favoraveis ou desfavoraveis
para terceiros.

Assim, externalidade sera negativa, no caso de gerar custos para os demais agentes,
como por exemplo, quando uma fabrica polui o ar, afetando uma comunidade préxima. Pode
ser positiva, quando os demais agentes, involuntariamente, se beneficiam, a exemplo dos
investimentos governamentais em infraestrutura e equipamentos publicos.

Conforme restou demonstrado no exemplo acima, as externalidades ambientais
acabam por resultar em externalidades negativas. Com a regra do poluidor — pagador, devera
haver a internalizagdo das externalidades ambientais, ou seja, o causador da polui¢do ¢ quem
deve arcar com as despesas necessarias 4 diminui¢do, eliminacdo ou neutralizagdo do dano

ambiental.



O principio do poluidor-pagador foi internalizado ao ordenamento juridico brasileiro,
por meio da Constitui¢do Federal de 1988, conforme disposto em seu artigo 225, §3° “as
condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas
fisicas ou juridicas, a san¢des penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de
reparar os danos causados”.

A Lei 9.605/98 decorre deste preceito constitucional, regulamentando a
responsabilidade penal das pessoas fisicas e juridicas pelos danos perpetrados em face do
meio ambiente. A responsabilidade penal das empresas - uma novidade, até entdo, no
ordenamento juridico patrio, foi disciplinada no artigo 4° desta lei e preceitua que podera ser
desconsiderada a personalidade juridica, sempre que esta personalidade constituir obstaculo

ao ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do meio ambiente.

2. A responsabilidade penal ambiental

Com a internalizacdo do principio do poluidor-pagador, no §3° do artigo 225 da
Constituicdo Federal, era necessdria a regulamentacdo da responsabilidade penal em matéria
ambiental, com vistas a determinar, taxativamente, as condutas consideradas lesivas ao meio
ambiente e as sangdes a serem aplicadas, haja vista a inexisténcia dessas previsoes nas leis
penais anteriores.

Assim, no ano de 1998, foi publicada a Lei 9.605, que dentre seus 82 artigos, dispde
sobre as sanc¢des penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente, e da outras providéncias.

Apesar de haver previsao expressa sobre a responsabilizacdo do poluidor nas esferas
civil e administrativa, o ambito penal, considerado a ultima ratio, também foi aprofundado
para que a tutela do meio ambiente fosse ainda mais efetiva.

Nesses termos, conforme ensina Edis Milaré (2011, p. 1274), é certo que o direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado ¢ um dos direitos fundamentais da pessoa humana,
e, por este motivo, justifica-se a imposicdo de sangdes penais as agressdes contra ele
perpetradas, como extrema ratio.

De acordo com o supracitado autor, a responsabilidade criminal sobre o meio
ambiente foi introduzida tardiamente — apenas em 1998, pois o panorama constitucional pos-
88 permitia essa configuracdo. O direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente

equilibrado ¢ objeto que justifica a preocupagdo do direito penal.



Ora, preservar e restabelecer o equilibrio ecolégico em nossos dias € questao
de vida ou morte. Os riscos globais, a extingdo de espécies animais ¢
vegetais, assim como a satisfacdo de novas necessidades em termos de
qualidade de vida, deixam claro que o fenomeno bioldgico e suas
manifestagdes sobre o Planeta estdo sendo perigosamente alterados. E as
consequéncias desse processo sdo imprevisiveis (...). Por isso, arranhada
estaria a dignidade do Direito Penal caso ndo acudisse a esse verdadeiro
clamor social pela criminalizacio das condutas antiecoldgicas (MILARE,
2012, p. 1275).

Em resumo, percebe-se que o bem juridico tutelado pelas normas penais, ¢ 0 meio
ambiente ecologicamente equilibrado, direito fundamental descrito no caput do artigo 225 da
Constituicdo Federal. Essa protecdo ¢ feita na concep¢do ampla sobre o meio ambiente,
englobando desde a sadia qualidade do meio ambiente natural, até o meio ambiente cultural e
artificial, conforme € possivel verificar das condutas descritas como criminosas na redagao da
Lei 9.605/98.

Considerando que essa visdo ampla sobre o meio ambiente denota particulares que
precisam ser analisadas no caso a caso, verificando ndo s6 questdes legais, como também
questdes técnicas, multidisciplinares, para tutelar de forma irrestrita os patrimonios
ambientais e garantir a efetividade na protecdo da qualidade ambiental, a Lei 9.605/98 se
caracteriza pela presenga de normas penais em branco, ou seja, utiliza-se de um preceito
lacunoso, que necessitara de complementagao de outros dispositivos legais.

A patente discussdo doutrinaria sobre a possibilidade de se utilizar de normas penais
em branco. Se por um lado alguns autores, como os irmaos Vladimir e Gilberto Passos de
Freitas, coadunam com o entendimento de que a matéria ambiental depende de
regulamentagdo casuistica para abarcar o maior numero de violagdes ao meio ambiente, por
outro, tem-se o entendimento de outros, como Luis Paulo Sirvinskas, que entende que os
crimes ambientais devem estar expressamente previstos, em respeito a regra da tipicidade.

Ha exemplos ainda, de tipos penais abertos, na Lei 9.605/98. E o caso, por exemplo,
do artigo 54, caput, que disciplina o crime de poluicdo. Esses tipos sdo descritos de forma
genérica, ja que, de acordo com FREITAS (2012, p. 38), “as condutas lesivas ao meio
ambiente ndo permitem, na maioria das vezes, uma descri¢cdo direta e objetiva. Nao € possivel
querer no crime ambiental, a simplicidade existente nos delitos comuns”.

Essas caracteristicas das questdes ambientais, que necessitaram de adequacdes nas
normas criminais, trouxeram outra particularidade aos tipos penais. Trata-se da especificagao
de situacdes em que o agente ¢ punido ndo pela lesividade ao bem juridico ambiental, mas sim

pela atuacdo sem portar a devida licenga para tanto ou ter agido em descordo com sua



redacdo. “Vale dizer que o agente ¢ punido ndo por ter praticado o fato ou exercido tal ou qual
atividade considerada danosa ao meio ambiente, mas sim por ndo ter obtido a autorizagdo ou
licenga para tanto” (MILARE, 2012, p. 1283).

Por fim, destaca-se, também, que a lei de crimes ambientais utiliza-se dos chamados
crimes de perigo, buscando proteger o meio ambiente de forma preventiva. Nesses casos, nao
se pune a conduta praticada e sim a mera probabilidade de dano, como, por exemplo, a
previsdo contida no artigo 54, §3° da Lei 9.605/98, por meio do qual, “incorre nas mesmas
penas previstas no paragrafo anterior quem deixar de adotar, quando assim o exigir a
autoridade competente, medidas de precaugdo em caso de risco de dano ambiental grave ou
irreversivel”.

Em que pese a plausibilidade dos argumentos favoraveis aos tipos penais em branco
e aos tipos penais abertos, cuja existéncia permite tutelar de forma ampla o meio ambiente, €
necessario destacar, neste ponto, que a previsao de tipos de perigo denotam um rigor penal
ndo condizente com a sua natureza de ultima ratio. Isso porque, a prevencao e a precaucao —
principios ambientais, ja estdo sendo resguardadas nos ambitos administrativo e civil, de
modo que ambos podem, em conjunto com as normas tributarias®, incentivar a preservagdo do
meio ambiente, desnecessitando de respostas criminas.

Ainda no que tange ao bem juridico tutelado, ¢ verifica-se que a lei de crimes
ambientais capitulou os seguintes tipos penais: crimes contra a fauna (arts. 29 a 37), crimes
contra a flora (arts. 38 a 53), crime de poluigdo (art. 54), crimes contra o ordenamento urbano
e o patrimoOnio cultural (arts. 62 a 65) e crimes contra a administracdo ambiental (arts. 66 a
69-A). Outras condutas ganharam tratamento especifico, sdo elas: atividades mineradoras
exercidas em desconformidade com os requerimentos ambientais (art. 55), a importacao,
exportacdo, producdo, processamento, embalagem, armazenamento, comercializagao,
transporte, uso e descarte indevido de produtos ou substancias toxicas (art. 56), a construcao,
reforma, ampliacdo, instalacdo e funcionamento de estabelecimentos, obras ou servigos
potencialmente poluidores, sem as devidas licencas ou autoriza¢des dos Orgdos ambientais
(art. 60) e a disseminagao de doenca ou prazo ou espécies que possam causar dano a
agricultura, a pecudria, a fauna, a flora ou aos ecossistemas (art. 61).

As sangdes penais aplicaveis as pessoas fisicas, compreendem penas privativas de

liberdade, penas restritivas de direito e penas de multa. Ja para as pessoas juridicas aplicam-se

6 Para maiores informagdes sobre as aplicacio das normas tributarias como medidas para a preservagio
ambiental, ver MATTHES, Rafael Antonietti. Extrafiscalidade como instrumento de prote¢do ambiental no
Brasil. Revista Veredas do Direito. V. 08. N°. 16. Belo Horizonte: Dom Helder Camara, 2011, pp. 47-62.



apenas as penas de multa e restritivas de direito. Na dosimetria dessas sangdes penais, a Lei
9.605/98 preceitua determinadas circunstancias atenuantes (art. 14) e determinadas
circunstancias agravantes (art. 15). Ha, ainda, as causas de aumento de pena, descritas no
artigo 58 do diploma legal.

Sdo circunstancias que atenuam a pena, de acordo com o artigo 14 da Lei 9.605/98,
1) baixo grau de instru¢do ou escolaridade do agente; 2) arrependimento do infrator,
manifestado pela espontanea reparagao do dano, ou limitacdo significativa da degradagao
ambiental causada; 3) comunicagdo prévia pelo agente do perigo iminente de degradacgdo
ambiental e 4) colaboragdo com os agentes encarregados da vigilancia e do controle
ambiental.

Sao circunstancias que agravam a pena, de acordo com o artigo 15 da Lei 9.605/98,
1) reincidéncia nos crimes de natureza ambiental; 2) ter o agente cometido a infragdo: a) para
obter vantagem pecunidria; b) coagindo outrem para a execu¢do material da infracdo; c)
afetando ou expondo a perigo, de maneira grave, a saude publica ou o meio ambiente; d)
concorrendo para danos a propriedade alheia; e) atingindo areas de unidades de conservagao
ou areas sujeitas, por ato do Poder Publico, a regime especial de uso; f) atingindo areas
urbanas ou quaisquer assentamentos humanos; g) em periodo de defeso a fauna; h) em
domingos ou feriados; 1) a noite; j) em épocas de seca ou inundagdes; 1) no interior do espago
territorial especialmente protegido; m) com o emprego de métodos cruéis para abate ou
captura de animais; n) mediante fraude ou abuso de confianca; o) mediante abuso do direito
de licenca, permissdo ou autorizagdo ambiental; p) no interesse de pessoa juridica mantida,
total ou parcialmente, por verbas publicas ou beneficiada por incentivos fiscais; q) atingindo
espécies ameagadas, listadas em relatorios oficiais das autoridades competentes; r) facilitada
por funcionario publico no exercicio de suas fungdes.

Por fim, sdo causas de aumento de pena, de acordo com o artigo 58 da Lei 9.605/98,
1) de um sexto a um tergo, se resulta dano irreversivel a flora ou ao meio ambiente em geral;
2) de um terco até a metade, se resulta lesdo corporal de natureza grave em outrem; 3) até o
dobro, se resultar a morte de outrem.

Antes de ingressar especificamente na responsabilidade das pessoas juridicas, mister
ressaltar a discussdo jurisprudencial sobre a aplicacdo do principio da insignificancia nos
crimes ambientais. De acordo com Frederico Amado (2013, p. 583), a regra da insignificancia
ou também chamada de bagatela, tem o condao “de excluir a tipicidade material da conduta
formalmente descrita como infracdo penal, em razdo da inexpressiva lesdo a bem

juridicamente tutelado por norma penal”.



O Superior Tribunal de Justi¢a tem aceitado a aplicacdo do principio da bagatela nos
crimes ambientais, principalmente nas situacdes em que a pequena quantidade de espécies
animais envolvidos nao justifica um risco efetivo ao ecossistema daquela localidade. Bons
exemplos podem ser encontrados no HC 112.840 e no HC 72.234.

Por outro lado, o STJ ja afastou a sua aplicagdo em outras situagdes, como no caso
do HC 192.696, em que se entendeu pela manutengdo da pena, em razdo de pesca realizada
com petrechos ndo permitidos, em época de pesca proibida (época de reprodugao das
espécies).

Deste ultimo julgamento, ¢ possivel auferir ainda quais sdo 0s requisitos necessarios
para a incidéncia do principio da insignificancia, sdo eles: a minima ofensividade da conduta
do agente, a auséncia de periculosidade social da acao, o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento, bem como a inexpressividade da lesao juridica causada.

Sobre o assunto, importante destacar a opinido de Milaré (2011, p. 1304):

No campo do Direito Penal Ambiental, obviamente, tal principio deve ser
aplicado com parcimdnia, uma vez que ndo basta a analise isolada do
comportamento do agente, como medida para se avaliar a extensdo da lesdo
produzida; é preciso levar em consideragdo os efeitos das agressoes
infligidas ao ambiente que, por suas propriedades cumulativas e sinérgicas,
podem interferir negativamente no ténue equilibrio ecologico.

Por ultimo, quanto ao elemento subjetivo da responsabilidade penal, importante
destacar que a culpabilidade do agente ¢ que caracteriza a sua responsabilidade, podendo, os
crimes ambientais, serem auferidos por dolo ou culpa do agente.

Conforme descrito nos artigos 2° e 3° da Lei 9.605/98, o sujeito ativo (infrator) dos
crimes ambientais podem ser tanto as pessoas fisicas, quanto as pessoas juridicas envolvidas
na conduta lesiva aos bens ambientais. O artigo 4° por sua vez, traz hipdtese de
redirecionamento da agdo penal, pela desconsiderag@o da pessoa juridica, em face das pessoas
fisicas, quando a personalidade da empresa constituir obstaculo ao ressarcimento de prejuizos
causados a qualidade do meio ambiente.

O sujeito passivo, por sua vez, se materializa na figura do detentor do bem juridico
que a conduta delituosa lesou ou ameagou. Ao analisar o artigo 225 da Constitui¢do Federal, ¢
possivel constatar que a coletividade sempre sera o titular do meio ambiente. Como explica
FREITAS (2012, p. 48), “uma vez que o bem juridico-ambiental, regra geral, ndo pertence a
uma pessoa ou a pessoas determinadas, sujeito passivo € toda a coletividade, que se vé

prejudicada pela degradagdo ambiental”.



3. A responsabilidade da pessoa juridica por crimes ambientais: uma analise

jurisprudencial

Conforme mencionado anteriormente, a responsabilizacdo penal da pessoa juridica,
por conduta lesiva a um bem, foi uma novidade introduzida pela Lei 9.605/98. E certo que a
Constituicdo Federal preceituou duas hipoteses de responsabilizagdo da pessoa juridica em
matéria penal: pelos crimes ambientais (art. 225, §3°) e pelos atos praticados contra a ordem
econOmica ¢ financeira e contra a economia popular — matéria ainda ndo regulamentada pelo
legislador infraconstitucional.

De acordo com o artigo 3° da Lei 9.605/98, as pessoas juridicas serdao
responsabilizadas na esfera penal, “nos casos em que a infragdo seja cometida por decisao de
seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgao colegiado, no interesse ou beneficio da
sua entidade”. Em que pese a objetividade da redagdo, ha de se fazer uma analise melhor
aprofundada sobre esse preceito.

Primeiramente, destaca-se que o artigo 40 do Cddigo Civil determina que as pessoas
juridicas sdo aquelas de direito publico, interno ou externo, e de direito privado. Quais serdao
alcangadas pela norma contida na lei de crimes ambientais? Discussdo perpetrada pela
doutrina ha alguns anos. H4 quem entenda que a responsabilidade alcanga apenas as pessoas
juridicas de direito privado, ja outros advogam pela responsabilizagdo de todas as espécies.

Para os adeptos da primeira corrente, em que se destacam Vladimir Passos de Freitas,
Gilberto Passos de Freitas, Solange Teles da Silva, Guilherme José¢ Purvin de Figueiredo e
Edis Milaré (2011, p. 1295), para o qual, “eventual puni¢do (da pessoa juridica de direito
publico) ndo teria sentido. Imagina-se um municipio condenado a pena de multa: ela acabaria
recaindo sobre os municipes que recolhem tributos a pessoa juridica”.

Ja para os adeptos da segunda corrente, para os quais a Constituicdo Federal ndo fez
qualquer ressalva nesse sentido, tanto “a Administracdo Publica direta como a Administracao
indireta podem ser responsabilizadas penalmente” (MACHADO, 2012, p. 831). Para eles,
“responsabilizar penalmente todas as pessoas de direito publico ndo ¢ enfraquece-las, mas
apoia-las no cumprimento de suas finalidades” (MACHADO, 2012, p. 832).

Quanto ao principal argumento utilizado pela primeira corrente, Paulo Affonso Leme
Machado (2012, p. 831), entende que “o dinheiro pago pelo contribuinte terd uma destinagao
fixada pelo Poder Judiciario, quando provada no processo penal, a agdo ou a omissao

criminosa do Poder Publico™.



Pela leitura do artigo 3° da Lei 9.605/98, ¢ possivel constatar ainda que a pessoa
juridica s6 podera ser responsabilizada pelos crimes praticados com dolo. Isso porque, “se o
dominio do fato se encontra com as pessoas fisicas que detém capacidade diretiva da empresa,
e se nao existe tal dominio sem o dolo — aqui entendido como a vontade livre e consciente de
praticar atos que compde o tipo legal” (MILARE, 2011, p. 1293) a pessoa juridica s6
responde pelos atos dolosos.

Outro elemento do artigo 3° da Lei 9.605/98 que merece uma andlise mais
aprofundada, diz respeito ao seu paragrafo tnico, por meio do qual, “a responsabilidade das
pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo
fato”.

Em uma primeira leitura da norma supramencionada aufere-se que “¢ impossivel
conceber a responsabilizagdo do ente moral desvinculada da atuacdo de uma pessoa fisica,
que atua com elemento subjetivo proprio, seja a titulo de dolo ou de culpa” (MILARE, 2011,
p. 1208).

De acordo com SILVA (2010, p. 48), trata-se da teoria da dupla imputagao, por meio
da qual:

Utiliza-se a personalidade e a culpabilidade dos representantes das empresas
¢ os interesses da pessoa juridica e, somados, preenchem, de modo
satisfatorio, todos os elementos do delito. Teremos, na apuracdo e
responsabilizagdo penal, concurso necessario entre a pessoa fisica ¢ a
juridica.

Neste sentido, o concurso necessario entre a pessoa fisica e a pessoa juridica passou a
ser requisito indispensavel de responsabilizacio da empresa na esfera penal, conforme
precedentes prolatados pelos Tribunais brasileiros. O Superior Tribunal de Justica consagrou
esse entendimento, em 2 de junho de 2005, ao analisar o REsp 564.960/SC. Para a 5* Turma,
“a pessoa juridica s6 pode ser responsabilizada quando houver intervengdo de uma pessoa
fisica, que atua em nome e em beneficio do ente moral”.

Em 9 de fevereiro de 2006, esse entendimento foi repetido pela Sexta Turma, nos
autos do Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca 16696, de relatoria do Ministro
Hamilton Carvalhido: “excluida a imputagdo aos dirigentes responsaveis pelas condutas
incriminadas, o trancamento da agdo penal, relativamente a pessoa juridica, ¢ de rigor”.

A teoria da dupla imputagdo ganhou adeptos na doutrina também. Nesse sentido,

necessario transcrever entendimento de Sérgio Salmao Schecaira citado por Edis Milaré

(2011, p. 1292):



Se se considerar que s6 havera a persecucdo penal contra a pessoa juridica,
se o ato for praticado em beneficio da empresa por pessoa natural
estreitamente ligada a pessoa juridica, e com a ajuda do poderia desta ultima,
ndo se deixara de verificar a existéncia de um concurso de pessoas. Sem
desconsideragdo de situacdes mais complexas, a existéncia de dois autores
havera, portanto, coautoria necessaria. Para haver puni¢cdo de uma empresa,
obrigatoriamente devemos considera-la como autora mediata. Ela sempre
agira por meio de alguém, seu coautor imediato.

Tais entendimentos decorrem da discussdao perpetrada pela doutrina no sentido de
que a pessoa juridica ndo seria dotada de imputabilidade penal, devendo submeter-se apenas
as infracdes administrativas. Até alcancar a teoria da dupla imputagdo, a doutrina divergia
quanto as denominadas teorias da ficcao e da realidade.

Criada por Savigny, a teoria da ficcao “afirma que as pessoas juridicas t€m existéncia
ficticia, irreal ou de pura abstracdo — devido a um privilégio licito da autoridade soberana -,
sendo, portanto, incapazes de delinquir (carecem de vontade e de acdo)” (PRADO, 2011, p.
125). Ja para a teoria da realidade criada por Otto Gierke, “a pessoa moral ndo ¢ um ser
artificial, criado pelo Estado, mas sim um ente real (vivo e ativo), independente dos
individuos que a compdem (...) € sujeito de direitos e deveres; em consequéncia, ¢ capaz da
duplia responsabilidade: civil e penal” (PRADO, 2011, p. 126).

A lei de crimes ambientais, assumidamente, em seu artigo 3°, adotou a teoria da
realidade, ja que permitiu a responsabiliza¢ao do ente juridico pelas condutas lesivas ao meio
ambiente. Porém, sera que a aplicag¢do realmente dependeria da dupla imputagao?

Em que pese o entendimento consolidado no STJ desde 2005 e os posicionamentos
doutrinarios favoraveis, importante analisar alguns elementos que demonstram a nao
obrigatoriedade da aplicacdo da dupla imputagdo aos crimes praticados pelas pessoas
juridicas.

Primeiramente, destaca-se que a Constituicdo Federal, em seu artigo 225, §3°,
permitiu a responsabilizagdo da pessoa juridica em ambito penal, sem estipular qualquer
condi¢do especifica para tanto. Além disso, o artigo 3° da Lei 9.605/98 indica a possibilidade
de coautoria ou participag@o entre as pessoas fisicas e juridicas, ndo estipulando o concurso de
forma obrigatdria. Por fim, verifica-se que, conforme determina a teoria da realidade, a pessoa
juridica ¢ ente real, capaz de tomar decisoes, independente dos individuos que a compdem.

Ao se deparar com o tema, o Supremo Tribunal Federal rejeitou a fragil teoria da
dupla imputagdo, entendendo pela constitucionalidade da responsabilizacdo individual da

pessoa juridica, haja vista expressa previsao nesse sentido.



Apods quase oito anos de aparente tranquilidade jurisprudencial, a Primeira Turma
Corte Suprema derrubou o entendimento do STJ, em 6 de agosto de 2013, nos autos do RE
548181. Para o STF, a acdo penal deveria tramitar normalmente, mesmo sem a presenca das
pessoas fisicas no polo passivo. Tal precedente repetiu entendimento ja prolatado nos autos do
RE 628582, em 6 de setembro de 2011, consolidando o entendimento deste Tribunal sobre a

matéria.

Conclusao

Em 1998, foi promulgada a Lei 9.605/98, que regulamentou preceito constitucional
descrito no artigo 225, §3° e inseriu, no ordenamento juridico brasileiro, os crimes contra o
meio ambiente. Como principal inovacao, a lei permitiu a responsabilizacdo das pessoas
juridicas por crimes cometidos em face do meio ambiente. A partir de entdo, muito se discutiu
sobre a constitucionalidade ou ndo desse preceito e de que forma deveria ser aplicado.

Verificadas as teses ficgao e da realidade, prevaleceu o entendimento de Otto Gierke,
por meio do qual, “a pessoa moral nao ¢ um ser artificial, criado pelo Estado, mas sim um
ente real (vivo e ativo), independente dos individuos que a compdem (...) € sujeito de direitos
e deveres; em consequéncia, ¢ capaz da duplia responsabilidade: civil e penal” (PRADO,
2011, p. 126).

O Poder Judiciario foi chamado a se pronunciar sobre o assunto e, em 2005, o
Superior Tribunal de Justica entendeu que a responsabilidade penal da pessoa juridica
dependeria de uma condicionante: que a pessoa fisica, que tenha agido no interesse ou
beneficio da entidade, constasse obrigatoriamente no polo passivo da ag@o penal, ou seja, para
o tribunal, “a pessoa juridica s6 pode ser responsabilizada quando houver intervencao de uma
pessoa fisica, que atua em nome e em beneficio do ente moral” (REsp 564.960/SC). Tratava-
se da teoria da dupla imputagao.

Ap6s anos de aparente tranquilidade, a tese foi superada pelo Supremo Tribunal
Federal, em 6 de agosto de 2013, nos autos do RE 548181, que permitiu que a agdo penal
tramitasse normalmente, mesmo sem a presenga das pessoas fisicas no polo passivo.

Utilizando-se de todo referencial teérico apresentado nos primeiros capitulos,
buscou-se demonstrar que o atual posicionamento do STF coaduna com o preceito
constitucional descrito no §3° de seu artigo 225. Isso porque, a Carta Magna permitiu a
responsabilizacdo individual da pessoa juridica em ambito penal, o artigo 3° da Lei 9.605/98

indica a possibilidade e ndo obrigatoriedade de coautoria ou participagdo entre as pessoas



fisicas e juridicas e, conforme determina a teoria da realidade, a pessoa juridica ¢ ente real,

capaz de tomar decisdes, independente dos individuos que a compdem.
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