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RESUMO

A propriedade, como qualquer outro direito fundaralemao constitui um direito absoluto,
razdo pela qual o seu exercicio esta condicionaolssarvancia de uma série de limitacdes
estabelecidas pelo ordenamento juridico. O inetiia desapropriacdo, enquanto importante
instrumento de intervencdo na propriedade privaégricamente caminha em paralelo com
o direito de propriedade. Para além do estudo ddugdo histérica do instituto da
desapropriacdo, o trabalho teve como objetivo s@ralseus atuais contornos, mediante a
andlise da legislagcédo, doutrina e jurisprudénciasil@iras, com o intuito de verificar a
compatibilidade do processo de desapropriacdo cparadigma do Estado Democratico de
Direito, em especial, com 0s preceitos que garaat@névia e justa indenizacdo em dinheiro,

propondo a releitura e revisitagéo do institutaldsapropriacdo e seus procedimentos.
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ABSTRACT

Property, like any other fundamental right, is absolute, which is why its exercise is subject
to compliance with a number of limitations set byl The institute of expropriation as an
important instrument of intervention in private peoty, historically goes in parallel with the
right of property. In addition to the study of thestorical evolution of the institution of
expropriation, the study aimed to analyze its curreontours, through the analysis of
legislation, doctrine and jurisprudence in Bramil,order to verify the compatibility of the
expropriation process with the paradigm of the Demratic State of law, in particular with the
principles that ensure fair and prior compensaiiormoney, proposing a rereading and
revisiting of the institute of expropriation and firocedures.
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1. A desapropriacdo e sua evolucao histérica

A propriedade é um instituto juridico milenar cpjatecdo sempre mereceu atencao
especial das sociedades politicamente organizé&tastazao dos relevantes influxos que o
instituto juridico da propriedade tem sobre a fomeaorganizacdo e desenvolvimento das
relacbes sociais 0 seu estudo sempre obteve dsplestque entre juristas. Assim, a
propriedade, independente das ideologias polittthstadas pelas sociedades, é parte da
historia humana.

Do ponto de vista natural, a propriedade privadaséica pelo proprio instinto de
sobrevivéncia. O ser humano, assim como muitosogudmimais, para sobreviver,
reserva para si e protege dos demais, uma porcaaetoirsos que a natureza lhe
proporciona.

Esse fundamento natural leva-nos diretamente aaclafoento econdémico: a
escassez. Nao ha de tudo para todos. Assim, cade mds tem que reservar uma porgao
dos escassos recursos do meio, a fim de garantimoegssa sobrevivéncia. Em
agrupamentos humanos muito pequenos, despidos rmalecadade que caracteriza

sociedades como a ocidental, a ideia de proprieqadeda individual inexiste



totalmente. Tudo é coletivo, até mesmo a morada. gerque ndo ha escassez e as
necessidades e os desejos do individuo e do gagpdiminutos.

Da perspectiva psicolégica, o acumulo de bensgef@y a propriedade privada gera
seguranca, tranquilidade ao individuo e tambénrapog na medida em que a satisfacao
e a tranquilidade de cada um implica paz sociabsperidade para todos.

De um ponto de vista politico, a propriedade é zalespoder, que gera a ilusdo de
seguranca e felicidade.

Na otica socioldgica, o acumulo patrimonial seifigst pelo trabalho.

E, por fim, o Direito encontra varios fundament@apa propriedade, conforme
seja a filiacdo filosdfica. Pode ser a natureza dnan (jusnaturalismo), a Lei
(positivismo), ou a dignidade humana (pos-positivk.

Seja como for, a propriedade privada integra nessaomia, bem como nossa
cultura e recebe protecdo de nosso ordenamentdp teillo consagrada no texto
constitucional.

Se tomarmos a propriedade como direito fundameatpbdemos fazé-lo, segundo o
caputdo art. 5° da Constituicdo, mesmo assim, ela, conadquer outro de seus pares, néao
constitui um direito absoluto, razéo pela qual w exeercicio esta condicionado a observancia
de uma série de limitacbes estabelecidas pelo amdemo juridico, seja em nome da
protecdo do interesse publico ou mesmo dos demmiscyares que, igualmente ao
proprietario, sao titulares de direitos e garantidsviduais. Até mesmo nas sociedades mais
individualistas, a propriedade experimentou impu#gs limitacdes de ordem publica.

E é exatamente por forca dessas limitacbes quis-g® dizer, propriedade é muito
mais que um direito, mesmo fundamenih verdade, dizer que propriedade ou dominio é
direito de usar, fruir, dispor e reivindicar é plense a definicdo do Direito Romano,
como o direito de usar, fruir e dispang utendi, fruendi et abutendiPor isso, resta facil
compreender a insisténcia historica em se defiropnedade como direito. Para os
liberais, nos séculos XVIIl e XIX, a ideia de quepmpriedade seria um direito era
absolutamente adequada a seus ideais de liberdad@neica.

Ocorre que se tomarmos a definicao de propriedad® alireito apenas (direito
subjetivo absoluto, de natureza real), estaremoduiedo toda a coletividade,
menosprezando a funcédo social que a propriedadpreeteve, além de Ihe emprestar

perfil absolutamente estatico.



A funcéo social da propriedade foi sempre preocapalp legislador. Apesar de s6
vir a ser estudada recentemente, sempre estevenf@e®ra mais agucadamente, ora
menos. O Codigo de Hamurabi, editado entre 206028 a.C., dispunha em seu art. 40
gue “a sacerdotisa, o mercador ou outro feudaf@aera vender seu campo, pomar e
casadesde que o comprador assuma o servico ligado aonwao, ao pomar e a casa

Assim, dizer que propriedade é o direito de exeocmen exclusividade o uso, a
fruicdo, a disposicdo e a reivindicacdo de um bemizer muito pouco. E esquecer os
deveres do dono e os direitos da coletividade. pecer os direitos da coletividade, ou
seja, do outro, do proximo, estamos excluindo. esquecer, ademais, o carater
dindmico da propriedade, que consiste em relac@®s ¢ movimentam, que se
transformam no tempo e no espaco. E esquecer guepdedade deve ser relagdo em
cooperacado (dono + coletividade), ndo em contradidano x coletividade). Sem essa
visdo da propriedade como fendmeno dinamico, ermparagao, € impossivel se falar em
funcao social e, muito menos, em funcdo econdfmica.

O objeto da propriedade ha de ser bem corpdérembdatico, com expressao
patrimonial. Bens juridicos, como a vida, a libelel@ a honra, salvo melhor juizo, nédo
se enquadrariam nesse rol.

O homem, para a satisfacdo de suas necessidadeprag@ia de certos bens,
exercendo sobre eles dominio. A este dominio semaharopriedade, assegurada pelo
Ordenamento Juridico.

Concluindo, temos que a palavra propriedade poglafisiar, num sentido mais
amplo, a situacdo juridica composta de uma reldg&omica e complexa entre o dono e
a coletividade, da qual surgem direitos e deveega pmbos. Nos dizeres de PIETRO
PERLINGIERI, ndo se pode sustentar ndo fazerene piarconceito de propriedade seus
limites e obrigagbes. A propriedade é uma situasiimjetiva complexa. E importante
colocar em evidéncia as obrigacdes, os limitesepa, 0 carater complexo, sob pena de o
inadimplemento de uma obrigacéao refletir no todotd@narmos a situacao (propriedade)
como algo complexo, tal ndo ocorrera, pelo menose#essariamente.

E s6 nesse sentido mais amplo, de relacéo jurigieapoderemos falar em funcéo
social da propriedade, que ir4 legitimar, enfimjngervencdo do Estado, a fim de

promover o interesse publico e o bem comum.

! Mais sobre o assunto, ver FACHIN, 2000.
2 AMARAL, 2003, p. 145.
3 PERLINGIERI, 1997, p. 224.



Um dos mais relevantes instrumentos de intenaedgdpoder publico na propriedade
privada, o instituto juridico da desapropriacaajiemamente, constituiu umas das garantias
constitucionais ao direito de propriedade elevadaralicdo de direito garantia individual. A
despeito de o proprio texto constitucional atritagrinstituto da desapropriacdo a condicao de
garantia fundamental ao direito de propriedadea efismacéo n&o é tdo triviahaja vista
que muitos sdo aqueles que a consideram um atenimdovioléncia contra o proprietario.

Essa concepcao, todavia, € inadequada, dadaassibpidade de que um instituto
juridico atente contra o proprio direito, ou sejag um instituto juridico seja ao mesmo
tempo juridico e antijuridico. De certo modo, es&#o distorcida do instituto juridico da
desapropriacdo encontra-se atrelada ao fato deaguengo destes séculos, ndo raras vezes, 0
poder publico, utilizando-se deste instrumentordervencédo da propriedade, expropriou a
propriedade privada sem garantir ao seu propriegajista indenizacao.

Nos dizeres de WHITKERA desapropriacéo é‘ato pelo qual a autoridade publica
competente, em casos expressos em lei e medidetezacao, determina que a propriedade
individual seja transferida a quem dela se utikze interesse da coletividadePara LEITE,
€ 0 poder que tem o Estado de extinguir, limitarestringir, mediante indenizacéo, o direito
individual”. CRETELLA JUNIOR a define comdo ato pelo o qual o Estado, necessitando
de um bem para fins de interesse publico, subtai peneficio préprio ou de terceiros)
direito do proprietario sobre esse bem, mediantvjar e justa indenizacdo em dinheiro.”

A garantia da indenizacao prévia e justa configuta diferenciadora entre o direito a
desapropriacdo e o confisco, constitui verdadeireitd fundamental do proprietario, e sua
garantia e respeito distinguem o poder estatatrartn do legitimo poder estatal de intervir
na propriedade com o desiderato de atender a@asepublico, & necessidade publica ou um
relevante interesse social. O poder publico quervai na propriedade privada sem garantir
o direito de indenizacao do proprietario cometel&eeiro esbulho.

A desapropriagdo implica em transferéncia compialsda propriedade privada ao
patrimdnio publico em nome do interesse da colddide. O proprietario é constrangido a

* Conforme destaca MENDES: “E por que a expropriagé@smo com indenizag&o, nunca foi completamente
absolvida pelos cidaddos em geral, sejam eles iptapos, legisladores ou juizes?” (1993, p. 2&8m igual
sentido FERNANDES, para quem “no Brasil, como imdeionalmente, a desapropriacdo — eufemisticamente
denominada em diversos contextos como ‘aquisic@gpatsoria’ ou ‘exercicio do dominio eminente do @od
publico’ — tem historicamente gerado tensdes jcaklie resisténcias politicas, tanto da parte dumgriptarios
afetados, como da parte dos juizes e tribunaishades em processos de resolucdo de conflitos.0920. 23)

® SODRE, 1945, p. 7.

® WHITAKER, 1927, p.3.
" LEITE, 1921, p.13.
8 CRETELLA JUNIOR, 1992, p. 22.



transferir a sua propriedade ao poder estatal oskredgarantido o direito a uma indenizacao
prévia e justa, fixada em observancia aos prinsipanstitucionais da legalidade, do devido
processo legal, da ampla defesa e do contraditbui@m respeito a liberdade do proprietario
gue consente com o valor da indenizacdo proposdgopeler publico.

O instituto da desapropriagdo caminha, historicaeesm paralelo com o direito de
propriedade, de modo que, a forma como determisadi@dade compreende a propriedade
privada influenciard a compreensdo e o delineameatimstituto da desapropriacidas
qual seria a origem historica da desapropriacdoPo@anos a conheceram? O instituto da
desapropriacéo sofreu alguma importante evolucdormw destes Gltimos séculos? E o que
passa a analisar.

Uma das principais marcas do Direito Romano canstisolidez e individualidade do
conceito de propriedade, tornando-o, conforme das&®ODRE? um direito praticamente
absoluto, que assegurava ao proprietario o didgtasar e abusar de sua propriedade como
melhor lhe conviesse. Ademais, ha que se saliemesegundo COULANGES para além
das leis, 0 que conferia sagrada protecdo a pdameee a tornava quase inviolavel era a
religido, bastando-nos recordar a importancia caldea figura dopater-familias chefe e
sacerdote da familia.

Neste ponto, interessante € a lenda de Liciniusd0g contada por Tito Livio,
narrada na obra de SODRE, que da conta de queenciao de seu direito de propriedade,
Licinius se opds a realizacdo de uma obra pubkica p construcdo de um aqueduto em seu
terreno, obrigando a modificacdo do projeto. Tanéecimento demonstra como o direito
privado, em especial o direito de propriedade deeaplinado no Direito Romano e a pouca
ingeréncia que o direito publico tinha sobre*éle.

SODRE ainda destaca que, diante de importantes phtdicas que foram realizadas,
inimaginavel que em nenhuma delas o poder pubénba se defrontado com o direito de
propriedade, a justificar a ado¢ao da desapromriagéno instrumento destinado a permitir a
intervencdo da propriedade privada. A desaprogriagéie 0os romanos conheceram
certamente era mais arbitraria do que a da ata@jgsor inexistir, aguela época, a garantia da

indenizacdo em dinheiro, o que a transformava emverdadeira escorcha.

® BEZNOS, 2010, p. 17.
1 SODRE, 1945, p. 8.

' COULANGES, 2002.
12 SODRE, 1945, p. 11.



Similarmente, destaca CR{Zgque nem mesmo entre os romanos, onde a propriedade
era sacralizada, ela era considerada absolutagiakpente quando se tratava de cultuar os
mortos, construir aquedutos e estabelecer limitesagor de vizinhos, medidas consideradas
inseridas dentro do interesse publico. Narra aiesti@ Tibério Gracho que, reestabelecendo
0s preceitos da legislacdo agrdpeomoveu a retirada de nobres que ocupavam terras
publicas, assegurando-lhes, todavia, o direitalariizacdo pelas benfeitorias.

CRUZ também faz mencdo senatusconsultee rescripta que tratavam sobre a
desapropriacao por utilidade publica, citandseoatusconsultum acquaeductibus rontie,
ano de 743, que autorizava empresas de aquedutdsrar e tomar todos os materiais
necessarios a execugdo da obra publica, mediadémiracdo fixaddoni viri arbitratu.
Havendo necessidade de algum terreno, cujo préapaetriasse dificuldades a realizacédo da
obra, essa area seria comprada, revendendo-sa aaar@tilizada remanescente.

CRUZ apresenta, ao final, um rescrito de SeverGaeacala, segundo o qual o
proprietario de um tdmulo encravado poderia pleiteadireito de passagem sobre a
propriedade vizinha serviente, sendo que, a negatheia, poderia motivar a intervencao do
poder publico para autorizar o exercicio do direil® passagem, competindo-lhe, em
contrapartida, o pagamento de justa indenizacdor@arietario do imovel serviente, a qual
nem sempre ocorria em dinheiro, consubstanciandaossenaior parte das vezes, em uma
compensac&o ou permufa.

Na ldade Média e no periodo do Renascimento, emotede legislacdo, pouco se
avancou em matéria de desapropriacdo, até mesmaegpordespotismo imperante a época,
assentado na emanacgdo da vontade divina, perrogia gpoder publico dispusesse de bens
particulares quando bem Ihe conviesse, em nomendenecessidade ou utilidade publica. De
todo modo, conforme destacam SODRE e CRUZ, messste periodo, o ideal de justica fez
com que o direito a indenizagéo pela expropriagiofosse olvidadd’

Foi apds a Revolucdo Francesa que o institutoedaptopriagdo adquiriu contornos
mais juridicos, especialmente em razdo de uma mekfnicdo do contetdo do direito de

13 CRUZ, 1949, p. 27.

4 CRUZ, 1949. p. 28. Em igual sentido SODRE, 194%1p. O autor ainda faz mengéo a lei 12, do Digdsto
religiosi, em que Ulpiano lembra o rescrito do Imgu®r Antonino, o qual conferia o direito de catugtio
direito de passagem sob terreno alheio para tessacao sepulcro, caso ndo existe outra via de @gcess
assegurando ao proprietério o direito de indenzag#nda de acordo com o autor, a lei 14 do Digéstava de
hipétese em que, arruinada a via publica, em rdeaestragos em seu leito ou por enchente causadapo
proprietario marginal ficava obrigado a suportatesvio temporario sob o seu imével, pratica quendurn até

os dias de hoje. (SODRE, 1945, p. 18)

5 (CRUZ, 1949. p. 29) (SODRE, 1945, p. 12) Em igsitido (FRANCA, 1978, p.23)



propriedade e da compreensdao de que, em realidadesciplina juridica do instituto da
desapropriacdo o tornava uma garantia individuaitrao a intervencdo estafdl. A
Constituicdo Francesa de 1971 disciplinou o institda desapropriacdo em seu art. 17,
condicionando a sua aplicabilidade a existéncimeatzssidade publica e ao pagamento de
justa indenizacab'

A despeito da previsdo constitucional francesajuke a indenizagcdo haveria de ser
prévia e justa, a efetividade do dispositivo resfoestionada, uma vez que era 0 proprio
poder publico que mensurava o valor da indenizagéla transferéncia da propriedade
particular ao patrimdénio publico, indenizacdo qoa, maioria das vezes, ficava aquém do
valor necessério a recomposi¢ao patrimonial dorpt@pio expropriado. A competéncia para
mensurar e arbitrar o valor da indenizacdo somenteansferida a érgaos jurisdicionais em
1810°

A evolucao do instituto da desapropriacéo foi ieficiada pela evolugdo do conceito
de propriedade, especialmente pela concepc¢édo de guepriedade privada, para além de
satisfazer aos interesses egoisticos e individaslide seu proprietario, também cumpre
importante funcao social. A funcdo social consgsteuma série de encargos, 6nus, estimulos,
deveres e direitos que remetem o proprietario acexseus direitos em prol de seu préprio
bem e, se for o caso, do bem comum. (FARIAS; ROSENY, 2006, p. 208)

No que tange a evolucdo do conceito de propieedeolaciona-se 0s ensinamentos
de MONTEIRO:

o0 homem, no passado, podia usar, gozar e dispooida que lhe pertencesse,
como melhor lhe aprouvesse, sem que fosse licits qpalquer restricdo ao
livre exercicio desse direito. Todas as legislagbeem discrepancia,
proclamavam entdo a intangibilidade do dominio,dadeiro resquicio da
propriedade quiritaria, no direito romano, sinénima direito absoluto, de
propriedade absoluta. Gradativamente, porém, numdifse essa concepcao
egoistica e individualista, que logo se tornou &dso gracas as tendéncias
fundamentais da civilizacdo atual. (1998, p. 1)

Ao analisar a influéncia dos conceitos de util&guiblica e funcdo social sobre o

instituto da propriedade MENDES destaca que:

As transformacdes por que passou a propriedadaledes primérdios da
civilizacdo greco-romana, mostram que ela evoleuudn ponto em que foi

' para SODRE, o conceito da desapropriacdo comatgajaridica somente se desenvolveu e se consplido
durante a época das republicas italianas, periodajee foram elaboradas legislagGes especificase smbr
matéria. (1945, p. 12)

" Segundo o art. 17 da Constituicdo Francesa de H@7droprieté est um droit inviolable et sacré; noé peut
privé, si ce n’est evidemment et sous la conddiane just et préalable indemnité”.

'8 ei de 8 de marco de 1810.



considerada direito sagrado e inalienavel, até amagem que, na maioria dos
povos civilizados contemporaneos, condicionou-se eseercicio ao interesse
coletivo, atribuindo-se-lhe funcdo social. A gefieela aceitacdo desse
principio ndo é obra do acaso, nem imposicdo deladeas temporarias. E um
marco das civilizagcdes modernas, certamente aiideem definitivo, porque as
instituicdes sdo mutaveis. (1993, p. 26)

E nesse sentido que em inimeros ordenamentoigsida atualidade existe expressa
previsdo normativa, inclusive em ambito constitnaelp estabelecendo espécie de
desapropriacdo com natureza sancionatoria, questensa transferéncia compulséria da
propriedade privada ao patrimdénio publico, desde apnstatado que seu proprietario ndo a
exercer de modo a consecutir a sua funcdo sociestaNhipotese, emerge a funcéo
sancionatoria do poder publico, que apesar de asse@ direito de indenizacdo pela
expropriacdo, ndo a realizara de forma prévia ammeiro, mas sim de forma diferida no
tempo, mediante a emisséo de titulos publicossigate futuro.

Tecidas as consideracfes acerca da evolugcdo itastao instituto da
desapropriacdo, imperioso proceder ao estudo deaseais contornos, especialmente de seus
aspectos mais controvertidos, o que se pretends faediante a andlise da legislacdo
brasileira, verificando a compatibilidade do prawede desapropriagdo com o paradigma do
Estado Democratico de Direito, em especial comresgitos constitucionais que atribuem ao
poder publico a prerrogativa de intervir na progeide privada mediante prévia e justa

indenizac&o em dinheird.

2. A desapropriacdo na Constituicdo Republica Fedativa do Brasil

O instituto juridico da desapropriacdo, desde as@wicdo de 1824, encontra-se
positivado nos textos constitucionais. A Const#oigla Republica Federativa do Brasil, em
seu art. 5° estabelece extenso rol de direitaagr&ngas fundamentais assegurados a toda e
qualquer pessoa que esteja sob a jurisdicdo doddcdbaasileiro. Dentre os direitos
fundamentais que mereceram especial protecdo do tmnstitucional esta o direito de
propriedade, disciplinado pelos incisos XXII e XXlbs quais, a0 mesmo tempo em que

garantem o direito de propriedade, preceituam gteedevera cumprir a sua funcéo social.

9 De acordo com FERNANDES: “De modo geral a dout@daninistrativista tem inovado muito pouco no
exame critico do instituto; em especial, poucoarfoos comentarios doutrinarios significativos pedalios até
hoje a respeito da nova regulacao oriunda da Goigstd Federal de 1988 e do Estatuto da Cidade0d92p.
25)



Complementando o rol de direitos fundamentaisefirais da propriedade privada, o
inciso XXIV, do art. 5° do texto constitucionalrepeitua que competira a legislagédo
infraconstitucional estabelecer o procedimento ardesapropriacdo por necessidade ou
utilidade publica, ou por interesse social, medignsta e prévia indenizacdo em dinheiro,
ressalvadas outras espécies de desapropriacadstpsend texto constitucional e disciplinadas
em legislacdo especifica, tal como a desapropriacBanistica sancionatoria disciplinada
pelo Estatuto da Cidade.

Esta espécie de desapropriacdo encontra-se premisnciso terceiro, do 84° do art.
182, da Constituicdo da Republica, que facultac®ppublico municipal, para area incluida
em seu plano diretor, exigir do proprietario doosaibano ndo edificado, subutilizado ou ndo
utilizado, que promova seu adequado aproveitamsptopena de, sucessivamente, impor o
parcelamento ou edificacdo compulsorios; estabedipiotas do Imposto Predial Territorial
Urbano (IPTU) progressivas no tempo ou, por fingcpder a desapropriagdo do imovel
urbano.

A desapropriacdo urbanistica sancionatéria diteésese da desapropriacdo por
necessidade ou utilidade publica pelo fato de,andssapropriacdo, em decorréncia de sua
natureza punitiva ao proprietario que nao funciaaah sua propriedade urbana, deixando-a
inutilizada ou subutilizada, a indenizagdo ndo gaiga previamente em dinheiro, mais sim,
mediante a emissao de titulos da divida publicapvapos previamente pelo Senado Federal,
com prazo de resgate de até dez anos, em paroekis,aguais e sucessivas, assegurando-se,
todavia a incidéncia de juros e correcdo monetéria.

Outra espécie de desapropriacdo que ndo se saujetgra geral da indenizacgéo prévia
em dinheiro é a desapropriagdo sancionatoria fresadé reforma agraria, disciplinada pelo
art. 184 da Constituicdo da Republica. Nos ternooetkrido preceito constitucional, o poder
publico federal podera desapropriar por interesselk para fins de reforma agraria, imovel
rural que ndo esteja cumprindo sua funcdo sociatjiante prévia e justa indenizacdo em
titulos da divida agréria, resgataveis no prazatéeinte anos, a partir do segundo ano de sua
emissdo, cuja utilizacdo sera definida em lei. dlespécie de desapropriacdo apenas as
benfeitorias necessarias serdo indenizadas emiinhe

No caso especifico da desapropriacdo sanciongtarea fins de reforma agréaria, o
texto constitucional, em seu art. 186, aponta gites indicativas do descumprimento da

funcao social pela propriedade rural. Nos termosedierido dispositivo, o cumprimento da

? Destaca-se que, até a presente data ndo foi zadorpelo Senado Federal a emissdo de titulosvitiadi
publico, o que torna a desapropriacdo sancionatép@anistica desprovida de aplicabilidade.



funcao social perpassa pela observancia do apaoveitto racional e adequado do solo, pela
utilizacdo adequada dos recursos naturais sem rdesta preservacdo do meio ambiente,
pelo respeito a legislacdo protetiva dos direitostrdbalhador, garantido o bem-estar do

proprietario e dos trabalhadores rurais.

3. A desapropriacao por utilidade publica, necessatle publica ou interesse social

De acordo com o inciso XXIV, do art. 5°, do texdonstitucional, competira a
legislacdo infraconstitucional estabelecer procedim para desapropriagdo por necessidade
ou utilidade publica, ou por interesse social, et justa e prévia indenizacdo em dinheiro.
Verifica-se, portanto, que em qualquer das hipétesscritas, a desapropriacdo encontra-se
condicionada ao pagamento de indenizacao prévisi@, jsendo umas das caracteristicas que
diferencia estas espécies de desapropriagdo dagrdpsacdo urbanistica sancionatéria,
prevista no art. 182 da Constituicdo da Repubéiada desapropriacdo sancionatoria para fins
de reforma agraria, disciplinada pelo art. 184 dadiituicdo da Republica.

Em razéo dos objetivos e limitagcbes metodologicasesente trabalho se restringird a
andlise e estudo da desapropriacdo por necessidadiidade publica e, indiretamente, da
desapropriacdo por interesse social, uma vez (gesaaespécie de desapropriacdo, no que
tange ao procedimento expropriatério, avaliagdassé&o na posse, dentre outros aspectos,
aplicam-se os preceitos normativos do Decreto-L86% de 1941, os quais disciplinam a
desapropriacdo por necessidade ou utilidade pulcdesapropriacdo por interesse social,
portanto, diferenciar-se-a apenas no que diz respeihipiteses de cabimento e finalidades,
as quais estédo disciplinadas pela Lei 4.132 deelsetémbro de 1962.

Conforme destacado, a desapropriacdo por necessidadtilidade publica encontra-
se, atualmente, disciplinada pelos preceitos nivostontidos no Decreto 3.365 de 1941.
Desde entéo, este diploma normativo nao foi objetenudancas profundas, permanecendo
0S seus dispositivos legais, especialmente no guefere ao processo de desapropriacao,
praticamente intactos, fato que tem levado estodi@s apontarem a necessidade de uma
releitura e reestruturacédo da disciplina normalivanstituto, especialmente com o desiderato
de compatibiliza-lo, em determinados aspectospeeeitos constitucionais. De acordo com
FERNANDES:

Além da evidente conveniéncia de se atualizar sléagio, aponta-se ainda para a
necessidade de uma consolidacéo da legislacdcsaspamnando a aplicacéo, estudo
e interpretacdo do instituto da desapropriagdo s pprocessos menos

fragmentados. (2009, p. 28)



O procedimento de desapropriagao inicia-se compadgao de decreto executivo
para a declaracao da utilidade publica dos bensepd® afetados pelas intervencdes estatais.
O Decreto que declara a utilidade ou necessidaldicplde bens particulares tem o condao
permitir que as autoridades administrativas auadas penetrem nos imoveis compreendidos
na declaracéo, objetivando proceder ao cadastrantentterreno a ser desapropriado, de
edificacOes e benfeitorias existentes, bem comeabagéao dos bens e determinando o valor
da indenizacdo a ser administrativa e judicialmerieztada aos proprietarios, dados que,
inclusive, conforme preceitos do art. 13, do Dexieti 3.365 de 21 de julho de 1941,
deverdo fazer parte da exordial da acéo de desémrap™

Ademais, ha que se destacar que conforme entenirdentrinario, jurisprudencial e
preceitos normativos do Decreto-Lei 3.365 de 2jutle de 1941, a acdo de desapropriacao
sera proposta em desfavor do proprietario, ou geg@lele que consta como proprietario do
Registro Publico de Imdveis, tanto € que, segundogitos contidos no art. 34, do referido
diploma normativo, o recebimento do valor inderdzat estd condicionado a prova da
propriedade e da inexisténcia de direitos reais ppssam agrava-la; a comprovacao da
inexisténcia de débitos fiscais que recaiam soltreno expropriado, bem como da publicacao
de editais destinando a cientificar terceiros acedecdesapropriacéo.

A leitura e analise do dispositivo normativo em eoto permite inferir que, em nome
da seguranca juridica, da tutela do interesse qnibliem respeito ao direito de propriedade,
também direitos e garantias fundamentais, a acagedapropriacdo deve ser proposta em
desfavor daquele que figura como proprietario ngigte Publico de Imdveis, nos termos
dos preceitos contidos no art. 1.245, do Cdodigal,Geggundo o qual a prova da propriedade
se faz “mediante o registro do titulo translativo Registro de Imdveis”, competindo,
portanto, aos terceiros interessados, adotar ddglasejudiciais cabiveis para assegurar 0s
seus respectivos direitos, uma vez que a contestsm@ente podera versar sobre vicios

processuais ou impugnacéo do prego.

4. A indenizacdo prévia e justa: uma analise critec

L De acordo com o referido dispositivo, a exordieeta conter, “além dos requisitos previstos noigidde

Processo Civil, a oferta do preco e serd instroéda um exemplar do contrato, ou do jornal oficiaé diouver
publicado o decreto de desapropriacdo, ou cOpantchda dos mesmos, e a planta ou descricdo destmias
confrontacdes.”



Uma das questbes mais controvertidas acerca d@rdpsacdo € aquele que diz
respeito ao conceito de indenizacao prévia e prstainheiro preceituado pelo inciso XXIV,
do art. 5°, da Constituicdo da Republica. A questadiva a justeza indenizacao cinde-se a
analise do caso concreto, uma vez que, o0 exprapriphndo da apresentacao da proposta de
indenizacao pelo ente expropriante, pode anuir oowalor ofertado por entendé-lo justo,
hip6tese na qual sera celebrado acordo adminigirgiera pagamento da indenizacao
ajustada, que ocorrera em dinheiro. Nesta hipdtepepprietario manifesta sua aquiescéncia
quanto ao valor da indenizacgéo, situacao na gakip €omprovada a existéncia de vicio de
consentimento, a sua vontade serd tutelada pedmamntento juridico.

Caso, todavia, o proprietario ndo anua com o vaflertado a titulo de indenizacéo
pela perda de sua propriedade, devera ser distabaiiacdo de desapropriacdo ao juizo
competente, a quem competira, conforme preceiggdeontidos no art. 14 do Decreto-Lei
3.365 de 1941, despachar a inicial para designatopde sua livre escolha, sempre que
possivel, técnico, para proceder a avaliagdo dos hee serdo objetos de desapropriacéo,
podendo, tanto expropriante, quanto expropriaddicam assistente técnico ao perito, bem
como apresentar quesitos. Nesta hipotese competip@rito nomeado pelo juizo, apresentar
laudo de avaliacdo que servir4 de parametro, @dridia permitir que este, no exercicio de
seu livre convencimento motivado, arbitre o valajukta indenizac&o pela desapropriacéo.

A justeza da indenizacgéo, portanto, estard assemadonsentimento do proprietério
qguanto ao valor ofertado pelo ente exproprianteeaucaso de discordancia com o valor que
Ihe fora ofertado, no provimento jurisdicional dgdea o valor indenizatorio, o qual devera
estar fundamentado no conjunto de provas e argeséedados ao conhecimento do juizo,
em estrita observancia aos principios constitucsoma devido processo legal, contraditorio e
ampla defesa. Esse valor, obviamente, devera cpfdern valor da perda decorrente da
desapropriacado do imovel, abrangendo, o valor derte e das benfeitorias e plantacdes por
ventura existentes, em observancia aos critérig®edimentos técnicos estabelecidos pela
Associacao Brasileira de Normas Técnicas (ABNT),empecial, aqueles contidos na NBR
14.653-1.

Tecidas as consideracfes acerca da justeza dazac@m cumpre questionar: o que
se deve compreender como indenizacdo prévia exjgglia inciso XXIV, do art. 5°, da
Constituicdo da Republica? O questionamento se talevante tanto para a desapropriacao

administrativa, quanto para os casos em que haessidade da propositura de acao de



desapropriacdo. Na desapropriacéo efetivada mediaigbracéo de acordo administrafivo,

a questao centra-se no fato de, via de regra,eoexspropriante, além de exigir a apresentacéo
dos documentos necessarios a comprovar a regulartaminial e fiscal relativa ao imovel
objeto de desapropriacdo, os quais sdo indispassaviavratura da escritura publica de
desapropriacdo e transferéncia da propriedade dweilmainda condiciona a satisfagdo da
indenizacdo & comprovacao da prévia desocupacdmalel e transferéncia da posse ao
poder publico.

Ora, de fato, 0 que ocorre na pratica € que o exjaao, caso tenha celebrado acordo
administrativo de desapropriagdo, tem como condpgEi@ o0 recebimento da indenizagéo,
além da comprovacédo da regularidade dominial, @atéansferéncia da posse do imével ao
poder publico, procedimento que ndo se amolda adeguente aos preceitos constitucionais
que exigem a indenizagcao prévia e justa, uma vezfiga obrigado a desocupar o imovel
para, posteriormente, receber a indenizacdo apiska@xigéncia de prévia transferéncia da
posse como condicdo para a satisfacdo do valoniretério é justificado pelo fato do ente
expropriante ndo possuir, no ordenamento juridregileiro, instrumento juridico especifico
que lhe permita com seguranca, caso 0 expropriedecise a desocupar o imével apos a
satisfacdo do valor indenizatério, ser imediataménitido na posse do bem expropriado.

Dai a necessidade de, conciliando o direito funcaheéd prévia e justa indenizacao
com a protecdo do interesse publico e da seguram@ica, reconheca-se ao acordo
administrativo de desapropriacdo a sua naturezédulle executivo extrajudicial, nos termos
do inciso II, do art. 585, do Cédigo de Processdl &1 possibilitando, desta maneira, que o
poder expropriante requeira, liminarmente, queipojule Ihe defira a imediata imissao na
posse do bem expropriado, depositando, se for@ cagalor da indeniza¢do ajustada, caso
tenha havido recusa do expropriado em recebé{armea e tempo avencados, bem como em

caso de impossibilidade do pagamento em razéo algogr outro motivo, especialmente em

22 Conforme preleciona FRANCO SOBRINHO “a convencaoigével, ou acordo, como dissemos, pode
verificar-se em qualquer momento do processo jallipodendo as partes consagra-lo por termo nass;aut
acerta-lo por escritura publica; ou por sentengaddacomo findo o processo. (1977, p. 60) Destacaae
oportunidade, que na atualidade, muitos entes dddertem optado por, antes mesmo de proposta adacéo
desapropriacdo, realizar uma fase administrativaratativas destinadas a tentativa de celebracaacdelo
administrativo, experiéncia que tem se mostradotabtes proficua, seja pela redugdo do numero de
desapropriacdes judicializadas; seja pela redugéermpo de imissdo na posse do bem expropriad®;psdh
maior transparéncia do procedimento que permitexgopriado um contato prévio com a administragao
publica, inclusive para esclarecer dividas e negacvalor da indenizagéo.

43 Cumpre mencionar também a possibilidade de aglicagalégica dos preceitos normativos contidosrno a
22, do Decreto-Lei 3.365/41, segundo os quais,&hda concordancia sobre o preco, o juiz o homoéopar
sentenca no despacho saneador.”



razao da néo apresentacdo dos documentos exigeims greceitos normativos contidos no
art. 34 do Decreto-Lei 3.365 de 1941.

Nesta hipétese, o expropriante proporia a acdo eapdopriacdd em face do
expropriado, acostando a exordial, uma via do tedm@cordo, acompanhada de coOpia de
documentos pessoais do expropriado, bem como stn@gitualizado do imovel, objetivando
permitir ao juizo analisar se aqueles que firmaoaaecordo administrativo de desapropriacao
possuiam legitimidade para tanto, hipétese em qaefirmada a legalidade do acordo,
restaria justificado o deferimenitmaudita altera parsie medida liminar de imissdo na posse,
situagdo na qual o contraditério e a ampla defestanam diferidos, similarmente ao
procedimento adotado na acédo de reintegracdo d&,pgeando configurada posse nova.
Saliente-se, na oportunidade, que considerandoogpagamento do valor de indenizacéo
ajustada sera pago administrativamente, poderpm@xante condiciona-lo a assinatura da
Escritura Pablica de Desapropriacéo, a qual desaracostada a exordial de desapropriacéo.

Destaque-se que essa medida ndo representarigaddode principio da legalidade,
uma vez que, o proprio art. 15, do Decreto-Lei 3.86 1941, preceitua a possibilidade de,
alegada a urgéncia pelo expropriante e realizagawo deposito do valor da indenizacéo,
arbitrado em observancia aos parametros legaisyideé a imissdo proviséria na posse,
independentemente da citacdo do expropriado. Qidefdispositivo normativo materializa
hip6tese em que ocorre o diferimento do contraditértem sido amplamente admitido pelos
orgaos jurisdicionais patrios. A titulo ilustratjvoolaciona-se o entendimento do Superior
Tribunal de Justica, segundo o qualassente no ambito desta Egrégia Corte que asaus
provisdria na posse do imoOvel objeto de desaprgaia caracterizada pela urgéncia,
prescinde de citac&o do réu, tampouco de avaligr@uia ou de pagamento integral®

Obviamente que, em respeito aos principios gasaotiastitucionais da ampla defesa,
contraditorio e devido processo legal, devera gmrtanizado ao expropriado elidir a
executividade do acordo administrativo de desapofo provando a existéncia de nulidade
em sua formalizacdo, por exemplo, em razdo de dizioonsentimento, conforme preceitos
legais contidos nos arts. 166 e seguintes do CA@igih, bem como a ilegitimidade das
partes que o celebraram. Aqui cabe a aplicaca@gioal dos preceitos normativos contidos

no art. 20, do Decreto-Lei 3.365 de 1941, segurslguais, somente sdo admitidas como

** Ha que se destacar que mesmo diante da existéieciacordo administrativo, em nome do principio
constitucional da inafastabilidade da jurisdicidoansiderando que o expropriante necessita olgesse 0 bem
expropriado, deve ser admitida a propositura da deadesapropriacéo.

% Recurso Especial 1.185.073/SP, Rel. Min. Mauro @eth Marques; DJe 05/11/2010. Em igual sentido,
REsp 1.139.701/SP; REsp 1.000.314/GO; REsp 69ES19/



matéria de defesa na acdo de desapropriacdo dcgratesso judicial ou impugnacgéo do
preco. Saliente-se, todavia, que como houve preéaliebracdo de acordo administrativo de
desapropriacdo, a questdo relativa a impugnacdoretm somente poderia se sustentar na
alegacdo e comprovacao de vicio do consentimenta, wez que, propriamente quanto ao
valor ajustado, ndo é possivel desconsiderar @&ss@ranuéncia do proprietario quanto a sua
justeza quando da celebracédo do acordo.

Esse procedimento seria benéfico tanto ao exprapriguanto ao expropriado, pois
permitiria, nos casos de desapropriacdo admiriisrad realizacdo do prévio pagamento do
valor da indenizacao ajustada no acordo adminiabragem colocar em risco a necessidade.
utilidade publica ou interesse social, a0 asseggua; MmesmoO NOS casos em que hao se
concretize a desocupacdo voluntaria e a transfer&® posse do bem expropriado, nos
termos avencados no acordo administrativo, pogs@priante ter uma garantia de imediata
imissdo na posse mediante provimento jurisdiciosaly pena de frustacdo da prépria
natureza emergencial da medida expropriatéria.eNpshto, cumpre apresentar a seguinte
indagacao: e a protecao de eventual interesseadertes, como restaria protegida?

No caso da desapropriacdo administrativa, comcsa&mota o0 mesmo procedimento
da desapropriacao judicial, em que se exige doexido, além da prova da propriedade, da
comprovacdo da inexisténcia de dividas fiscaisesobimével, a publicacdo de editais para
destinados a dar ciéncia a terceiros interessadipsnas medidas podem ser adotadas pelo
expropriante no intuito de tutelar os eventuaisrggses de terceiros. Como forma de garantir
que o pagamento da indenizacdo sera feito a pésgidana e ao mesmo tempo impedir a
frustacdo de eventuais interesses de terceiroge sobem imovel, competird ao expropriante
exigir que o proprietario lhe apresente todos osunh@ntos necessarios a lavratura de
Escritura Publica de Desapropriacdo, que deveras®nada pelo proprietario quando da
satisfacao da indenizacéo avencada.

De acordo os preceitos legais contidos na Lei éde433 de 1985, na lavratura de
atos notariais, relativos a bens iméveis, alémdibusimentos de identificacdo das partes e do
imovel, sera exigido o documento comprobatério witagdo do Imposto Sobre Transmissao
de Bens Imoéveis (ITBI® as certiddes negativas de débitos fiscais fedesthdual e
municipal, as certiddes negativas de feitos ajuigadvel e trabalhista, bem como a certidéo
de 6nus reais e acdes reipersecutérias. Ao exigiieada documentacdo, o ente expropriante

% Destaque-se que, no caso de desapropriacdo, cameeéte federativo que adquire a propriedade esstea
amparado pela imunidade tributaria reciproca, gmasla no inciso VI, alinea a, do art. 150 da Ctuiglio da
Republica.



estard se certificando que inexistem interesseded®iros que recaiam sobre o bem
expropriado, evitando, desta forma, lesdo a dse#ais e ou pessoais relacionados ao imovel
e ao expropriado. Até mesmo porque, conforme precdéeégais contidos no art. 1227, do
Cadigo Civil, os direitos reais sobre iméveis si@eeadquiridos apds seu registro no Cartoério
de Registro de Imoveis.

O entendimento sustentado se amolda adequadanEntereceitos constitucionais
que estabelecem que a indenizacéo pela desapéppac utilidade ou necessidade publica,
e por interesse social, devera ser prévia e jastgarantir que, nos casos de desapropriacao
administrativa, sejam garantidos, concomitantememntdireito do expropriado de receber
previamente a indenizacao para, posteriormentsfedna posse do imével ao poder publico,
em prazo fixado no acordo administrativo, sem szuldar da necessidade de garantir ao
poder expropriante instrumento adequado, eficanesliato para a obtencdo de imissao na
posse do bem, nos casos em que houver descumpripenparte do expropriado de sua
obrigagao de transferir a sua posse no prazo eafajustados. Evita-se, com a adoc¢éo deste
entendimento, que o expropriado tenha que prind@socupar o bem imoével a transferir a
sua posse, para, posteriormente, receber a ingéoiziecorrente de sua perda.

Tecidas as consideracfes acerca da desapropriig@asirativa, imperioso proceder
a analise do processo judicial de desapropriaca@ tista que, inexistindo o acordo
administrativo ndo restara ao poder exproprianteaguedida sendo a propositura da agdo de
desapropriacdo, a qual observara a normatizacdgooedimentos contidos no Decreto-Lei
3.365 de 1941 e, subsidiariamente, no Cédigo deeBso Civil.

A propositura da acdo de desapropriacdo estd ¢ondda a comprovacdo da
declaracdo de utilidade publica do bem expropriddeendo ser acostado a exordial copia do
decreto expropriatério, a descricdo do bem objetoddsapropriacdo, das benfeitorias e
plantacdes, estas, caso existentes. Distribuid#i@ @de desapropriacdo ao juizo competente,
este devera observar, ao despachar a inicial, sdeljdcdo de urgéncia na desapropriagéo,
uma vez que, caso presente o pedido de urgénaar®o juizo, fixando provisoriamente o
valor da indenizacéo e verificando que ha comprevae que houve o seu depdsito pelo
poder expropriante, deferir liminarmente, indepenelele citacdo do expropriado, a imissédo
provisoria na posse.

Em grande parte das situa¢cdes em que ha a aledagéi@éncia, os juizos, por ndo
possuirem conhecimentos técnicos que |he permitabuia com seguranca o valor do bem
expropriado, e por entenderem que 0s critériosigits/pelo paragrafo primeiro, do art. 15,

do Decreto-Lei 3.365/41, séo ultrapassados e dadpsode confiabilidade, tem adotado a



pratica de, no despacho inicial, nomearem peritosuh confianca para, mediante pericia
provisoria, independentemente da participacdo gwogxiado ou sem que lhe tenha sido
oportunizada a nomeacao de assistente técnicorowlggdo de quesitos, indicar o justo
valor indenizatorio. Neste caso, a participacaexjmwopriado restara diferida para quando da
impugnacao do laudo de avaliagdo ou para o mongmeaboracédo do laudo definitivo de
avaliacdo. Indiscutivel, portanto, a possibilidaldeque seja deferidaaudita altera parsa
ordem de imissao provisoria na posse.

Nos casos em que ndo houver alegacédo de urgarmido de desapropriagcdo seguira
o procedimento ordinario, tendo a relacéo jurigicacessual inicio com a citacdo valida do
expropriado. Nesta hipotese o juizo determinaiiéagdo do réu para que constitua advogado,
apresente sua contestacao, indique assistentedéefiormule quesitos a serem respondidos
pelo perito oficial. Nas acbes de desapropriacdmoco ponto controvertido estara centrado
apenas na prova da titularidade do bem imovel et da indenizagéo pela desapropriacao,
remotos Sao 0s casos em que se designa audiénostrdedo de julgamento. Na maioria das
acOes, apenas as provas documentais irdo subsitivae convencimento motivado do juizo
na determinacdo do montante indenizatorio.

O ponto central do processo de desapropriacamastalizacdo da pericia, uma vez

gue ela sera a responsavel por conferir ao juizbemsentos para subsidiar sua decisédo acerca
do valor da indenizagéo, tanto que, uma vez aduatoavalor indenizatorio pelo perito oficial,
0 expropriado sera imediatamente intimado paray casm ele concorde ou deseje obter a
ordem de imissdo de posse, comprovar 0 seu dep&iEn 0 poder expropriante tenha
interesse na rapidez na imissdo na posse, mesmentgreda que o valor indenizatério nédo
corresponde ao valor justo e adequado, é comurseajadeito o depdsito integral da quantia
arbitrada, postergando-se a discusséo acercam@g&odo laudo pericial para 0 momento em
que lhe for oportunizado apresentar pedido de emihaentos, impugnacdo ao laudo ou,
mesmo, quando for intimado a informar se tem oydragas a produzir.

Portanto, apés comprovado o depodsito do valoragmumediante pericia técnica, o
expropriante possui direito subjetivo de que s@geritla a imissdo provisoria na posse do
bem expropriado. Sobre o tema, cumpre colacioretendimento de CARVALHO FILHO,

para quem:

A legislagao sobre desapropriacéo admite a figarenissao proviséria na posse, ou
seja, a situagao juridica em que o expropriantsgoager a posse proviséria do bem
antes da finalizagcdo da acdo expropriatoria. Nagdeal, a imissdo provisoria na
posse esta prevista no art. 15. [...] Dois sdo ressppostos que permitem ao
expropriante a imissdo proviséria na posse. O primé que seja declarada a
urgéncia, e 0 segundo, que seja depositado o daloacordo com o que a lei



estabelecer. Registre-se, por oportuno, que, obdesv tais pressupostos, o
expropriante tem direito subjetivo a imissdo prosies ndo podendo o juiz denegar
requerimento feito nesse sentido. (2009, p. 670/671

Cumpre questionar se o depdsito judicial do vatbitrado pericialmente atende aos
preceitos constitucionais que exigem a indenizggéweia e justa. Conforme destacado nas
paginas iniciais deste trabalho, a justeza da imde&o estara assentada no provimento
jurisdicional que fixa o valor indenizatério, o duigvera estar fundamentado no conjunto de
provas e argumentos levados ao conhecimento dw, jei estrita observancia aos principios
constitucionais do devido processo legal, contbaidite ampla defesa, valor que devera
contemplar a perda decorrente da desapropriacéamgdndo, o valor de terreno, benfeitorias
e plantacbes por ventura existentes, segundo igsitéEcnicos expedidos pela Associacao
Brasileira de Normas Técnicas.

No que diz tange a exigéncia de que a indenizegj@oprévia, imperioso destacar que
0S preceitos normativos contidos nos arts. 32 ed83ecreto-Lei 3.365/41 aduzem que o
valor da indenizacdo devera ser prévio e em dioh@onsiderando-se, que o deposito
realizado em conta judicial, atende a exigénciatiimeional de indenizacdo prévia. Esse é o
entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Fedemééndimento que se firmou no sentido
de que a garantia da justa e prévia indenizacacasg®, tdo somente, no momento em que ha
a perda definitiva do direito de propriedade, aalfda acdo de desapropriacdo, ndo sendo a
imissao provisoria na posse critério para suagieriSenao vejamos:

[...] Subsiste, no regime da ConstituicAo Fedeml 1988 (art. 5°, XXIV), a
jurisprudéncia firmada pelo Supremo Tribunal safgale das Cartas anteriores, ao
assentar que s6 a perda da propriedade, no fire¢&tade desapropriacdo - e ndo a

imissdo proviséria na posse do imovel - esta coemulila na garantia da justa e
prévia indenizacdo. (STF, RE 196.586; Rel. Min.&Wict Galloti; Dj 26/04/1996).

Em igual sentido:

[...] 0 art. 15 do Decreto-lei n. 3.365/41 semmieiriterpretado em funcdo de textos
constitucionais que sdo, na sua esséncia, abs@ntamiguais ao texto
constitucional presente. Com efeito, a imissdoass@, quando ha desapropriacao, é
sempre proviséria, até porque é possivel ao Estadseu talante, desistir da
desapropriacéo. Por outro lado, trata-se de imissdposse, o que significa dizer
gue se perde apenas a posse e ndo a propriedatte,atsim que proprietario
continua a ser o desapropriando, que pode, ingéusadlienar o seu direito de
propriedade, cabendo entéo ao adquirente o recetnnda indenizacdo que afinal
vier a ser estabelecida na acdo de desapropripgéia, esse efeito. (STF, RE
176.108; Rel. Min. Moreira Alves, DJ 26/02/1999).

Do referido julgado, confira-se, também, trechovdt do Ministro Mauricio Corréa:



ndo ha que se exigir o depdsito integral em cadmidsao de posse provisoria, sob
a alegacdo de ser prévio o pagamento do justo .pfé@mo demonstrado, este
Tribunal tem considerado que esse preceito soméntplicavel no caso de
indenizacéao final que precede a transferéncia itigirdo dominio; ndo ao depdésito
gue enseja a simples imissao na posse, tanto maia@ dispor sobre o depdsito
prévio, ndo teve a lei em vista a exata cobertwaldsfalque patrimonial imposto
ao particular, como o teve a Constituicdo ao cogitb pagamento, mas téo-
somente obrigar a Administracdo a uma contrapretague, embora provisoria,
retire a medida excepcional o carater de gratuidageMS n° 1.368, Relator
Ministro OROSIMBO NONATO, RDA 31/265), poissem meios de permitir o
imediato apossamento dos bens resultariam, em so#sos, graves transtornos as
necessidades e planos da Administracéo e ao ir¢enesgblico correlato com elas e
deles dependente’(Da Desapropriagdo no Direito Brasileiro, de SERXB
FAGUNDES, pag. 214, n° 221). (STF, RE 176.108; R&h. Moreira Alves, DJ
26/02/1999).

Constata-se, portanto, que conforme entendimertifigtae sumuladd do Supremo
Tribunal Federal, a comprovacédo do depodsito datguarbitrada no trabalho pericial tem o
condao de permitir o deferimento da imissao praiasda posse, ndo havendo que se cogitar
acerca da inconstitucionalidade do dispositivo rativo por suposta violacdo ao inciso
XXIV, do art. 5°, da Constituicdo da Republica. fdesaso ha que se destacar que, apds
comprovado o depésito do valor arbitrado pelo parficial, podera o expropriado, mesmo
que discorde do valor fixado, requerer que |lhe defarido o levantamento de 80% do valor
depositado, competindo-lhe, todavia, provar a pedpde do bem expropriado, a inexisténcia
de dividas tributarias que recaiam sobre o bem @mdem como a publicacdo de editais,
com prazo de 10 dias cada, para conhecimento cirtes. Neste ponto, imperioso colacionar
o pensamento de PEREIRA, segundo o qual:

“Nno processo expropriatério, nem sempre o paganmeode efetivar-se pela entrega
do quantum ao expropriado. A recusa deste, a iniplidade de encontra-lo, por
residir em lugar ignorado ou de dificil acessoiseatdancia sobre a indenizacdo ou

a incerteza relativamente ao dono da coisa obrigar&quiparar ao pagamento, o
depésito da importancia fixada, a disposigdo dn'j(lL948, p. 159).

Nesse diapasao, constata-se que, apds deferidas@i@ma posse, que podera ocorrer
nos dias imediatamente seguintes ao seu deferimandepender do grau de urgéncia do
poder expropriante em obter a posse do bem expdapro proprietario perdera a posse sobre
0 seu imovel para, somente apds apresentar os eéatosnobrigatorios e publicar os editais,
ter o deferido seu pedido de expedicdo de alvamih Ilpgantamento de quantia equivalente a
80% do valor depositado. Diante dessa constat&cpeciso que, objetivando diminuir este
tempo de espera e, consequentemente, garantitivadafée do dispositivo constitucional que

preceitua que a indenizagao sera justa e préyamselotadas medidas para encurta-lo.

2" Stmula 652 do Supremo Tribunal Federal.



Desta forma, fora os casos em que h& alegacdogéeaia na acdo desapropriacao,
situacdo em que a pericia se realizard independimteitacdo do expropriado, deve se
permitir ao expropriado antecipar-se na obtenc&addoumentos discriminados no art. 34, do
Decreto-Lei 3.365/41, em especial no que diz résgepublicacdo dos editais exigidos pelo
referido dispositivo, de forma a permitir que, fiwao valor da indenizacdo em pericia e
comprovada a realizacdo de seu depdsito, em um ondsspacho, seja possivel ao juizo
deferir a imissdo na posse do bem expropriadoagizat o levantamento de 80% do valor da

indenizacad®

5. Consideracgdes finais

A propriedade, como qualquer outro direito fundat@emao constitui um direito
absoluto, razdo pela qual o seu exercicio estai@onddo a observancia de uma série de
limitacdes estabelecidas pelo ordenamento juridie@® em nome da protecdo do interesse
publico ou mesmo dos demais particulares que, ngeratie ao proprietario, sao titulares de
direitos e garantias individuais.

O instituto da desapropriagdo, enquanto importamgumento de intervencdo na
propriedade privada, historicamente caminha emlglaraom o direito de propriedade. A
forma como determinada sociedade compreende aigulage privada influenciard a sua
compreensao e os seus delineamentos. Tamanhaaia@artancia, que a desapropriacao
constituiu garantia constitucional ao direito degredade, tendo sido elevada a condicéo de
direito garantia individual.

Para além do estudo da evolugéo histérica do umstda desapropriacdo, o trabalho
teve como objetivo realizar o estudo de seus at@i$ornos, especialmente dos aspectos
mais controvertidos, o que foi possivel mediaraeaise da legislacao brasileira, objetivando
verificar a compatibilidade do processo de desa@g@o com o Estado Democratico de
Direito, em especial, com 0s preceitos que atrib@@mpoder publico a prerrogativa de
intervir na propriedade privada mediante préviastg indenizacado em dinheiro.

A partir do estudo realizado, constatou-se qudptardesapropriacdo administrativa,

quanto a desapropriacdo judicial necessitam selaseé reinterpretadas de forma a garantir a

% Conforme destaca SALLES, “realmente, s6 com ormento do preco pelo expropriado é que se
materializara a exigéncia constitucional da préntenizacdo”. (2009, p. 600) Mas aqui cumpre colaai a
adverténcia apontada por FAGUNDES, segundo o cpgah“Constituicdo manda pagar previamente a quyam se
proprietario, € claro que havendo duvida sobreadidade desde, se imp&e um preceito especial [(1949, p.
450)



efetividade dos preceitos constitucionais que emjgea desapropriagcdo por utilidade ou
necessidade publica e na desapropriacdo por iséesexial, que a indenizacdo seja prévia,
justa e em dinheiro, sem prejuizo a devida protal@onteresse publico e da seguranca
juridica.

Com esse desiderato que se prop0s que, nos castesapropriacdo administrativa,
seja reconhecida a executividade do acordo admatisi de desapropriacdo, possibilitando,
desta maneira, que o poder expropriante requanaarmente, o deferimento da imediata
imissdo na posse do bem expropriado, depositamdfgrso caso, o valor da indenizacéo
ajustada, caso tenha havido recusa do expropriade®&bé-la na forma e tempo avencados,
bem como em caso de impossibilidade do pagamentoae@io de qualquer outro motivo,
especialmente em razdo da nao apresentacao dowattog obrigatorios.

A adocéao do entendimento permitiria que pagameatealor da indenizagcao ajustada
em acordo administrativo anteceda a transferéreijpodse, sem que tal medida coloque em
risco a necessidade, utilidade publica ou intereesil, a0 assegurar que, mesmo nos casos
em que a desocupacado voluntaria e a transferémcipodse do bem expropriado ndo se
concretizar nos termos avencados no acordo adnaiist, possa 0 expropriante ter garantia
de imediata imissdo na posse mediante provimemisdjaional, sob pena de frustacdo da
prépria natureza emergencial da medida expropigator

Similarmente, no que concerne a desapropriagdoiglidfora os casos em que ha
urgéncia desapropriacdo, situacdo em que a peecigalizara independente de citacdo do
expropriado, deve ser permitido ao expropriado cipée-se na obtencdo dos documentos
discriminados no art. 34, do Decreto-Lei 3.365dm como na publicacdo dos editais para
ciéncia de terceiros, de forma a permitir que,dxa valor da indenizacdo em pericia e
comprovada a realizacdo de seu depdsito, em um ondsspacho, seja possivel ao juizo
deferir a imissdo na posse do bem expropriadoagizat o levantamento de 80% do valor da
indenizagao, diminuindo, com tal medida, o tempineea perda da posse e o recebimento da
indenizagao arbitrada.

Nesse diapaséo, para longe de esgotar a tenmaiee demandaria esfor¢co herculeo,
0 presente trabalho teve por objetivo realizar lmeve e pontual releitura do instituto da
desapropriacdo, em especial quanto a exigéncidittmisnal de indenizacdo prévia de justa,
de forma a construir interpretagcdes que permitama umelhor concretizacdo e uma maior
efetividade dos preceitos constitucionais relatigogarantia do direito de propriedade, do

direito a desapropriacéo e da tutela do intereSskco e da coletividade.
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