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RESUMO

O trabalho busca examinar a atual compreensdo dtelmo do principio da
autonomia das instancias de responsabilizacdo rd@asepublico pela pratica de ato ilicito
que possa resultar em danos a sociedade, a Admagédist Publica e aos administrados
diretamente interessados, pela jurisprudéncia, ¢g@léina e segundo as orientacdes fixadas
pela Advocacia Geral da Unido e pela Corregedoei@iGla Unido, 6rgdos da Administracéo
Publica Federal. Observa-se os limites das repsiessa que 0S processos judiciais e
procedimentos administrativos podem dar margem, agenas no que se refere a
possibilidade de instauracdo, mas também quantegrgamento normativo das providéncias
administrativas tendentes ao ressarcimento dos<efiblicos. A ética, sempre insita, é a de
defender-se a maior garantia possivel aos diréitodamentais contra os atos abusivos do
Estado, resultantes inclusive de contradicdes exxis$ na interpretacdo e aplicacdo das

normas legais por parte dos orgaos da AdministrR¢dtica.
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1 INTRODUCAO

Um mesmo ato ilicito praticado por servidor puhlico exercicio de suas fungdes ou
a pretexto de exercé-las, pode causar danos aadei@em geral, a Administracdo Publica e
ao patrimoénio de um particular, justificando a [lmdade de o servidor publico ser
responsabilizado nas esferas judiciais penal ¢ eitambém na administrativa, sem que, com
isso, se possa falar em violagdo ao principio ‘oierin idem”.

Essas instancias de responsabilizacdo, ndo ohstepéEcutem umas nas outras, em

dadas circunstancias.



O trabalho busca examinar trés hipéteses: quandoprooesso administrativo
disciplinar pode ser aberto independentemente d@e agdicial civel ou penal, como a
prescricdo — causa extintiva de punibilidade — deger contada, pendente acdo penal ou ja
tendo sido ela julgada em definitivo, com trangto julgado; e até que ponto as medidas
administrativas voltadas a busca do ressarcimengocdfres publicos afetam o direito ao
contraditorio e a ampla defesa do servidor, condoonmaior ou menor secretismo dos atos e
providéncias de identificacdo e localizacdo dosshem servidor, chamando-se a atencéo,
ainda, para contradi¢cdes existentes nos princgias administrativos federais que tratam da
matéria, quais sejam, a Orientacdo Interna PGF/&G001, de 20.05.2010 e a Instrucéo
Normativa INSS/PRES’n49, de 16 de dezembro de 2010.

2 A PREVIA CONDENACAO CRIMINAL DEFINITIVA TRANSITAD A EM
JULGADO E CONDICAO DE VALIDADE DA ABERTURA DE PROCE SSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR POR CRIME CONTRA A ADMIN ISTRACAO
PUBLICA? — ANALISE DO PARECER AGU/MF 01/97

O Parecer h AGU/MF-01/97 Anexo ao Parecet. 16Q-124, afirma que,

Para a demissdo fundamentada no inciso | do aftRfpda Lei A 8.112/90, é
imprescindivel a existéncia de sentenca judicalditada em julgado condenando o
servidor pela prética de crime contra a AdministecaPublica, sob pena de violagédo

do disposto no inciso LVII do artigo 5° da Constifio Federal

O Enunciado % 06, de 30.08.2012, da Corregedoria-Geral da mép sua vez,
estatui que “a demissao de servidor pela praticaide contra a Administracdo Publica deve
ser precedida de condenacdao criminal transitadjalgado”.

O entendimento no sentido de condicionar a ini@atia abertura de sindicancia ou
de processo administrativo disciplinar pela Adntmigdo Publica, quando de condutas
tipificaveis como de improbidade administrativa,peévia sentenca penal condenatoria

transitada em julgado, ndo obstante tenha encanttgima acolhida na jurisprudércia

Veja-se, e.g., AG 2009.04.000194296, TRF-42. Regdi&orurma, Rel. Des. Fed. Sérgio Renato Tejadai&Ga
dec. un. pub. DJE 21.09.2009: “ADMINISTRATIVO. ANTEPAGAO DE TUTELA. SERVIDOR PUBLICO.
PENA DE DEMISSAO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRINGPIO DA RESERVA DA
JURISDICAO. O enquadramento da conduta do senddoro ato de improbidade administrativa, para fies d
perda da fungéo publica, submete-se a apreciagémgl ante a incidéncia do principio da reseragudisdicéo,
nos termos do art. 20 da L&t 8.492/92 [...]"; AR fi. 2008.04.000361550, TRF-42, Regido, 22. Se¢doJRsl
Fed. Valdemar Capeletti, dec. un. pub. DJE 26.@R20ACAO RESCISORIA. ADMINISTRATIVO.
DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATD DISCIPLINAR. DOCUMENTO
NOVO. ARQUIVAMENTO DE INQUERITO POLICIAL [...]. 2.0 art. 126 da Lei % 8.112/90 somente se



falho em sua premissa, ja que:

[...] embora produzam efeitos praticos semelhantespemas de demisséo e de
perdimento do cargo publico ndo se confundem. Aigkio € sancéo administrativa
aplicada pela propria Administracdo a um servidablipo ap0s regular processo
administrativo instaurado em raz8o do cometimenso fdlta disciplinar. O
perdimento do cargo é sancéo aplicada pelo Podéiditio, em processo judicial,
em razéo da condenacao por crime ou ato de im@dbiddministrativa. A pena de

perdimento do cargo € sempre sujeita a reservariddigdo []2

A jurisprudéncia do Eg. STF sempre afirmou a indd@acia entre as instancias

administrativa, penal e ciVele permanece atual o enunciado da sua StrfiulBnque diz:

aplica quando verificadas simultaneamente as seguaondicdes: a) haja o oferecimento de denumicranal;

b) ocorra a absolvicdo do réu tendo por base aimagio fato ou sua autoria; c) a demissdo do dertienha
ocorrido com base no mesmo fato apurado no processmal. 4. Ha precedente do Supremo TribunakFad
entendendo que, verificada a pratica de atos deolmgade no ambito administrativo, caberia represgio ao
Ministério Publico para ajuizamento da competemi@oae ndo aplicacdo imediata da pena de demissdo n
processo administrativo disciplinar (STF, RMS 246R8I. Min. Eros Grau, 12. Turma, julgado em 32004,

DJ 01.07.2005). Seria hipdtese de reserva de jgdisdcom fundamento no art. 20 da L& 8.429/93, que
condiciona a perda da fungdo pulblica ao transitoj@gado da sentenga condenatoria de acdo civil de
improbidade [...]". Sem embargo, a jurisprudénmadmbito do Eg. STJ firmou-se em sentido diamatate
oposto, como exemplificado pelo voto proferido pEkmo. Sr. Relator do AGRMS’n2012.01.672320, em
parte a seguir transcrito: “[...] E possivel a isigéo da pena de demissdo em ambito administrativo,
independentemente de condenacdo em acdo de impaebédiministrativa quando, em processo adminigrati
disciplinar — PAD -, é apurada pratica de ato d@rahidade por servidor puablico tendo em vista a
jurisprudéncia firmada no STJ no sentido de queearl. 8.429/1992 ndo revogou a previsdo da Lei n
8.112/1990 da penalidade de demissdo de servidar grética de atos de improbidade [...]". (AGRMS
2012.01.672320, STJ, 12. Secéo, Rel. Min. TeorindliZavascki, dec. un. pub. DJE 08.10.2012).

2 EDAC rf. 2009.8201000663201, TRF-52. Regido, 22. Turmh,0®s. Fed. Rubens de Mendoncga Canuto, dec.
un. pub. DJE 08.11.2012, p. 340.

%Assim, por exemplo, veja-se: “AGRAVO REGIMENTAL N®ECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. DIREITO ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO PRINCIAO DA LEGALIDADE. OFENSA
REFLEXA. INCIDENCIA DA SUMULA 636 DO STF. CERCEAMENO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
OFENSA REFLEXA. ARGUICAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTABO. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA PARA REAFIRMAR A JURISPRUDENCIA DA CORE. COMPETENCIA PARA
JULGAMENTO DE RECURSOS INTERPOSTOS NO BOJO DE ACOHIDICIAIS CONTRA ATOS
DISCIPLINARES MILITARES. A COMPETENCIA DA JUSTICA NM.ITAR ESTADUAL DEVE SER
FIXADA NO AMBITO DOS ESTADOS. INDEPENDENCIA DAS INFANCIAS PENAL E
ADMINISTRATIVA. FALTA RESIDUAL. SUMULA 18 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. [...] 7. E admissivel a punicdo adntiativa do servidor publico pela falta residual n&o
compreendida na absolvicdo do juizo criminal. lgéicia da Sumula 18 do STF. 8. In casu, o acérddo
originariamente recorrido assentou: “Direito camsibnal, administrativo e processual civil. PaicMilitar.
Demissdo. Anulagdo de Ato Administrativo. Apelagdtvel. Recurso improvido. A absolvicdo na esfera
criminal, ndo traz consequéncias ao &mbito adméigd, porque o fato que ndo constitui infracaogbepode
perfeitamente constituir infracdo administrativeaiplinar. Atendidos os pressupostos de competéncia
finalidade, forma, motivo e objeto, tem-se por géieaa validade e eficacia do ato administrati.’Agravo
regimental desprovido.” (ARE 664930 AgR / SP, STF, Turma, Rel. Min. Luiz Fux, dec. un. pub. Dje
09.11.2012); “Crime de desobediéncia: caracterizagiscumprimento de ordem judicial que determinou
apreensdo e entrega de veiculo, sob expressa a@midas penas da desobediéncia. Caso diverso dazuel
gue ha cominacéo legal exclusiva de sancao civiadministrativa para um fato especifico, quandoa @a
doutrina majoritaria e a jurisprudéncia do Supréribunal (v.g. RHC 59.610, 12 T., 13.4.82, NériSlkveira,
RTJ 104/599; RHC 64.142, 22 T., 2.9.86, Célio BoRdJ 613/413), deve ser excluida a sangdo penal se
mesma lei dela ndo faz ressalva expressa. Poringsde na espécie o principio da independénciardadncias
civil, administrativa e penal.” (HC 86047 / SP, STF. Turma, Rel. Min. Sepulveda Pertence, decpuip. DJU
18.11.2005, p. 10) “Mandado de seguranga. - E wimcp jurisprudéncia desta Corte no sentido da
independéncia das instancias administrativa, @vpenal, independéncia essa que nao fere a presdeca



“Pela falta residual, ndo compreendida na absadvigélo juizo criminal, € admissivel a
punicdo administrativa do servidor publico”.

Pensamento que sempre foi acompanhada pela dGt(NEIRELLES, 1991;

inocéncia, nem os artigos 126 da Lei 8.112/90 d&2Dei 8.429/92. Precedentes do S.T.F [...]". (289 AgR

| SP, STF, Pleno, Rel. Min. Moreira Alves, dec. pob. DJU 16.05.2003, p. 92) ; “O Plenério do Sopre
Tribunal Federal tem reiterado a independénciaimitancias penal e administrativa afirmando queskgso
repercute nesta quando conclui pela inexisténciéattoou pela negativa de sua autoria. (MMSS 21.76i8
Min. Mauricio Corréa, DJ 18.05.01, 22.438, rel. MiMoreira Alves, DJ 06.02.98, 22.477, rel. Min.riGa
Velloso, DJ 14.11.97, 21 .293, rel. Min. OctaviollGiti, DJ 28.11.97). Seguranga denegada.” (MS 331RJ,
STF, Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, dec. un. pudUD19.12.2002, p. 71) Vejam-se, ainda, as seguintes
Formulacdes do DASP — ®*n30 — A absolvicdo judicial sé repercute na esfainistrativa se negar a
existéncia do fato ou afastar do acusado a respeatitoria”; “ff. 71 — A Administracdo pode demitir
funcionario por corrupgdo passiva com base, apemasiquérito administrativo”; “h 278 — A absolvicdo do
réu — funcionario, por ndo provada a autoria, mdgorta em impossibilidade de aplicacdo da penaptiisar”.
Também € decorréncia do principio a ndo comunidaloié de nulidades porventura ocorridas em um
procedimento para os demais, quando da utilizagdoempréstimo, de elementos de prova. Assim, seja-
como exemplo: HC 00013084120134050000, TRF-5%aRed? Turma, 13 Turma, Rel. Des. Fed. JoséaMari
Lucena, dec. un. pub. DJE 07.03.2013, p. 102: “CONSCIONAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
HABEAS CORPUS. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. JUSTA CAUSA
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO ANULADO. IRREGULARIDADE FORMAL. INDEPENDENCIA
DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVA E CRIMINAL. EXISTENCIA DE ELEMENTOSINFORMATIVOS
PRODUZIDOS EM INQUERITO POLICIAL. DENEGAGCAO DA ORDE. 1. A anulagdo de
procedimento administrativo instaurado em desfaloservidor publico federal, por irregularidadendgureza
formal, ndo afasta a justa causa para a deflag@dgdona acdo penal, seja pela independéncia dasdias
civel, criminal e administrativa, a excecao dasotdpes de negativa do fato ou de sua autoria, @
suficiéncia dos elementos informativos colhidosimguérito policial. 2. Ademais, a existéncia ouda, a
validade de procedimento administrativo disciplinando €é condicdo de procedibilidade da
persecucdo criminal, sendo certo, por outro ladopye qas irregularidades perpetradas no
ambito administrativo ndo repercutirdo no procgestal, notadamente em face da convalidacdo, na fase
instrutoria, dos elementos informativos carreadsss autos, sob o crivo do contraditério e da amplesh. 3.
Finalmente, importa registrar ndo apenas que os fatputados ao réu, em tese, constituem ilicievgis, mas
também que a peca acusatdria expde com clareagpts investigados em toda a sua esséncia e das &3
suas circunstancias, cumprindo, portanto, os digaitoeart. 41 do CPP. Ordem denegada.”

4 A punicdo administrativa ou disciplinar ndo depede processo civil ou criminal a que se sujeitab&m o
servidor pela mesma falta, nem obriga a Adminisivag aguardar o desfecho dos demais processosadspar
falta funcional, pelos meios adequados (processtngstrativo, sindicancia ou meio sumario), o saovifica
sujeito, desde logo, a penalidade administrativeespondente [...]". “A puni¢do interna, autdbnome é, pode
ser aplicada ao servidor antes do julgamento jaldith mesmo fato. E assim € porque, como ja vimdlégito
administrativo independe do ilicito penal [...]’A responsabilidade civil € a obrigagdo que se ienad servidor
de reparar o dano causado a Administracdo, poaaupdolo no desempenho de suas fungdes. Néo faép pa
servidor, responsabilidade objetiva ou sem culpaud responsabilidade nasce com o ato culposave,lesse
exaure com a indenizacao. Essa responsabilidadf &independente das demais (administrativaraical) e

se apura na forma do direito privado, perante d¢cdusomum?”; por fim, & “A absolvicdo criminal stasta a
responsabilidade administrativa e civil quandorfidecidida a inexisténcia do fato ou a n&o autongutada ao
servidor, dada a independéncia das trés jurisdigdedsolvicdo na acdo penal, por falta de provaauséncia
de dolo, ndo exclui a culpa administrativa e cidd servidor publico, que podem, assim, ser punido
administrativamente e responsabilizado civiimente”.

® “Caso a absolvicdo na acdo penal se fundamentmiséncia de prova do fato, auséncia de prova daiaut
auséncia de prova suficiente para a condenacaaam@tituir o fato infracdo penal, ndo trara conegias no
ambito administrativo. Isso porque a falta ou imgéhcia de provas para fins penais ndo implica
necessariamente falta ou insuficiéncia de provas paracterizar a conduta como infracdo adminig&rae o
fato que ndo constitui infracdo penal pode constitifracdo administrativa disciplinar. Nessas hgs&s, ao
servidor podera ser imposta pena disciplinar, sar ficaracterizada sua autoria na pratica de irdraca
administrativa, no devido processo disciplinar.tdise da chamada AC 200985000053565esidual owoesd
gue se referem a doutrina e a jurisprudéncia; per@s a Sumula 18 do STF assim se expressa: fRkia
residual, ndo compreendida na absolvicdo pelo jeriimoinal, € admissivel a punicdo administrativasdovidor
publico”.



MEDAUAR, 2010).

A norma do art. 37, §°4da CF/88, ao estatuir que:

“Os atos de improbidade administrativa importardosuspensao dos direitos
politicos, a perda da funcao publica, a indispdidifile dos bens e o ressarcimento ao erario,
na forma e gradacao previstas em lei, sem preflézacdo penal cabivel”, também ndo da
margem a outra interpretacdo, sendo a de que psnezdilidades administrativa, civel e
penal ndo prejudicam umas as outras.

Explicita, outrossim, a norma do art. 125 da L%i$1112/90, ao dispor que “as
sancdes civis, penais e administrativas poderaaleurse, sendo independentes entre si”.

Na verdade, ndo ha nada de novo sob o sol e taassign que, ao seu tempo, o
DASP publicou a Formulagad.r 28, que dizia:

“Nao pode haver demissdo com base no item | do 287 do Estatuto dos
Funcionarios, se ndo precede condenacéo criminal”.

Enquanto que o art. 207, | da L&i #1.711/52, por sua vez, estabelecia que: “A pena
de demissdo sera aplicada nos casos de: | - comiaca administracéo publica [...]”. E
verdade que ha certa doutrina que defende a s@pedacprincipio da independéncia entre as
instancias civel, penal e administrativa, em noreevalores constitucionais, tais como a
justica, a seguranca juridica e a paz sbE@ADEIRA, 2010; MATTOS, 2012).

Indo mais além, ha inclusive quem defenda a sug@erdg enunciado da Sumula n

18 STF, sob o fundamento de que também na hipdesbsolvicdo criminal por falta de

®Insta salientar, contudo, que no atual estagidutivm em que se encontra o Direito PUblico, mesue as
instancias de apuragdo de responsabilidades segiepandentes entre si, cada qual gozando de su@oaid,
ndo mais se admite o total isolamento entre elas,pppdem se comunicar “com o fim de exteriorizamm
plasmados de justica, seguranca juridica e paalsosem que isso signifique invasdo de competércid
Note-se, assim, que s6 no final do processo adimatii®, quando verificado o elemento subjetivotigo para
a persecucao penal, é que podera o feito prosssguicurso. Contudo, para trancar a acdo penah has a
decisao da Comisséo processante afirme a faltpidielade do ilicito punivel como crime, pela irgRincia da
materialidade do delito, com a demonstracdo denaisséotal de indicios comprobatérios de dolo nadcba do
servidor [...]".

"“fine”/749 e 751: “As instancias s&o independergee si e gozam de autonomia, podendo ser insiasira
desde que existam justos e relevantes motivos.vimdaa atual fase do Direito ndo existe a indeppoi total
das instancias, pois em determinadas situacoelicias| para a sua prépria validade, uma é depemdarutra.
[...] Comprovando a comunicabilidade das instan(@aeras) o processo administrativo disciplinar padera
demitir o servidor publico por ato de improbidadeniistrativa, tendo em vista a expressa deterréimalo art.
20 da Lei f. 8.429/92, que estipula a demissdo somente ap@ssito em julgado da decisdo, como decidido
pela 13 Turma do STF: [...] A atipicidade da coaddb servidor publico verificada no final de um qasso
administrativo, causando a extingdo do feito owlaidemonstrando a total auséncia de indicios cdrapigos
de autoria, ou a inexisténcia da materialidade alitod s&o capazes de impedir 0 prosseguiment@itio du a
instauracdo de outra instancia. Corroborando o fquelito, basta verificar que a decisdo administeat
afirmativa da inexisténcia de dolo na conduta, &oeslemento subjetivo do tipo para a persecucaal pgossuli
0 condao de trancar a acdo penal [...]. No mesmiidse a instancia penal quando conclui pela irérisa do
fato ou pela negativa da autoria influencia a msthadministrativa [...]".



provas a coisa julgada material deveria implicarnmaossibilidade de se rediscutir questbes
residuais na esfera administrativa (RANGEL, 2012).

Outrossim, pode-se encontrar, na jurisprudénciamgeondicione a possibilidade de
tipificacdo da “falta residual”, no ambito do prese disciplinar, a existéncia de provas nao
produzidas em processo criminal que o tenha aritis®ed

Aparentando seguir essa linha de relativizacdo ritwipio da independéncia das
instancias de responsabilizacdo do servidor plbtid@arecer h AGU MF-01/97, anexo ao
Parecer h GQ-124, foi publicado no DOU de 30.05.1997, eoapdo pelo Exmo. Sr.
Presidente da Republica, conforme publicacdo no B©B0.05.1997, p. 11.182, para os fins
previstos no art. 41 da Lei Complementar#v/93, vinculando, assim, os 6rgdos e entidades
da Administracdo Publica Federal a sua aplicagao.

Com isso, seria possivel argumentar-se que os ®@&ntidades da Administracao
Publica Direta e Indireta estariam impedidos detaimsrem sindicancias punitivas e
processos administrativos disciplinares para agorage atos ilicitos tipificadores de
improbidade administrativa, antes de concluida efnitivo ac&o judicial transitada em
julgado com esse objeto.

Entretanto, sobreveio o Parecer GQ185, de 18.12.1997, aprovado pelo Exmo. Sr.
Presidente da Republica em 18.12.1997, o qual ewnqae:

[...] a hipotese em que a veracidade das tranggressisciplinares evidencia a
conformidade da conclusdo da comissdo de inquédtn as provas dos autos,

torna-se compulsoério acolher a proposta de aplicdedpenalidade, exatamente em
situacdo em que se apontava lesdo a norma d@artl da Lei A. 8.112/90.

Este Parecer, uma vez que nado foi publicado no D@Ad produziu eficacia
vinculativa a todos os 6rgaos e entidades da Aditnagido Publica Federal direta e indireta,

mas apenas aos 6rgaos do Ministério da Fazenda.

8AC 00084045919974036100, TRF-32. Regiéo, Turmaél, Riiz Federal Convocado Wilson Zauhy, dec. un.
pub. e-DJF3 15.07.2011, p. 131: “ADMINISTRAGCAO. PBESSO ADMINISTRATIVO. BACEN.
FRAGILIDADE DAS ACUSAGOES. RESPONSABILIDADE DO AUTR NAO CARACTERIZADA. 1.
Além de nao terem as Comissfes de Sindicancia laqigrito conseguido produzir provas que levassem a
reconhecimento de autoria de qualquer irregulagdamdconcreto, pelo autor, 0 mesmo se deu nazegéaral. 2.
N&do se desconhece que a absolvicdo calcada nm a88¢, IV, em sua redacdo antiga, ndo leva,
necessariamente, ao afastamento da responsabiadauistrativa em razao de eventual "falta redideearto

€ que no caso concreto a prova utilizada pela Adimagéo e pela Justica Penal foi exatamente a mesm
seja, indiciaria, tendente a demonstrar "estrarihez@omportamento do autor. 3. A interpretaca&daula 18

do Egrégio SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL permite essandosao, que assevera que "pela falta residual,
ndo compreendida na absolvigdo pelo Juizo Crindirsmissivel a punicdo administrativa do serviddnipo”.

4. Ora, no caso em analise, ndo ha de se falaesiduo tendo-se em conta, repita-se, que tantadgutacomo

as provas foram precisamente as mesmas, ndo havemdmbito administrativo, nenhum elemento adiiion
quer de conduta, quer de prova, que autorize sheximento de responsabilidade do servidor. 5. Téanmas,



N&o deixa de revelar, porém, um conflito hermewéutientro do &mbito da propria
Advocacia Geral da Unido, no minimo, quanto aosidsgdo Ministério da Fazenda, que
estariam desobrigados de aguardar a proposituraon@usdo, com sentenca condenatoria
transitada em julgado, de acdo penal ou de acadonpgeobidade administrativa, como
condicdo de abertura de sindicancia ou de procadsonistrativo disciplinar em face de
servidor publico por atos tipicos de improbidadmiadstrativa.

E também um paradoxo, na medida em que os demgi&osre entidades da
Administracdo Publica federal direta e indireta tocarariam vinculados a conclusédo do
Parecer GQ % 135/97, como se a legalidade a qual a Admini&trdublica, como um todo,
estivesse constitucionalmente vinculada (art. 8&ptt” da CF/88) pudesse ser uma para

determinados 6rgaos administrativos, e outra paemais.

3 IMPOSSIBILIDADE DE PRESCRICAO INTERCORRENTE NA ES FERA
ADMINISTRATIVA DISCIPLINAR, INCLUSIVE QUANDO ESTIVE R PENDENTE
ACAO PENAL

Regra geral, ndo é possivel falar-se em prescrigi@corrente em processo
administrativo disciplinar, por falta de previséaydl. Entretanto, a jurisprudéncia a tem
admitido excepcionalmente quando o processo admati® disciplinar ficar paralisado, sem
pratica de atos preparatorios, de instrucdo ou ems@b, ausente qualquer obstaculo
caracteristico de caso fortuito ou forca mii@mom o argumento de que a interrupcdo da
prescricdo, determinada no art. 142, § 3°. da @eBril12/90, ndo pode ser eterna, sob pena
de inseguranca juridica e duracao irrazoavel dogssn’.

°AC 200851010237327, TRF-22. Regido, 52. Turma Halmada, Rel. Des. Fed. Fernando Marques, dec. um.
pub. e-DJF2R 22.12.2010: “ADMINISTRATIVO. SERVIDORUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PRESUNGCAO DE LEGITIMIDADE E VERACIDADEDO ATO ADMINISTRATIVO.
RESPEITO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO CONTRAMIRIO E DA AMPLA DEFESA.
PRESCRICAO. N&o corre prazo de prescricdo inteeober no periodo durante o qual um procedimento
administrativo disciplinar permaneca paralisado gexisao judicial, ja que ndo ha que se falar,spg@e, em
inércia da Administracdo.” (TRF-12 Regido; Apelagoel n°® 200434000194737/DF; Relatora: Juiza Rdder
Simone dos Santos Lemos Fernandes (Conv.); e-0&#19/2008, pg. 66)]...]".

loAssim, por exemplo, veja-se MS 23299, Relator NEPULVEDAPERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em
06/03/2002, DJ 12-04-2002 p. 5%Cassacdo de aposentadoria pela pratica, na alwjdde falta disciplinar
punivel com demissdo (L. 8.112/90, art. 134): dargbnalidade, sendo irrelevante que ndo a preegja
Constituicdo e improcedente a alegacdo de ofensataluridico perfeito. Il. Presidente da Republica
competéncia para a demissédo de servidor de awafeperal ou a cassacdo de sua aposentadoriBuHicdo
disciplinar: prescri¢do: a instauracdo do processdplinar interrompe o fluxo da prescricio, qoétasa correr
por inteiro se ndo decidido no prazo legal de 1li3,da partir do termo final desse uUltimo. IV. Rasso
administrativo-disciplinar: congruéncia entre aidgimbdo e o fundamento da punicédo aplicada, questca a
partir dos fatos imputados e ndo de sua capitulbegid.”; APEELREX 23113 PR 2008.70.00.023113-8FR
43, Regido, 42 Turma, Rel. Des. Fed. Sérgio Refda@da Garcia, dec. un. pub. DE 31.08.2009:



Estando o servidor a responder na esfera judidraimal a prescricdo, em abstrato, é
calculada pelo maximo da pena apliciyeiodavia, se tiver havido transito em julgado na
acao penal para a acusacao e somente o servidar epetra a sentenca penal condenatoria,

a prescricéo sera calculada pela pena em coficreto

“ADMINISTRATIVO. ABERTURA DE SINDICANCIA. PAD ARQUIVADO POR FALTA DE PROVAS.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. Extrai-se do artigo 14@a Lei no. 8.112/90 que o prazo prescricional da
acao disciplinar é de cinco anos. O paragrafo iterce referido dispositivo prevé que a aberturaiddicancia
ou a instauracéo de processo administrativo digeipinterrompe a prescricao, até a deciséo firafiepida por
autoridade competente. De um fato ocorrido em 1898dministracao constituiu SindicAncia Adminigirat
Disciplinar, concluida em 02.04.1997, e instaurgocPsso Administrativo Disciplinar somente em 2008,
operando-se a prescri¢ao intercorrente, ndo sergkivel dar continuidade a acao disciplinar”.

Hecomo exemplo, veja-se: “ADMINISTRATIVO. SERVIDOR BIICO ESTADUAL. POLICIAL
MILITAR. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. DELITO BMINISTRATIVO TAMBEM
CAPITULADO COMO CRIME. PRAZO PRESCRICIONAL. LEI PENL. BALIZA TEMPORAL PARA O
PRAZO PRESCRICIONAL: PENA EM CONCRETO. APLICAGCAO [B0ARTS. 109, INCISO V, E 110 DO
CODIGO PENAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR &M DESSE INTERREGNO.
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO. 1. A jurisprudénciasti Corte Superior de Justica firmou-se no
sentido de que, em sendo o delito administrativabtam capitulado como crime, 0 prazo prescricionaér
adotado € o previsto na legislacdo penal. Portards, hipéteses em que o ilicito administrativo ipaaio
por servidor, nessa condigdo, também €& capituladmnoc crime, a prescricdo da pretensao punitiva
da Administracdo tem como baliza temporal a pena@mreto, conforme o disposto nos arts. 109 edd0
Cadigo Penal. 2. Sendo a pena aplicada de 02 (dois de reclusdo em regime aberto, além do pagarmen
dez dias-multa, na forma dos arts. 29 e 316 dod@dBienal, o prazo prescricional € de 04 (quatrgps,an
conforme o disposto no art. 109, inciso V, do CédRenal. 3. Assim, transcorridos mais de 4 ano® ent
instauracdo do processo administrativo - dezembrib9®5 -, e aquele em que se deu a renovacdo desgm
administrativo disciplinar que culminou com a cgésada aposentadoria do recorrente - 24 de maz20@e (fl.
189), imperioso 0 reconhecimento da prescricdo depsao punitiva para a Administracdo. 4. Recurso
conhecido e provido.” (ROMS 201001027140, STJ,T2¥ma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, dec. un.
pub. DJE 17.11.2011).

12 MADEIRA (2010), p. 470,fine”/471: “Para a Admirtiiacdo responsabilizar civiimente o servidor pihli
essencial, portanto, que figue bem caracterizadlemento subjetivo, ou seja, a conduta culposaotnsd do
servidor e que ela tenha sido determinante do dansado ao erario ou a terceiro, pressuposto sgumlmao

ha que se falar em responsabilidade [...]". Nasputidéncia, veja-se, como exemplo: AC 2009850008%k35
TRF-52. Regido, 32 Turma, Rel. Des. Fed. GeralgmliAno, dec. un. pub. DJE 23.05.2013, p. 318:
“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. ACAO DE RTO ORDINARIO. ACIDENTE DE
TRANSITO QUE VITIMOU FALTAMENTE MENOR DE IDADE. DEESA DA UNIAO FEDERAL, NA
ACAO INDENIZATORIA, FUNDAMENTADA, EM PRIMEIRO PLANO, NA AUSENCIA DE CULPA DO
PREPOSTO. CONDENAGCAO DA UNIAO FEDERAL AO PAGAMENT®E INDENIZACAO AOS
GENITORES DA VITIMA, COM BASE EMRESPONSABILIDADE OBETIVA. ACAO REGRESSIVA DA
UNIAO EM FACE DO SEU PREPOSTO CONDUTOR DO VEICULO ON EVENTO
FATIDICO. RESPONSABILIDADE DO SERVIDOR BASEADA NA UOLPA, QUE NAO RESTOU
COMPROVADA NOS AUTOS. COMPORTAMENTO CONTRADITORIO A UNIAO FEDERAL.
AFRONTA AO PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA. INCOEREN® ENTRE O COMPORTAMENTO
ATUAL E O ANTERIOR, DO PROPRIO AGENTE. IMPROCEDENEIDA PRETENSAO AUTORAL.
MANUTENCAO. PREQUESTIONAMENTO. 1-Constituico Feder que garante aos administrados,
ressarcimento por danos a eles causados por a®mdier Piblico ou suas concessionarias e permissiena
assegurando, ainda, ao ente publico direito deesegrcontra o servidor causador do dano-art. 3@ggo 6.
2-Nao se pode confundir a forma de responsabitada um desses personagens: a responsabilidaddedo e
publico é objetiva, prescindindo de dolo ou culpaapse configurar; ja a do servidor publico, suNgetsendo
necessario um desses elementos para o seu regorhéxi 3 - Provimento condenatério contra o Podiéti€o
gue ndo confere direito a este, de forma automalieacionar o servidor ao qual se atribui o atwda, para
fins de condenar este, em acgao regressiva, aufdstidos prejuizos suportados. Deve o ente pulgied sofreu

a condenagao provar o dolo ou a culpa do seu agarp€itica do ato que redundou em prejuizo aiterfe].
8-Condenacéo da Autora na agéo indenizatéria quese@®aseou em culpa, mas em responsabilidadévabget
gual prescinde de tal elemento subjetivo. Aceitaifi®equerido quanto a proposta de transacao fedtaapelo
Ministério Publico Estadual, em acéo criminal inéela para responsabiliza-lo pelo delito de hormacadilposo



4 OS PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS E AS ACOES DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO DEPENDEM DE PREVIA CONDENAC AO
CRIMINAL TRANSITADA EM JULGADO PARA PODEREM SER INS TAURADOS?

A Procuradoria Geral Federal, 6rgdo subordinadéd@wwgado — Geral da Uniao,
publicou a Orientacéo Interna PGF/CGCOBQ1, de 20.05.2010, que dispde sobre:
Procedimento a ser observado para instru¢do, andligjuizamento de acgdes de
ressarcimento ao erario, sujeitas a acompanhampritoitario”, objetivando
“viabilizar a preparacdo, o ajuizamento e o acorhparento das acBes de
ressarcimento ao erario, sujeitas a acompanharmentiario”, incluindo-se, dentre

essas “acbes de ressarcimento ao erario a acamplebidade administrativa
qguando visar a reparacéo de dano (art. 1°).

Neste ato administrativo, criou-se a figura do @@dimento de Instrugdo Prévia —
PIP Ressarcimento”, que “compreende as atividadesodsolidacdo dos elementos de fato
constantes de procedimento administrativo originda entidade credora ou de procedimento
de auditoria realizado pelos 6rgaos de controlerriat e externo, a fim de subsidiar a
pretensdo de ressarcimento, fixar os valores dewddentificar os responséaveis” (art. 2°).

O “PIP-Ressarcimento” “ndo importa na notificacdm adevedor para apresentar
defesa ou exercer o contraditorio quanto a provagatacao” (art. 3°, paragrafo Unico); é de
“conhecimento restrito”, “classificado como confid&al ou reservado” (art. 5°), tendo por
objeto créditos ja constituidos e inscritos em @dviAtiva da Unido ou em fase de
constituicdo; concluido o procedimento e exarandaifestacdo no sentido da viabilidade da
acdo de ressarcimento, dentre outras providénaigspcurador federal devera proceder ao
“imediato ajuizamento da acao de ressarcimentbzaegpesquisa de bens, a fim de viabilizar
o requerimento de medidas cautelares ou limindaags,como bloqueio, indisponibilidade,
busca e apreenséo e sequestro de bens” (art.)6%el® na forma de “acdo de ressarcimento”,
pelo rito “ordinario”, como simples acéo de “colyah) quando impossivel a inscricdo do
crédito em Divida Ativa por motivo de prescricaangjienal (art. 10), seja na de “agdo de
improbidade administrativa” (art. 9°, “caput”), qua@ “constatados indicios suficientes da
pratica de uma das condutas descritas nos ares10° da Lei h 8.429, de 12 de junho de
1992” (art. 99, inciso ).

A Orientacdo Interna PGF/CGCOB 01, de 23 de marco de 2012 acrescentou o art.
9°-C aquela Orientagdo Interna PGF/CGCOBQ1, de 20.05.2010, estabelecendo que “o

gue ndo significa assungdo de culpa sobre o ever®,apenas uma maneira de ndo ver-se processegim e,
isso, afastar os efeitos nefastos acarretadospetiicdo de Réu, em acéo penal [...]".



ajuizamento da acao de execucao fiscal ndo disgepsapositura da acdo de improbidade
administrativa, caso verificados os requisitos icmst no art. 92, “caput”, e desde que
possuam pedidos distintos” (art. 9°-C, “caput”).

A Coordenacédo-Geral de Matéria Administrativa daocBradoria Federal
Especializada perante o INSS formalizou consulfanade que fosse esclarecido “o alcance
da expressédo “procedimento administrativo origofagontido no art. 2° da Orientagdo
Interna PGF/CGCOB’n01, de 20 de maio de 2010, ou seja, se nela@s@mpreendida “a
realizacdo de sindicancia ou processo administratlisciplinar por parte da entidade
credora”.

A resposta foi dada no Parecer CGCOB/DIGEAP 004/2001, aprovada pelo
Coordenador-Geral de Cobranca e Recuperacédo daédSre&GF, em sentido negativo.

Assim, para a Procuradoria-Geral Federal, a sindiaé& o0 processo administrativo
disciplinar destinam-se “a apurar, em regra, irl@guades no servi¢o publico, que resultardo
em sanc¢des administrativas”, consoante o art. 443:drf. 8.112/92, possuindo, deste modo,
“um alcance especifico”; “ja o “procedimento adrsirativo originario” a que alude o art. 2°
da Orientacdo Interna PGF/CGCOB. r01/2010 visa apurar obrigacdo n&o-tributaria
ressarcitoria”.

Ainda, e apos “informar que, no ambito do INSS,rocpdimento de formacédo do
crédito esta regulado pela Instrucdo Normativa URRES A. 49, de 16 de dezembro de
2010, que dispbe sobre procedimento de apuracd@beanga administrativa para o
ressarcimento de prejuizo causado ao erario, bamo ademais valores decorrentes de
imposicao de penalidades”, concluiu que, sem skindit com a “sindicancia” e o “processo
administrativo disciplinar regulados pela L& 8.112/90”, consubstancia-se:

[...] na verdade, em um processo administrativestitutivo do crédito que objetiva,
primeiramente, garantir ao suposto devedor o ediercio devido processo legal
administrativo, mediante o contraditério e a ammlafesa, com vistas a

instrumentalizar a inscricio em divida ativa e acegdo fiscal do débito [...]
(ALVES, 2006)*

¥0s 6rgaos de controle e juridicos da AdministraRdblica federal diferenciam a “sindicancia”, a “hoda” e

0 “processo administrativo disciplinar”, a primeicarrespondendo a uma fase ou etapa preliminar a um
processo administrativo disciplinar, instituida canfinalidade de identificar a autoria e a matatade de
possiveis ilicitos administrativos, a segunda spoadendo a um procedimento auténomo, ou a atiegdad
desenvolvidas em um procedimento autbnomo, paim alé Tomada de Contas, e o Ultimo, a aplicacao de
sancOes em razdo de ilicitos administrativos. Eslagas figuras, contudo, é possivel a adogdo delasede
investigacdo sobre fluxos patrimoniais ndo justiics, o que, na pratica, atenua as suas difererfeasrece a
confusé@o entre elas. Assim, por exemplo, segundnaRdes (1998): “A Tomada de Contas Especial tem
objetivo bastante distinto do processo administadisciplinar e da sindicancia. Nada obstanterdara pontos

de contato entre si: pode existir apenas um, dassdu até os trés, em decorréncia de um mesuopiade
haver troca de elementos — documentos — entreoog$s0s; podem ser conduzidos pelos mesmos sawvidor
nao; e, em tese, relacédo a observancia dos proeetiimlegais, todos podem ser revistos pelo Juidicidas o



Ao contrario da natureza sigilosa e unilateral docedimento administrativo
instituido pela Orientacdo Interna PGF/CGCOBO1, de 20.05.2010, a Instrucdo Normativa
INSS/PRES f 49, de 16.12.2010, publicada no DOU de 20.12.2pi€vé efetivo
contraditério e ampla defesa pelo interessadojds@rpublico ou néo.

O procedimento de apuracdo e cobranca adminisirgiara o ressarcimento de
prejuizo causado ao erario, bem como dos demagegaldecorrentes de imposicdo de
penalidades (art. 1°) podera ter lugar sem queatsitto instaurado processo administrativo
disciplinar ou sindicancia, restando sobrestado tiasr havido essa instauracao (art. 8°) pelo
prazo maximo de dois anos, 0 até o julgamento deqoecesso administrativo ou a
conclusao da sindicancia, o que se verificar prion@rt. 8°, paragrafo Unico); e é explicitado
que “a cobranca administrativa tera seguimentohdai que ausente a responsabilidade

disciplinar ou reconhecida a prescricdo da perddidisciplinar’, mas desde que ocorrido o

mérito da TCE e a gradacédo da penalidade do pmegsinistrativo disciplinar ou sindicancia, naoT émada

de Contas Especial, porém, dirige-se ao resguamointbgridade dos recursos publicos; o processo
administrativo disciplinar e a sindicancia, ao iehtamento da disciplina, isto é, das normas asinativas de
condutas dos servidores publicos [...]. Como a ipiissde de coexisténcia entre os trés processos
administrativos pode ter por substrato um mesmaieolfato, deve-se examinar a possibilidade desdesi
contraditérias entre a autoridade administratiea@orte de Contas [...]. No exame dos processtadamente

de TCE, as Cortes de Contas contrastam, com rigoexo de causalidade entre o dano experimentddo pe
erario e o comportamento do agente. E, assim, udaseiro julgamento em que se delimita o elemeato d
culpa na sua extens&o mais ampla. N&o fosse deske oomo justificar a mudancga jurisprudencial deixou

de condenar o agente que s6 formalmente assumarga”cou responsabilidade patrimonial para condenar
verdadeiro culpado pela acdo danosa, quando ae frembalmente responsavel demonstra ter agido com o
dever de cautela exigivel? Se as Cortes de Coirtda astivessem restritas ao exame contabil, coqlicar
condenac8es por compra superfaturada, que numiauesgdio contabil se mostra perfeita? Como justifia
recomendacdo de algumas Cortes de Contas, no cealgtidiue a autoridade administrativa deve instamrar
processo administrativo disciplinar e a sindicdhcha exemplificacdo, nessa esteira de pensamentmri@
enciclopédias”. Ainda, e chamando-se a atencéo garagestivo titulo, veja-se ALVES (2006).: “Sir@hcia
patrimonial - Trata-se de uma das metas da Esiaabégcional de Combate a Lavagem de Dinheiro (Bncla
definida durante encontro realizado em Pirenopplis, iniciativa do Ministério da Justica. Algunsdwes da
midia informaram equivocadamente que a medida a@gm monitoramento diario de contas bancarias.sdao
trata disso. O governo nao vai quebrar o sigilochen de ninguém, segundo o ministro Waldir Pirs.
sindicancia patrimonial, que ainda estid em faseestados, € um procedimento administrativo, de earat
investigativo e sigiloso, que pode redundar naaimsicdo de processo administrativo disciplinar. tos
métodos de investigagdo da sindicancia patrimquiaera ser o pedido, ao Judiciario, de quebra gito si
bancario do investigado. A sindicancia pode saxada a partir de sinais exteriores de riquezaynpativeis
com a renda do servidor. SINDICANCIA E AUDITORIAN40 se pode confundir sindicancia com as apuracoes
feitas por auditoria. A auditoria € um trabalhoveeificacao técnica, sem carater processual. Aigingdia, por
sua vez, é um expediente, em regra, preparatopoodesso, como sdo 0s inquéritos. Todos os irnqeériCPI,
inquérito civil pablico e inquérito policial — busm coletar elementos que, na maior parte das veeesgm
para dar sustentacdo a medidas judiciais. A sindiadéexige 0 mesmo raciocinio. Tal qual o inquépitdicial,

por exemplo, a sindicancia obedece as regras d@g&de Processo Penal. Os procedimentos de inaeéitg
seguem o formato do CPP. J& uma auditoria ndo $se eompromisso formal. As suas regras sao proprias
tragcadas nos modelos de contabilidade publica sunmanuais de controle interno. A auditoria pode@eder

ou subsidiar uma sindicancia, mas ndo a substiNg’.Ambito do Tribunal de Contas da Unido, vejanase
Portaria TCU no. 168, de 30.06.2011, instituinddNasmas de Auditoria do TCU — revisdo de junho @&12e,
regulamentando a Tomada de Contas Especial, a INfiC71, de 28.11.2012.



“dano ao erario” (art. 10).

Dessa exposi¢ao, conclui-se que o servidor pullimnéo tiver agido com dolo ou
culpa grave, logo, que nao podera ser chamado ponesr em acdo de improbidade
administrativa, podera, todavia, ser sujeito a teolde de investigacdes sigilosas acerca da
sua situacao patrimonial, ter contra ele inscniémlito em Divida Ativa da Unido — com toda
a repercussdo negativa subsequente — e vir a 4en@u em “acdo de ressarcimento por
danos ao erario”, precedidas ou ndo de medidazlaeeg e acompanhadas ou nao de
execucoes fiscais (MADEIRA, 2010).

Em sentido contrario, e se forem aplicados a resd@arecer GQ °n 135/97 e o
Enunciado i 06, de 30.08.2012, da Corregedoria-Geral da Ureaservidor pablico que
houvesse agido com dolo ou culpa grave e que, rgortaevesse responder em acao de
improbidade administrativa inclusive para o fimrdesarcimento ao erario publico, acabara
por ficar em situacgéo juridica mais favoravel de @quele primeiro, j& que a sindicancia e o
processo administrativo disciplinar ndo poderiamigstaurados sendo depois de transitada
em julgado acao judicial condenatéria e, ao memwsdpis anos, nem mesmo a cobranca
administrativa ou judicial do ressarcimento pelasab causados poderia ser pedida.

Essas contradigdes, no limite, estariam a esvazianteldo mesmo do Parecer GQ
no. 135/97, e com base em ato administrativo da ldw proprio Advogado Geral da Uniao.

Ha mais.

O Parecer GQ % 135/97, a Orientacdo Interna PGF/CGCOB 01/2010 e a
Instrugdo Normativa INSS/PRES. 9/2010 tem, em comum, a desvinculacdo da apuraca
do patrimbnio do servidor publico com a finalidatke permitir o ressarcimento em caso de
prejuizos aos cofres publicos resultantes da sueg@b ou omissdo, sem, contudo, vincular
essa potencial responsabilidade patrimonial a sadascomprovacao da existéncia de culpa
ou dolo, o que constituiria objeto especifico decpsso administrativo disciplinar a ser ou ja
instaurado.

Ocorre que é a Constituicdo Federal que, em s@o 87, § 6° que condiciona o
“direito de regresso contra o responsavel” aosdsae dolo ou culpa”.

N&o ha, por conseguinte, como estabelecer-se gépagatre aqueles procedimentos
administrativos voltados finalisticamente ao ressaento dos cofres publicos pelo servidor
causador de danos a terceiros e a AdministracadicRutba obrigatoriedade da prévia
apuracao da culpa ou dolo do servidor em procedoreaministrativo disciplinar.

No méaximo, e dependendo das circunstancias deafatocadas em cada caso, as

providéncias de investigacdo do patriménio do servipublico poderiam ser justificadas



como medida preventiva, na hipotese de ele estarsear desembaracar-se de seus bens
exatamente para fugir da obrigacao de ressarcelegjdanos.

Mas os atos administrativos ora comentados foraém,ake instituiram vias de
intervencdo da Administracdo Publica na esferairpatrial privada do servidor publico —
chegando ao ponto de fazé-lo sigilosamente, no dagdrientacdo Interna PGF/CGCOB n
01, de 20.05.2010 — independentemente de culpaloy cbmo se houvesse sido instituida
alguma responsabilidade objetiva do servidor palpierante a Administracdo Publica.

E evidente a inconstitucionalidade desses atosisies ndo s6 ao principio do
devido processo legal, mas ao direito materialegwidor publico de somente responder com
seus bens, por danos causados em virtude de suawe&nissao, se se conduzir com dolo ou

culpa, e ndo objetivamente.

5 CONCLUSOES

Permanece atual, na jurisprudéncia do Supremo flalbEederal, o principio da
autbnoma das instancias administrativa, civel ealpele responsabilizacdo do servidor
publico por danos causados a terceiros ou a Adirag&o Publica, em razdo de ag¢édo ou
omissao, culposas ou dolosas.

Ha doutrina que defende a superacdo do principimaipendéncia das instancias
em nome de valores constitucionais, como a justisgguranca juridica e a paz social.

Também ha quem defenda a impossibilidade de satdigpiestdes residuais na
esfera administrativa inclusive quando o serviddslipo for absolvido em ac¢ao criminal por
falta de provas.

Outros defendem a impossibilidade da responsatéi@administrativas por faltas
residuais se forem consideradas somente as prov@diszidas na acao criminal.

Regra geral, ndo é possivel falar-se em prescrigl@corrente em processo
administrativo disciplinar, por falta de previségal.

Mas a jurisprudéncia a tem admitido excepcionalmegtando 0 processo
administrativo disciplinar ficar paralisado, senatpra de atos preparatorios, de instrugéao ou
de decisdo, ausente qualquer obstaculo caraatergi caso fortuito ou forgca maior, com o
argumento de que a interrup¢ao da prescrigéo, digizda no art. 142, § 3°. da Lei no.
8.112/90, ndo pode ser eterna, sob pena de ingegujaridica e duracdo irrazoavel do
processo.

Aplicando-se a risca o Parecer G 135/97 e o Enunciadd.r06, de 30.08.2012,



da Corregedoria-Geral da Unido, o servidor puldige agiu com dolo ou culpa grave e que,
portanto, devera responder em acdo de improbiddsiénestrativa inclusive para o fim de
ressarcimento ao erario publico, acabara por @oassituacao juridica mais favoravel do que
agiu sem culpa grave e nem dolo, ja que a sind@ano processo administrativo disciplinar
contra 0 primeiro ndo poderédo ser instaurados sdafois de transitada em julgado acéao
judicial condenatéria e, a0 menos por dois anosy mesmo a cobranca administrativa ou
judicial do ressarcimento podera ser pedida.

O Parecer AGU MF 01/97, anexo ao Parecer GQ24/97, e o Parecer GQ 135/97
sdo contraditérios, na medida em que o primeirodiciona a responsabilizacao
administrativa do servidor a prévia condenacaoingaine o segundo autoriza a abertura de
procedimento administrativo disciplinar independemgnte de prévia acao penal.

Os orgaos de controle e juridicos da Administraablica federal diferenciam a
“sindicancia”, a *“auditoria” e o0 “processo adminggivo disciplinar’, a primeira
correspondendo a uma fase ou etapa preliminar gregesso administrativo disciplinar,
instituida com a finalidade de identificar a awoe a materialidade de possiveis ilicitos
administrativos, a segunda correspondendo a unegimento autbnomo, ou a atividades
desenvolvidas em um procedimento auténomo, para dd Tomada de Contas, e o ultimo, a
aplicacdo de sanc¢fes em razao de ilicitos adnatiigis.

Em todas as figuras, contudo, é possivel a adoganeadlidas de investigacdo sobre
fluxos patrimoniais néo justificados, o que, naipea atenua as suas diferencas e favorece a
confuséo entre elas.

O Parecer GQ % 135/97, a Orientacdo Interna PGF/CGCOB 01/2010 e a
Instrucdo Normativa INSS/PRES®.n49/2010 sdo inconstitucionais, ja que instituiram
procedimentos voltados a responsabilizacdo patiahato servidor publico por danos
causados a terceiros ou a Administracdo Publicapemdentemente de culpa ou dolo, e

mesmo de processo administrativo disciplinar insizo.



UNA VEZ MAS FRENTE AL PRINCIPIO DE AUTONOMIA DE LOS ORGANOS
ADMINISTRATIVOS, DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y PENAL D EL SERVIDOR
PUBLICO

RESUMEN

El documento tiene por objeto examinar la compnactual sobre el contenido del
principio de la autonomia de las instancias dearesgbilidad de los funcionarios publicos por
la practica de hechos ilicitos que pudiera resdtadafno a la sociedad, al gobierno y o los
administrados directamente afectados por talesdsesegun la jurisprudencia, la doctrina y
los lineamientos establecidos por la Advocacia @Gk la Union y la Contraloria General
de la Union, érganos de la Administracion Publiedéral. Respete los limites de los efectos
que los procedimientos judiciales y administratiymgeden dar lugar no sélo en lo que
respecta a la posibilidad de la creacién, sino @misobre la normativa de medidas
administrativas destinadas a la reparacion dertas gublicas. La 6ptica donde inherente, es
la defensa de los derechos fundamentales frerde actos abusivos del Estado, incluyendo
las contradicciones que surgen en la interpretaciéplicacion de las normas juridicas de los
organos de gobierno, especialmente en como actuaisqueda del resarcimiento de las

arcas publicas.

Palavras-clave:Principio. Autonomia. Instancias.

REFERENCIAS

ALVES, L. S Sindicancia investigatéria. O confuso modelo dasstigacbes dentro da
Administracdo Publicalus Navigandi Teresina, v. 11, n. 1150, ago. 2006. Disponivel e
<http://jus.com.br/artigos/8795>. Acesso em: 23 2§d.3.

FERNANDES, J. U. JTomada de Contas Especialprocesso e procedimento nos Tribunais
de Contas e na Administracao Publica. 2. ed. Baa#itasilia Juridica, 1998.

MADEIRA, J. M. P.Do servidor publico na atualidade.8. ed. Rio de Janeiro: Elsevier,
2010.

MATTOS, M. R. G.Lei n°. 8.112/90interpretada e comentada. 8. ed. Niterdi: ImpezQ42.

MEDAUAR, O. Direito administrativo moderno. 16. ed. Sdo Paulo: RT, 2012.



MEIRELLES, H. L.Direito administrativo brasileiro. 16. ed. Sdo Paulo: RT, 1991.

RANGEL, P.A coisa julgada no processo penal brasileiro comastrumento de garantia
Séo Paulo: Atlas, 2012.



