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Resumo

A realidade multicultural das sociedades complexas gera diferentes concepgdes de direitos
humanos e ambivaléncias cada vez mais nitidas a partir da era moderna. Heiner Bielefeldt
deixa isso claro ao analisar a racionalizacdo, a individualizacdo, a igualdade social, a
autonomia e o pluralismo religioso, cultural e de cosmovisdes. A existéncia de um pluralismo
de pontos de vista e de concepcOes de vida fez com que houvesse uma desvalorizacdo da
fundamentacdo transcendental para a validade da moral. Diante dessa desvalorizacdo e em
face do pluralismo, Habermas percebe a necessidade de uma solugdo procedimental para a
fundamentacdo da moral, estabelecendo parametros para uma teoria do discurso que
possibilite a concordancia dos envolvidos no discurso, a concordancia dos atingidos pela
norma e o desenvolvimento de processos argumentativos.
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Abstract

The multicultural reality of complex societies generates different conceptions of human rights
and increasingly sharp ambivalence from the modern era. Heiner Bielefeldt makes this clear
when analyzing rationalization, individualisation, social equality, autonomy and the pluralism
(about religion, culture and worldviews). The existence of a pluralism of views and
conceptions of life meant that there was a devaluation of the transcendental foundation for the
validity of the moral. Given this devaluation and in the face of pluralism, Habermas sees the
need for a procedural solution for motivate the moral, establishing parameters for a discourse
theory that allows the correlation of the speech involved, the agreement reached by the rule
and the development of argumentative processes.
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1. INTRODUCAO

As interacOes cotidianas das pessoas no mundo da vida contém uma fundamentagao

moral rudimentar, que serve para convencer seus interlocutores a agir de determinada forma.
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Para que as pessoas recebam os proferimentos umas das outras como obrigacdo, deve haver
normas morais ou praticas habituais que tornem tais proferimentos obrigatérios, ou seja, que
tornem as declaraces morais aptas para “coordenar os atos de diversos atores”. Assim, as
normas morais servem como razGes para 0 convencimento mutuo em dois niveis: (1)
permitem que 0s atores sociais se tornem comprometidos com elas de tal forma que suas
acoes se desenvolvem de acordo com suas prescri¢des (ou seja, as normas morais orientam
como as pessoas devem se comportar); (2) permitem gue os atores sociais saibam como agir
em caso de conflito, formando um arsenal de “fundamenta¢des igualmente acessivel a
todos”.?

A forca de convencimento das regras morais atinge, assim, 0s préprios motivos pelos
quais as pessoas agem. Por isso, servem como base para solucao de conflitos, ja que permitem
o0 acordo matuo de forma mais simples que outras formas de coordenacdo da acdo, “como 0
uso direto da violéncia ou a influéncia sobre a ameaga de sancGes ou a promessa de
recompensas”.>

No entanto, como é possivel que algumas normas morais sejam aceitas pelas pessoas,
de forma a orientar suas ag0es e praticas habituais? E, o que levaria essas mesmas normas a se
tornarem fundamento dos direitos humanos? Uma tentativa de resposta, proposta por
Habermas, provém de sua teoria do discurso, eminentemente procedimental, cujo resultado
seria um contetdo satisfatorio para os atingidos pelas normas. Essa proposta cresce em
importancia quando se vislumbra a ampla diversidade de pontos de vista existentes em
sociedades multiculturais.

Antes de chegar a essa solucdo, partiremos da constatacdo de que vivemos em
sociedades complexas que revelam uma realidade multicultural (2). Apo6s analisar,
brevemente, a evolugdo das concepcOes de direitos humanos, passaremos a tentar
compreender, com base em Heiner Bielefeldt, as modificagdes implementadas pela era
moderna e as ambivaléncias surgidas para os direitos humanos.

Frente ao pluralismo, buscaremos, entender a solucdo apresentada por Jurgen
Habermas em sua teoria do discurso (3 e 4). Para isso, Habermas demonstra que a
desvalorizacdo da fundamentacdo transcendental para a validade da moral deixou um vazio
que pode gerar a arbitrariedade do poder (3). Esse vazio deve ser preenchido pela teoria do

discurso, por meio de um procedimento que permita a aceitabilidade geral da norma (4).

2 HABERMAS, Jiirgen. A inclusdo do outro: estudos de teoria politica. Tradugio: George Sperber e Paulo Astor
Soethe. S&o Paulo: Edigdes Loyola, 2002, p. 11-12.
® Habermas, Op. cit., p. 12.



2. O PLURALISMO E AS DIFERENTES CONCEPCOES DE DIREITOS HUMANOS
NA VISAO DE HEINER BIELEFELDT

Embora os direitos humanos tenham adquirido relevancia apenas na era moderna, na
antiguidade alguns elementos historicos comecgaram a dar-lhes forma: a inviolabilidade da
dignidade de cada ser humano, a sociedade humana cosmopolita, a liberdade, a igualdade e o
direito natural universal. Com o passar do tempo, alguns aspectos contribuiram para que 0s
direitos humanos fossem conquistando um perfil normativo:

a) pretensdo de universalidade (“os direitos humanos sobrep6em-se a ordem juridica
particular”, inclusive sobre os direitos civis);

b) forca emancipatdria (os direitos humanos sdo “direitos de igualdade e liberdade
solidarias”, opondo-se a “ordem juridica tradicional de classes com privilégios”);

c) tendéncia a imposicao politica e juridica (os direitos humanos tém a “tendéncia de
serem fixados em constituicdes e tratados internacionais”).*

O perfil normativo dos direitos humanos é historicamente recente, tendo se formado,
principalmente, a partir de duas significativas rupturas histdricas.

A primeira ruptura historica ocorreu “com as grandes revolugdes democréaticas do
final do século XVIII na América e na Franga”, que geraram, respectivamente, os Virginia
Bill of Rights (1776) e a Declaracéo dos direitos do homem e do cidado (1789).°

Os que participaram dessas revolugbes democraticas tinham nocdo de sua
importancia e tinham esperanca de que seus efeitos beneficiassem toda a humanidade. Essas
revolucbes ndo seriam apenas a substituicdo de governantes ou modificacdo de instituicdes,
mas a transformacdo radical de principios politicos:

a) a Ameérica serviria de exemplo para todas as nacGes e de asilo a todos o0s
perseguidos do mundo, com base na liberdade, na propriedade e na liberdade religiosa
(Thomas Paine);

b) a humanidade daria sequéncia a um constante progresso, que geraria cada vez
mais liberdade e igualdade, entre individuos e entre nacBGes. Somente pessoas livres

habitariam a Terra, governados apenas por sua razdo (Condorcet);

* BIELEFELDT, Heiner. Filosofia dos Direitos Humanos. Trad. Dankwart Bernsmuller. S&o Leopoldo: Ed.
Unisinos, 2000, p. 37-38.
> Heiner Bielefeldt, Op. cit., p. 38.



c) a Revolugdo Francesa é um investimento e um patriménio da natureza humana
com vistas ao bem (Kant). Na visdo de Kant, “o progresso politico e juridico dos homens nado
vem necessariamente acompanhado de uma melhoria moral das pessoas”, gerando, apenas,
“melhoria da regulamentacdo juridica do comportamento externo”. Apesar disso, acredita que,
lentamente, os principios republicanos venham a se impor, tornando menos provavel a guerra,
que considera “o pior mal moral”. ®

O término da Segunda Guerra Mundial representou a segunda ruptura histérica
decisiva dos direitos humanos, que levou a “sua incorporacdo ao direito internacional”, por
meio da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, aprovada pela Assembleia Geral das
Nacdes Unidas em 1948, como “reacdo contundente as agressdes aos direitos humanos por
parte do nacional-socialismo™’.

Esse reconhecimento cada vez mais frequente dos direitos humanos demonstra

algumas ambiguidades. Nas palavras de Heiner Bielefeldt:

nos préprios direitos humanos se reflete a ambiglidade do moderno, pois
surgiram da luta contra uma injustica na sociedade moderna e, a0 mesmo
tempo, constituem-se em ethos politico e juridico de liberdade, que em sua
universalidade e seu espirito emancipacionista sdo caracteristicos do
moderno.®

Alguns aspectos da era moderna demonstram sua ambivaléncia.

Em relacdo ao progresso, por exemplo, percebe-se que ele ocorreu em relacdo ao
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, proporcionando novas descobertas e gerando “uma
diversidade nas formas de viver humano”. No entanto, esse progresso gerou uma dinamica
propria, sem controle da politica, transformando-se “em fonte de novos temores”,
preocupagdes e injusticas.’

A modernidade, assim, ao mesmo tempo em que trouxe liberdade e igualdade,
também criou “novos instrumentos disciplinadores” que podem “ser utilizados a servico da
irracionalidade coletiva”. Foi o moderno Estado europeu, por exemplo, que cometeu 0s

horrores da Segunda Guerra Mundial, evidenciando uma negacéo aos direitos humanos. Esse

® Heiner Bielefeldt, Filosofia dos Direitos Humanos, p. 38-39.
" Heiner Bielefeldt, Op. cit., p. 41.

% Ibidem.

® Heiner Bielefeldt, Op. cit., p. 40.



mesmo Estado veio a criar a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, promovendo a
incorporacéo dos direitos humanos ao direito internacional ™

As caracteristicas da era moderna demonstram sua ambivaléncia, como se percebe
nos pontos contraditorios a seguir destacados:

a) Racionalizacdo: o monoteismo jucaico-cristdo trouxe o desencantamento do
mundo e a perda da crenca ético-religiosa (Max Weber), trazendo consigo o capitalismo e a
burocracia. Mas a influéncia do iluminismo veio retirar a base metafisica das ideias ético-
normativas por meio da racionalidade instrumental, transformando-se em mitologia positivista
(Horkheimer e Adorno). Além disso, se de um lado a razdo apregoada pelo iluminismo é uma
forma de manipular as pessoas, de outro lado é uma forma de fazé-las refletir.
Contraditoriamente, 0s perigos do excesso da racionalizacdo s6 pode ser sanado “com mais
esclarecimento e razéo”."!

b) A individualizagdo tem origem no “desenvolvimento espiritual do iluminismo” e
na “dindmica do capitalismo moderno”. De um lado “a individualizacdo pode levar a uma
crescente fragmentacdo da sociedade” (Taylor), “com o desaparecimento das estruturas e
papéis tradicionais e atrofiamento das tradicionais fontes de solidariedade comunitaria”. Por
outro lado, o individualismo “é& conseqiiéncia de uma conscientizacdo ética do
posicionamento moral de cada individuo que almeja ser reconhecido e protegido em sua
integridade pessoal, independente de seu papel na sociedade” (Berger). Assim, para alcancar a
sociabilizacdo € necessario reconhecer a liberdade individual, caso contrério, o resultado seria
um coletivismo alcancado pela coercéo, que seria artificial e inatil.*2

c) A igualdade social gerou a liberacdo do individuo de papéis pré-estabelecidos.
Isso permite 0 questionamento da “tradicional divisdo por posi¢cdes ou camadas” e da “divisdo
do trabalho entre os géneros”.'* Essa liberacdo gera, porém, nivelamento e trivializagéo,
desfigurando o ser humano como *“perfeito animal de rebanho” (Nietzsche) e fazendo
desaparecer a “percepcao por hierarquia e nobreza numa era de massas” (Ortega y Gasset e

Jaspers), gerando, portanto, a massificacdo. De qualquer forma, a liberacdo do individuo de

19 Heiner Bielefeldt, Filosofia dos Direitos Humanos, p. 40-41. O autor continua, dizendo que até mesmo o
surgimento da pés-modernidade se mostra ambiguo: o que deveria ser uma autocritica do moderno acabou
tornando-se sua continuidade (ibidem, p. 40, nota 2).

! Heiner Bielefeldt, Op. cit., p. 42-43.

2 Heiner Bielefeldt, Op. cit., p. 43.

13 Apesar disso, os ditadores africanos, mesmo sem mandato tradicional, “continuam a invocar valores
tradicionais para legitimar seus objetivos” (Heiner Bielefeldt, Op. cit., p. 58, utilzando-se de ensinamentos do
politologo nigeriano Sakah Mahmud).



papeis preestabelecidos permite igualdade social e dignidade humana, questionando
hierarquias sociais tradicionais e modernas™.

d) A autonomia “é uma das palavras-chave do moderno Iluminismo”, pois permite a
dignidade humana, proveniente do direito inalienavel a liberdade e a igualdade. Para haver
autonomia é preciso haver distanciamento da tradicdo e sua revisdo critica por meio de
sujeitos autbnomos. A ideia, porém, ndo € abandonar a prépria cultura para adquirir uma
tradicdo comum como base politica e juridica, pois em muitos paises “precisam conviver
pessoas de diversas tradi¢cOes religiosas e culturais”. Isso geraria uma homogeneizagédo
obrigatoéria (ou limpeza étnica), com a consequente perda de equilibrio das tradicdes, que
facilmente acabaria em fundamentalismo.™

e) Pluralismo religioso, “de cosmovis@es e de culturas, ndo s6 dentro das fronteiras
de um pais, como também entre paises cada vez mais unidos por redes eletrdnicas”. Tradi¢des
religiosas e culturais deixam de ser naturalmente seguidas e passam a ser apenas mais uma
opcao, ao lado de outras. “A medida que o horizonte se alarga além da nossa cultura, a forca
de orientacdo da propria tradicdo vai se reduzindo”. A tradicdo torna-se passado. O confronto
pluralista de tradi¢cdes as transforma em problema, por tornarem-se objeto de reflexdo e de
discussdes. O pluralismo permite uma consciéncia critica da tradi¢do e o desenvolvimento das
ciéncias humanas. Deve-se buscar, para isso, consensos normativos que contemplem o
pluralismo, “sem criar principios juridicos obrigatorios”, e sem perder de vista “a cidadania e
a economia modernas”.*°

O pluralismo é apontado por Heiner Bielefeldt como uma das causas de ruptura dos
direitos humanos. Na era pré-moderna, havia uma igreja Unica, na qual era permitido um certo
pluralismo interno, desde que permanecesse inquestiondvel a posicdo central da igreja
(realidade aplicavel, ao menos, ao catolicismo e ao islamismo). Houve, porém, uma cisao
religiosa por meio da Reforma, que fez surgir uma nova igreja, concorrente da oficial, fazendo
com que a sociedade perdesse a “centralizacdo religiosa e normativa”. Surgiram crises na
familia, no Estado e na Igreja, o que gerou discussdo politica e de cosmovisdo. Essas
discussées foram conduzidas para meios militares, o que gerou as guerras civis.'’

As guerras religiosas levaram ao fortalecimento da nobreza e do Estado, de quem se

esperava o restabelecimento da ordem e do Direito. Para Hobbes, por exemplo, “o Estado

¥ Heiner Bielefeldt, Filosofia dos Direitos Humanos, p. 43-44. A Reforma Protestante permitiu essa igualdade
social ao defender que todo o cristdo tem livre acesso a Deus, ndo s6 monges e clérigos (Taylor) (Heiner
Bielefeldt, op. cit., p. 44).

> 0Op. cit., p. 50-51, 57.

16 Op. cit., p. 44, 58.

7 Op. cit., p. 47-48.



deveria estar acima das partes religiosas beligerantes como autoridade neutra e apaziguar a
sociedade com todos os meios de poder disponiveis”. Essa solucdo, porém, ndo foi suficiente,
pois a paz era imposta (e, por isso, temporaria) e, por vezes, o principe se identificava com
uma das partes em conflito. O Estado, descomprometido com normas, tornou-se anarquico,
subjugava pela forca, gerava mais guerras civis, e ndo restabelecia o consenso juridico.*®

A solucdo real ndo estava na neutralizacdo do pluralismo, mas no seu
reconhecimento (mais um aspecto ambivalente). Ndo deveria contentar-se, porém, com
tolerancia ao pluralismo, pois tolerar significaria “esforcar-se para aceitar o diferente”. Era
preciso reconhecer o pluralismo, respeitando o ser humano por suas convicgdes e conferindo-
Ihe direitos. A dignidade e a liberdade devem, assim, constituir o centro normativo da politica
e da lei, de modo a evitar a guerra civil e a repressao do Estado.*

f) Secularizacéo: permite “o questionamento cada vez maior do papel da religido na
vida do individuo e da sociedade”. No entanto, a secularizacdo, que deveria servir para afastar
o0 homem da religido, permitiu a conquista da liberdade religiosa, que concedeu ao homem
mais opcOes de religides. Dessa forma, a secularizacdo permitiu o afastamento de uma
religido central e uma fuga desta “para novas ideologias salvificas”, ja que a auséncia de uma
“religido como centro de equilibrio” havia gerado temores de ordem politica. [Uma dessas
ideologias foi o positivismo de Auguste Comte.] A secularizacdo, porém, ndo pode ser
simplesmente “igualada a descrenca ou ao empobrecimento espiritual”, devendo ser tratada
como possibilidade de fuga da concentracdo da fé. A desconcentragdo da fé permitiu a
secularizacéo do Estado e do Direito, permitindo a conquista da liberdade religiosa.?

g) Globalizacdo econdmica, politica e comunicativa: a globalizacdo da economia
“fornece impulsos ao crescimento”, mas, a0 mesmo tempo, cria concorréncia que afeta os
sistemas sociais. No mesmo sentido, a globalizacdo politica gera cooperacgdo internacional,

mas, a0 mesmo tempo, (1) “conduz & depreciacdo de politicas regionais™*

e (2) afeta a vida
interna de cada pais, especialmente nos paises de Terceiro Mundo (em virtude do

colonialismo? e dos rapidos processos de industrializacdo®). Outra faceta da globalizagéo, de

'8 Heiner Bielefeldt, Filosofia dos Direitos Humanos, p. 49-50.

¥ Op. cit., p. 50 e 52.

20 Op. cit., p. 45.

21 Op. cit., p. 46.

22 Qs europeus determinaram as divisas politicas dos paises sem considerar a realidade histérica e cultural, com
o resultado de que pessoas de diferentes origens religiosas e culturais passaram a ter de conviver em paises, nos
quais muitas vezes até hoje s6 conseguem se comunicar na lingua dos colonizadores”. (Bielefeldt, op. cit., p.
56).

2% Na Europa, a consolidacéo do Estado moderno, a industrializagdo e a atual revolucéo da informatica levaram
séculos para serem absorvidos; em muitos paises do Terceiro Mundo, essas trés etapas estdo ocorrendo ao
mesmo tempo (Bielefeldt, op. cit., p. 56.).



matriz comunicativa, oferece beneficios a troca global de informag6es, mas, a longo prazo,
pode constituir-se ameaca a multiplicidade de linguas. Assim, a globalizacdo nao trouxe
apenas beneficios, pois “as crises e 0s riscos da moderna civilizacdo” também foram
globalizados. Dessa forma, para solucionar essas crises e riscos nao é possivel mais utilizar
“instituicbes politicas e juridicas tradicionais”. A solugdo, para Heiner Bielefeldt, est4d na
“observancia universal” pragmatica dos direitos humanos.?*

Outra importante consequéncia da globalizacdo é o problema dos refugiados, que
causou diversas modificacbes no direito internacional apds a Primeira Guerra Mundial,
levando a elaboracdo de cada vez mais “normas internacionais de direitos humanos”, sem
anular a “realidade da multiplicidade de paises”. Ao lado da existéncia de refugiados, e de
direitos que os atendem, surge um contraponto apontado por Hannah Arendt: “tipicos paises
de imigracdo” passam a contingenciar [limitar] “o recebimento de refugiados”, que “perdem
sua velha patria” e ndo conquistam uma nova pétria. A solugdo apontada por Hannah Arendt
seria a adocao de um “direito humano elementar, que esteja acima da ordem internacional dos
paises soberanos individuais”. Um “direito a ter direitos”, cuja existéncia foi descoberta
quando milhares de pessoas perderam direitos?®>, mais um aspecto da ambivaléncia dos
direitos humanos.

Essas caracteristicas da era moderna estdo interligadas. E possivel visualizar, por
exemplo, a influéncia da racionalizacdo na individualizacdo, e desta na liberacéo do individuo
de papéis preestabelecidos. Percebe-se, ainda, que a liberacdo do individuo de papéis
preestabelecidos leva a autonomia, que permite reconhecer o pluralismo ndo mais como
ameaca ao consenso juridico, mas como motivo para assegurar o reconhecimento mutuo de
liberdade igual. Por sua vez, o pluralismo religioso, de cosmovisbes e de culturas levou a
secularizacdo, e esta desprendeu o homem de uma religido central, abrindo espago para a
globalizac&o econdmica, politica e comunicativa.

Até mesmo o papel dos direitos humanos provém de sua ambivaléncia. Os direitos
humanos, além de ndo serem “capazes de dissolver as ambivaléncias da era moderna, [...] ndo
dispdem de meios para curar as contradi¢cbes do nosso tempo”. Apesar disso, “junto com
todos os seus perigos”, os direitos humanos séo “a resposta para essa mesma ambivaléncia”,

por que: (1) “representam a tentativa de garantir condi¢des elementares de vida digna”, como

? Bielefeldt, op. cit., p. 46, 52. Kant (a0 combater o colonialismo) j& afirmava, h4 mais de duzentos anos, a
necessidade de uma “ordem normativa civil universal”, ja que “a infracdo ao direito em um lugar pode ter
consequéncias em todos os lugares da Terra” (Bielefeldt, op. cit., p. 53).

% Bielefeldt, op. cit., p. 54-55.



reacdo a injustica e a ameaca a humanidade; (2) tem *“a incumbéncia ética” de conferir
“validade politica e juridica” & liberdade.?

Esse contetdo ético-moral, no entanto, é de dificil alcance. Habermas, ciente dessa
realidade, propde um consenso procedimental, ainda mais necessario quando a moral nao esta

mais fundamentada no trascendental, como sera visto no proéximo topico.

3. A DESVALORIZACAO DA FUNDAMENTACAO TRANSCENDENTAL PARA A
VALIDADE DA MORAL

O problema das regras morais esta na sua formacdo, nos elementos que tornam
validos o dever ser nelas impregnado. As manifestacbes morais, por exemplo, admitem
reacOes relacionadas aos sentimentos quando sdo infringidas. Assim, uma infracdo a uma
regra moral pode trazer indignacéo aos observadores, humilhacdo as vitimas e vergonha aos
infratores. Da mesma forma, se as regras morais sao seguidas, sentimentos positivos podem
ser expressos, tais como admiracao, lealdade e gratidao. Para que as reacGes as normas morais
sejam valoradas (justificando-se os sentimentos correspondentes) é preciso haver fundamentos
racionais, que tornem as normas morais plausiveis e exigiveis de forma objetiva. %’

Habermas traz quatro teorias, dentro da filosofia moral, utilizadas para “recolher
reconstrutivamente mais ou menos elementos do contetido cognitivo das nossas intuicoes
morais cotidianas”: %

a) 0 ndo-cognitivismo severo defende que o contetdo cognitivo da moral é iluséo,
pois 0s posicionamentos morais estdo fundamentados em sentimentos ou opinides subjetivas,
ou seja, cada um age de acordo com suas preferéncias;

b) o ndo-cognitivismo atenuado entende que 0s sujeitos que agem moralmente néo o
fazem somente de acordo com suas preferéncias, mas em virtude de uma autoconsciéncia
moral, orientada por normas vigentes (“como no caso do contratualismo de cunho
hobbesiano™);

C) o cognitivismo atenuado também defende a autoconsciéncia dos sujeitos que agem
moralmente, de forma a permitir uma reflexdo sobre orientagdes de valor que permitam

identificar a melhor forma de levar a vida, enfatizando o que ¢ valioso e auténtico, e ndo mais

% Bielefeldt, op. cit., p. 46-47.
%" Habermas, A inclus&o do outro, p. 12-13.
%8 Habermas, Op. cit., p. 14-15.



as preferéncias; essa teoria, contudo, permite a utilizacao de concepcdes proprias e individuais
do bem, o que resultaria em julgamentos parciais e dependentes do contexto;

d) o cognitivismo severo, ao buscar a validade dos deveres morais, procura normas
gue sejam reconhecidas pelos sujeitos, ndo contestadas e imparciais, baseadas em motivos
sensatos. Para isso, as normas morais ndo podem estar atreladas a “motivos relativos aos
atores”.

A validade e a obrigatoriedade das regras morais perderam sua fundamentacdo
transcendental, que obrigava a todos a partir de uma visdo de mundo religiosa. Isso ocorreu
com o desenvolvimento de sociedades cada vez mais complexas que se desenvolvem cada vez
de forma mais diversa, formando cosmovisdes pluralistas, como visto no topico anterior deste
artigo, que ndo admitem fundamentarem-se a partir de um unico ponto de vista. No entanto, o
papel de fundamentacdo moral que era exercido pelo “divino transcendente” continua sendo
necessario. Para isso, € preciso levar-se em conta 0 mundo intersubjetivamente partilhado,
visto como um todo. A dificuldade, diante da desvalorizacdo religiosa, esta em como
“fundamentar a forca obrigatoria especifica das normas e dos valores em geral” e como dar
autoridade a um dever ser, justificando racionalmente a “consciéncia moral cotidiana”. *°

Inicialmente, deve-se perceber que existem normas e valores ja aceitos, independente
de a sociedade ser secularizada ou religiosa.

Os mandamentos morais, quando baseados na religido, sdo obedecidos em virtude da
autoridade de uma divindade, e merecem ser obedecidos porque essa divindade é onisciente,
justa e bondosa. Assim, ndo € o arbitrio de um todo-poderoso que torna seus mandamentos
dignos de aceitagdo, mas sua justica e bondade, além de sua sabedoria e da salvacdo que ele
proporciona. Em outras palavras, “o modo como devemos nos comportar nos relacionamentos
interpessoais resulta de um modelo de conduta exemplar”. O relacionamento interpessoal no
contexto religioso permite a solidariedade de membros de uma mesma comunidade de fiéis,
dando acesso a uma “sensibilidade para com as diferencas que distinguem um individuo do
outro” *°

O pluralismo ideoldgico das sociedades modernas fez com que perdesse espago o
fundamento religioso da moral, que servia de “fundamento publico de validacdo de uma

moral partilhada por todos”. A filosofia moral passa a depender, assim, de um “nivel de

2% Habermas, A inclus&o do outro, p. 16.

%0 Op. cit., p. 17-19. Habermas esclarece que, ao falar em mandamentos morais, no que se refere a religido, ndo
esta se referindo a um mero sistema de regras, mas a “uma forma de vida autorizada por Deus e recomendada a
imitacdo” (p. 18).



fundamentacdo pds-metafisico”, que se afaste do ponto de vista divino e “do recurso a ordem
da criacéo e & historia da salvagdo”.*

A razoabilidade e a veracidade dos mandamentos divinos estavam ancorados nas
razdes epistémicas das doutrinas religiosas. Assim, as autoridades que aplicavam essas
doutrinas tinham um fundamento que lhes era externo e que lhes conferia legitimidade. Mas o
carater objetivo da fundamentacdo transcendental foi perdendo espaco na medida em que 0s
sujeitos que eram destinatarios das normas e decisdes daquelas autoridades passaram a ser
mais atuantes e julgadores. Os fundamentos precisavam ser, entdo, “subjetivamente
razoaveis”, relacionados “a vontade e a razdo” de seus destinatarios. Esse é o0 ponto de vista
do empirismo classico, que “concebe a razdo pratica como a capacidade de determinar o
arbitrio de acordo com as méximas da inteligéncia”.*

Passa-se, assim, da razdo epistémica das doutrinas religiosas a razao instrumental do
empirismo.*® Para a razdo instrumental a razoabilidade de um ato est4 na possibilidade de o
mesmo alcancar o resultado esperado. Percebe-se, assim, que a razoabilidade do ato depende
de cada ator, pois as preferéncias e metas mudam de pessoa para pessoa.>* Assim, enquanto a
fundamentacdo da moral estava relacionada a preceitos transcendentais a razao servia para
fundamentar as convicgbes (razdo epistémica); no empirismo classico, a razdo precisava
fundamentar as acOes (razdo instrumental ou teleoldgica).

O problema esta na dependéncia que a razéo instrumental tem dos objetivos de cada
pessoa. Esse problema fica mais demonstrado quando se esta diante de um conflito entre as
preferéncias dos atores envolvidos. Por isso surgem propostas como as do ndo-cognitivismo
atenuado, que espera que a autoconsciéncia dos atores seja orientada pelo principio da
racionalidade dos fins. E novamente volta-se a uma racionalidade epistémica, afastada do
arbitrio da racionalidade instrumental (que se volta as preferéncias dos atores). Parte-se,
assim, “do mundo do ator, de acesso subjetivamente privilegiado, para um mundo

intersubjetivamente compartilhado”.*®

3! Habermas, A inclus&o do outro, p. 19-20.

%2 Habermas, Op. cit., p. 22.

%% Habermas defende a existéncia de trés tipos de razao e em cada uma a linguagem pode ser utilizada de trés
diferentes formas: (a) no uso epistémico, a linguagem € utilizada, essencialmente, para a representacdo do
saber; (b) no uso teleolégico, a aplicacdo principal da linguagem ocorre na apresentagdo dos éxitos pretendidos
com determinada acdo; (c) no uso comunicativo, a linguagem visa o entendimento mutuo. (HABERMAS,
Jurgen. Verdade e Justificacéo: ensaios filoséficos. Traducdo Milton Camargo Mota. Rio de Janeiro: Edi¢des
Loyola, 2004, p. 110.) No entanto, em sua obra cléssica Teoria de la Accion Comunicativa, version castellana
de Manuel Jiménez Redondo. Madrid: Taurus Ediciones, 1987 (tomo I, passim, em especial p. 122-146)
Habermas trata de quatro tipos de agdo: a teleoldgica, a regulada por normas, a dramatirgica e a comunicativa.

% Habermas, A inclus&o do outro, p. 22.

% Habermas, Op. cit., p. 36-37.



Nessa busca pela racionalidade dos fins, Aristoteles defendia que “toda acéo e todo
propdsito, visam a algum bem”. E o conhecimento dessa finalidade permite melhor alcanca-la
(como o arqueiro atinge melhor o alvo se o conhece). Esse bem, na visdo aristotélica, é a
ciéncia politica, pois € ela que orienta as demais ciéncias e “legisla sobre o que devemos fazer
e sobre aquilo de que devemos abster-nos”. Dessa forma, como a finalidade da ciéncia
politica inclui a finalidade das outras ciéncias, “entdo esta finalidade deve ser o bem
comum”.%

Com o objetivo de descrever o que seria 0 bem comum, Aristételes identifica uma
forma de vida agradavel, que esta relacionada aos prazeres. Mas alerta que “a vida dedicada a
ganhar dinheiro é vivida sob compulsdo, e obviamente ela ndo é o bem que estamos
procurando™’. Por isso, é preciso haver uma orientacéo para o agir que ndo esteja submetido
a busca do prazer de cada um. A solucéo aristotélica seria “agir de acordo com a reta razao”,
que exige do agente algumas condicGes: agir conscientemente, deliberadamente (deve
“deliberar em funcdo dos proprios atos™) e agir de acordo com uma “disposi¢do moral firme e
imutavel”. A reta razdo exige que as aclGes sejam orientadas pelo meio termo, que seria
“aquilo que é equidistante em relacdo a cada um dos extremos, e que € Unico e 0 mesmo em
relacdo a todos os homens™.

Essa visdo de Aristoteles permite que nos afastemos do arbitrio da vontade propria
do agente (e de suas preferéncias) mas pode gerar o arbitrio de um bem comum (ou de um
meio termo) que ndo leva em conta as idiossincrasias de cada membro da sociedade. Numa
sociedade plural como a atual é dificil chegar-se a algo que seja Unico em relacdo a todos 0s
homens.

Habermas alerta que cada cultura tem seu saber pratico. Talvez influenciado por

Wittgenstein, diz que

A luz de seus jogos de linguagem impregnados de elementos de avaliago,
0s atores desenvolvem ndo apenas representacdes de si proprios e da vida
que gostariam de levar em geral; eles também descobrem em cada situagéo
tracos de atracdo e de rejeicdo, os quais ndo podem entender sem “ver” como
devem reagir a eles.*

% Aristoteles, Etica a Nicdmacos. Trad. do grego, introduco e notas de Mario da Gama Kury. 22 ed. Brasilia:
Editora Universidade de Brasilia, 1992, p. 17-18 (1094 a — 1094 b).

3 Aristoteles, Op. cit., p. 20 (1095 b — 1096 a).

% Aristoteles, Op. cit., p. 36 (1104 a), 39 (1105 b), p. 41 (1106 b).

% Habermas, A inclus&o do outro, p. 37 (destaques nos original).



Esses jogos de linguagem e tracos de atracdo e de rejeicdo sdo percebidos em um
mundo vivido no qual se permite desenvolver “um saber utilitario intersubjetivamente
compartilhado”, amplamente difundido e socialmente aceito.*’

As “tradicbes e formas de vida intersubjetivamente compartilhadas” formam um
ponto de referéncia para os atores sociais desenvolverem suas histdrias de vida. Esse pano de
fundo influencia as pessoas na tomada de decisdes e na formacdo de seus valores éticos, de
modo que as preferéncias de cada um vdo perdendo forca, dando lugar a um ethos comum.
Em outras palavras, o nés muda concepcdes e cria valores que afetam diretamente o eu.*!

O problema é que “obrigagdes morais sdo mais importantes para uma pessoa do que
para outra, ttm maior significado num contexto do que noutro”. Tais obrigacfes morais estao
vinculadas ao conceito de bom (ou de bem viver), que correm o risco de terem ampla variacéo
de pessoa para pessoa. Essa gama de variagdes pode ser prejudicial quando ha conflito de
interesses (colisdo entre deveres ou entre direitos) e se mostra ainda mais visivel em
sociedades pluralistas.*

Isso porque o ethos comum (acima mencionado) cria uma série de identidades e de
afinidades entre aqueles que compartilham as mesmas historias de vida. As sociedades atuais,
no entanto, sdo complexas, marcadas pelo multiculturalismo, o que implica em tradicGes e
pontos de vista diversos convivendo em uma mesma sociedade. Consequentemente, existem
varias comunidades societais, dentro das quais existe um mundo compartilhado e semelhantes
concepcdes de bem; mas no mundo da vida essas comunidades coexistem e cada vez mais
suas diferengas aparecem.

Diante da dificuldade de se alcancar uma mesma concep¢do de bem, Habermas
entende que “os enfoques neo-aristotélicos ndo podem cumprir com o conteudo universalista
de uma moral da atencdo indistinta e da responsabilidade solidaria por cada individuo”. Isso
porque cada caso apresenta um ponto de vista moral relacionado ao bem e “néo existe quem
possa determinar simplesmente, a partir da perspectiva do observador, o que uma pessoa
qualquer deve considerar como bom”.*®

Para evitar os perigos das concepcdes parciais do bem, Habermas propée um modelo
imparcial para buscar o que é bom para todos, baseado no reino dos fins kantiano. Os
imperativos formulados por Kant, em suas palavras, “sdo apenas formulas para exprimir a

relacdo entre leis objetivas do querer em geral e a imperfeicdo subjetiva deste ou daquele ser

“° Habermas, A inclus&o do outro, p. 38.
*! Habermas, Op. cit., p. 39.

*2 Habermas, Op. cit., p. 39-40.

** Habermas, Op. cit., p. 40, 42.



racional, da vontade humana, por exemplo”.** Ou seja, o imperativo é uma férmula (ou
principio) a partir do qual se orienta o agir de forma objetiva afastando-se a subjetividade das
preferéncias humanas.

Kant diz que hd apenas um imperativo categdrico: “Age apenas segundo uma
maxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal”. Mas deste
(nico imperativo derivam outros “imperativos do dever”,*> dentre os quais se inclui “o
terceiro principio pratico da vontade como condi¢do suprema da concordancia desta vontade
com a razdo pratica universal, quer dizer a ideia da vontade de todo o ser racional concebida
como vontade legisladora universal”.*® Essa formulagdo do imperativo categérico, justamente
por trazer a ideia de legislacdo universal, ndo esta fundamentada em nenhum interesse, o que

o torna incondicional.*’

O conceito segundo o qual todo o ser racional deve considerar-se
como legislador universal por todas as maximas da sua vontade para, deste
ponto de vista, se julgar a si mesmo e as suas ac¢des, leva a um outro conceito
muito fecundo que anda aderente e que é o de um Reino dos Fins.

Seres racionais estdo pois todos submetidos a esta lei que manda que
cada um deles jamais se trate a si mesmo ou aos outros simplesmente como
meios, mas sempre simultaneamente como fins em si. Daqui resulta porém
uma ligacdo sistematica de seres racionais por meio de leis objectivas
comuns...*

Hegel criticou a teoria kantiana por considera-la formal e abstrata. Em suas palavras,
“0 Bem apenas possui o carater de esséncia abstrata universal do dever” (§ 133), mas “a acdo
exige para si um conteddo particular e um fim definido, e como a abstragdo nada de
semelhante comporta, surge a questdo: o que é o dever?”, ao que se segue sua resposta: agir
de acordo com o direito e buscar o bem-estar individual e de todos (§ 134). Essas
determinacBes, porém, estdo condicionadas e limitadas a consciéncia de si e a uma
universalidade abstrata, que resultam em uma “identidade sem conteldo”. Dessa forma, a
critica de Hegel a proposta kantiana pode ser assim resumida: “a afirmagdo do ponto de vista
simplesmente moral que ndo se transforma em conceito de moralidade objetiva reduz aquele

progresso a um vao formalismo e a ciéncia moral a uma retdrica sobre o dever pelo dever”. O

* KANT, Immanuel. Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Trad. Paulo Quintela. Lisboa: Edicées 70,
1995, p. 49 (BA 39).

** Kant, Op. cit., p. 59 (BA 52).

“® Kant, Op. cit., p. 72 (BA 70), destaques no original.

" Kant, Op. cit., p. 74 (BA 72).

*8 Kant, Op. cit., p. 75-76 (BA 74-75), destaques no original.



risco da construgdo kantiana, continua Hegel, € que sua dependéncia da subjetividade pode

permitir que se fundamente comportamentos injustos ou imorais (§ 135).*°

A mais rigorosa férmula kantiana, a da capacidade de uma acéo ser
representada como méaxima universal, introduz decerto a representacdo mais
concreta de uma situagdo de fato, mas ndo tem para si nenhum principio
novo, OS(LJJ'[I‘O gue ndo seja aquela auséncia de contradicdo e a identidade
formal.

Por isso, Hegel entende que deve haver um conteldo prévio, estabelecido
antecipadamente como principio rigoroso. Por exemplo, se “se afirmar e supuser que a
propriedade e a vida humana devem ser respeitadas, entdo serd uma contradicdo efetuar um

assassinio ou um roubo™*

, OU seja, somente a definicdo de um conteddo prévio poderia evitar
0 arbitrio das defini¢es morais.

Habermas aponta as quatro principais objecGes de Hegel a ética kantiana: o
formalismo, o universalismo abstrato, a impoténcia do mero dever e o terrorismo da pura
conviccdo. Apos tragar as diferencgas entre a ética kantiana e a ética do discurso, Habermas
analisa as objecdes de Hegel e, ao final, defende-se: “Na medida em que [a ética do discurso]
privilegia um procedimento para a formacdo da vontade, abre caminho aos individuos em
causa, que tém de encontrar, por si proprios, respostas para as questdes praticas da moral,
questdes que se apresentam com toda a sua objectividade histérica.” *?

O problema apontado por Habermas em relagdo a prévia definicdo de conteudos
(pretendida por Hegel), esta na impossibilidade de se apontar alguém como um ser que tenha
“acesso privilegiado as verdades morais”. A filosofia ndo pode subtrair de ninguém sua
responsabilidade pratica sobre os assuntos que estdo sendo deliberados.>

Por isso, no livro A inclusdo do outro, Habermas destaca as vantagens do reino dos
fins kantiana, no que se refere ao fato de os membros da sociedade contemplarem a si e aos
outros como um meio e como um fim em si mesmo: “enquanto legislador, ninguém ¢ sudito
da vontade de um estranho; mas ao mesmo tempo cada membro esta submetido as leis que a
si mesmo outorga, assim como todos 0s outros”. Com isso, as figuras do direito privado e do

direito pablico se unem em uma s6: “o papel do cidaddo que participa da legislacédo e o do

*HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Principios da Filosofia do Direito. Trad. Orlando Vitorino. S&o Paulo:
Martins Fontes, 1997, p. 118-120 (8§ 133 a 135).

*0 Hegel, Op. cit., p. 120 (§ 135).

> Hegel, Op. cit., p. 120 (§ 135).

2 HABERMAS, Jiirgen. Comentarios a Etica do Discurso. Lisboa: Instituto Piaget, 1999, p. 13-14, 15-23, 23-
29, 31.

%% Habermas, Op. cit., p. 31.



individuo privado, submetido as leis”. Trata-se de considerar a pessoa, assim,
“simultaneamente, como autora dos mandamentos éticos aos quais esta submetida enquanto

destinatario”.>

4. A TEORIA DO DISCURSO DE HABERMAS E O PROCEDIMENTO PARA A
ACEITABILIDADE GERAL DA NORMA

A partir da tradicdo kantiana, e combatendo a tradi¢do aristotélica, Habermas
apresenta a necessidade de se colocar em pratica uma democracia deliberativa que leve a
aceitabilidade geral da norma. Segundo ele, “uma lei é valida no sentido moral quando pode
ser aceita por todos, a partir da perspectiva de cada um”. A norma que é objeto de discussdo
deve ser “generalizavel segundo o ponto de vista de todos os participantes”.>

Por mais que os interesses e a autoconsciéncia de cada um estejam presentes na
deliberacéo, eles servem para enriquecer 0 debate e vislumbrar outros pontos de vista. Nas
palavras de Habermas, “esses motivos relativos aos atores ndo contam mais como motivos e
orientagdes de valor de pessoas individuais, mas como contribuigfes epistémicas para um
discurso de exame das normas, realizado com o intuito do matuo entendimento”. A vontade
dos atores ainda pode coagir sua manifestacdo na deliberacdo. Mas, se isso ocorre, na esteira
dos ensinamentos kantianos pode-se dizer que a vontade ndo é autdbnoma e, portanto, ndo é
livre. Para que a vontade seja autbnoma (e haja a possibilidade da autolegislacdo) deve estar
interpenetrada com a razo.”

Assim, pode-se chegar a um discurso racional que tem por objetivo o entendimento
muUtuo e que tem como pressuposto a participacdo de todos os envolvidos. Para resolver o
choque entre as variedades de mundos, Kant exige que cada um seja capaz de se colocar
“suficientemente na situacdo de qualquer outro”. E preciso mudar a autocompreenso e a
compreensdo do mundo, construindo-se “a aceitabilidade de uma norma elevada a praxis
comum”. O imperativo categorico de Kant da lugar a teoria do discurso de Habermas,
traduzido no “principio discursivo 'D', segundo o qual s6 podem requerer validacdo normas
que possam contar com a concordancia de todos os envolvidos como participes de um

discurso préatico”. Essa foi a forma encontrada por Habermas para se conseguir uma

> Habermas, A inclusdo do outro, p. 43-44.
> Habermas, Op. cit., p. 44.
% Habermas, Op. cit., p. 44-45.



“responsabilidade solidaria por toda e qualquer pessoa apos a perda de valor do fundamento
religioso de sua validac&o”, solucdo por ele denominada de pés-metafisica.>

A ética discursiva habermasiana busca justificar os mandamentos morais de duas
formas de argumentacdo: de um lado, é preciso haver o proferimento de discursos de auto-
entendimento; de outro lado, esses discursos precisam ter fundamentacdo normativa. S&o
discursos que devem levar em conta a justica e a solidariedade, por meio da “superacdo da
perspectiva egocéntrica” e da busca do entendimento por meio do convencimento reciproco.*®

A abertura para 0 argumento do outro exige que ndo haja algo que seja verdadeiro ou
falso de saida. 1sso porque, utilizando-se o conceito de verdade como correspondéncia entre
proferimentos e realidade™, pressupor que um fato social tem determinada explicacdo impede
a abertura para outros pontos de vista e ndo cria no ator social o exercicio da argumentacéo.

Essa mudanca de paradigma exige dos participantes da deliberacdo trés espécies de
compreensdes:*°

a) compreensdo de fundamentacdo: mesmo que ndo deva haver algo pressuposto, a
fundamentacdo precisa partir de um contexto, alguma circunstancia deve ser entendida de
antemado. No entanto, essa circunstancia nao deve ser trazida como imutavel, pois estara
sujeita as regras do discurso infra apontadas. Para haver a compreensdo da fundamentagéo
deve ocorrer a pratica da justificacdo publica, por meio da externalizacdo de razdes que
validem a informacédo trazida. Isso exige um processo argumentativo qualificado, que tem o
onus de elucidar o motivo pelos quais as razdes iniciais devem ser consideradas validas.
Espera-se, assim, discursos racionais que “garanta[m] espaco a todas as contribuicfes
relevantes” e que viabilizem a tomada de decisdes apenas pela “compulsdo nédo coerciva do
melhor argumento”.

b) compreensdo da verdade: na pratica, os participantes acabam por tentar
fundamentar suas opinides oferecendo a correspondéncia entre elas e a realidade, procurando,
com isso, justificar sua validade. No entanto, o fato de algo estar bem fundamentado néo
significa que ele é verdadeiro. A diferenca reside no seguinte: enquanto a verdade diz respeito
a “justificacdo em qualquer contexto”, a aceitabilidade racional esta relacionada a

justificacdo em determinado contexto.

%" Habermas, A incluso do outro, p. 46-47.

%8 Habermas, Op. cit., p. 48. Habermas admite que, sem o pano de fundo religioso, perde-se 0 motivo mais forte
para o seguimento de mandamentos morais, que é a expectativa da salvagdo. Com isso, a mora, que
fracamente motivada, precisa ser complementada por um Direito coercitivo e positivo (Habermas, op cit, p. 48-
49 e nota de rodapé 50 da p. 49).
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c) compreensdo de mundo: o mundo social é formado pelas intencGes, opinides,
praticas e linguagem de seus integrantes. Somente o integrante desse mundo social tem acesso
a ele, o que o torna diferente do mundo objetivo, ao qual tem acesso um observador externo.

Assim, a deliberagéo exige um processo argumentativo qualificado (compreenséo de
fundamentacdo), que leve a aceitabilidade racional dos proferimentos (compreensdo de
verdade) e que valorize a realidade da cada participante (compreensdo de mundo). 1sso serve
de base para implementacao de uma ética discursiva que permita a “reconstrucao racional dos
contetidos de uma tradicdo moral abalada em sua base validativa religiosa”®. Para isso,
Habermas valoriza a aplicacdo de um discurso ideal que teria as seguintes caracteristicas: *

a) acordo mutuo: os “envolvidos pretendem solucionar seus conflitos sem violéncia
ou acertos ocasionais, mas sim através de um acordo mutuo”. Para isso, pressupde-se uma
“autocompreensdo ética comum a todos”, o que ndo afasta a realidade de haver “concepcdes
divergentes sobre o que seja 0 bem”. Cada um dos envolvidos “partilha uma forma de vida
qualquer... estruturada por meio de um acordo muatuo linglistico”, ja& que as condutas
comunicativas e as formas de vida estdo de tal forma entrelacadas que levam as pessoas a
formarem “relacdes reciprocas de reconhecimento”.

b) ndo exclusdo: nenhum sujeito capaz de se expressar e de agir pode ser excluido da
deliberacdo, 0 que pressupde que o participante esteja em condi¢Ges de dar contribuicdes
relevantes. O problema é que “os envolvidos s6 podem recorrer as coisas que tém em comum
e das quais dispdem naquele momento”, o que torna o conteddo da participacdo dependente,
em grande parte, das condi¢des dos envolvidos.

A partir dessas caracteristicas do discurso ideal, a fundamentacdo moral exige que se
alcancem os seguintes passos®:

a) concordancia dos envolvidos no discurso: “s6 podem aspirar por validade as
normas que puderem merecer a concordancia de todos os envolvidos em discursos praticos”;

b) concordancia dos atingidos pela norma: as consequéncias das normas devem
poder ser aceitas por todos os atingidos, mediante uma aceitacdo geral e nao coativa;

C) processos argumentativos: 0S processos argumentativos devem ser o ponto de
partida para a concordancia. A argumentacdo deve ser institucionalizada ou deve ser objeto de
uma praxis informal, que permita um “pré-entendimento etnocéntrico ndo partilhado por

outras culturas”. A qualidade do processo argumentativo exige que “ninguém que possa dar

%! Habermas, A inclus&o do outro, p. 53.
%2 Habermas, Op. cit., p. 53-55.
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uma contribuicdo relevante [seja] excluido da participacdo”. Como consequéncia “s6 poderao
ter espaco as razdes que levem em conta, de forma equanime, os interesses e as orientacoes de
valor de cada um”. Os processos argumentativos devem, ainda, orientar-se segundo o acordo
matuo, o que implica na aceita¢do 'ndo coativa' em comum acordo. A qualidade do processo
argumentativo também exige que todos tenham “a mesma chance de dar contribui¢es” e que
0s participantes pensem aquilo que estdo dizendo. Acrescente-se a isso a necessidade de que a
comunicacdo ocorra sem coacdes internas e externas por meio do “convencimento das
melhores razdes”.

Em resumo, somente através “de uma regra argumentativa” pode se buscar a
validacdo e aplicacdo dos fundamentos morais. Com isso, as regras morais nao podem resultar
de “uma imposicédo transcendental”, devendo provir de uma a acéo orientada ao entendimento

mutuo.®

5. CONSIDERACOES FINAIS

O pluralismo permite diversas visdes de mundo, o que dificulta a eleicdo de uma
concepgdo como a mais correta, ou seja, impede a imposi¢do de um contetdo universal para
as normas (morais e juridicas) e para os direitos humanos. Por isso, € necessario que, ao
menos, 0 procedimento para a criacdo dessas normas seja universal, o que propde Habermas
em sua teoria do discurso.

A aplicacdo da teoria do discurso de Jirgen Habermas permite, até mesmo, uma
revisao das tradi¢bes culturais, de forma que resultem num mundo da vida interpretado por
orientagdes racionais de acdo. Para isso:

a) A tradicdo cultural deve disponibilizar aos agentes meios para que alcancem
pretensdes de validade diferenciadas e possam diferenciar as atitudes basicas proprias do
mundo objetivo, mundo social (em conformidade com as normas) e mundo subjetivo;

b) A tradicdo cultural tem que ser passivel de revisdo critica, permitindo a elaboragéo
sistematica dos nexos de sentido e o estudo metodico de interpretacdes alternativas;

c) A tradicdo cultural deve permitir formas especializadas de argumentacéo, surgindo
“sistemas culturais especializados” como “ciéncias, moral e direito, arte e literatura, nos quais
se formam tradicdes sustentadas argumentativamente, que fluem por uma critica permanente e

ainda asseguradas pela profissionalizagéo que geram”.

% Habermas, A inclus&o do outro, p. 59-60.



d) A tradicdo cultural tem, por fim, “que interpretar o mundo da vida de modo que a
acao orientada ao éxito” fique livre dos imperativos que impedem a renovagdo comunicativa
constante e a “acdo orientada ao entendimento”. Isso possibilita a “institucionalizacédo social
da acgéo ‘racional orientada a fins’ para fins generalizados, como, por exemplo, a formacéao de
subsistemas especializados na acdo econémica racional e na administracdo racional, regidos,
respectivamente, pelos meios dinheiro e poder”.®®

O problema da elaboracdo de leis e da concepcdo de direitos humanos e
fundamentais ndo pode, assim, estar desconectado do estudo da sociedade e da cultura®® ja
que o objeto da norma sera a regulagdo de um fato, e isso alterara o comportamento do

individuo e, por conseguinte, da sociedade e da cultura em que esta inserido.
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