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Resumo:

O trabalho objetiva trazer aspectos inerentes agimamto de internacionalizacdo dos
direitos humanos e a consequente difusédo da pootesses direitos no ambito regional,
esclarecendo aspectos basilares e constitutivopritodpais sistemas regionais — europeu,
africano e americano. Estudara especificamentestensa interamericano de protecdo aos
direitos humanos, e a relacdo desse sistema ngmtatim as disposicdes relativas a questao
na esfera especifica do MERCOSUL. Em fim, demorétigor que a normatividade
internacional e regional de protecdo aos direitomdnos € suficiente e impositiva aos
Estados-membros integrantes do bloco do MERCOS@b, sendo necessaria a duplicagdo
da normatividade atinente.
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Abstract:

This work aims to bring aspects to the movemennhtgirnationalization of human rights and
the consequent spread of protecting those rightsgadnal level, explaining basic and former
aspects of the major regional systems - Europedrncafh and American. Specifically, it
examines the interamerican system of human rightsegtion, and the relations of this
regulatory system with the specific dispositiongha subject in the MERCOSUR. Finally, it
will demonstrate why the normativity of internatedrand regional human rights protection
and tax are sufficient to states members of the MIBRUR, unnecessariness of duplicate the
correlative normativity.

Keywords: Internationalization of Human Rights. Regional teyss of human rights
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Consideracdes iniciais

Numa tentativa de respostas ao estimulo dado petes enfrentadas pela sociedade
contemporéanea [crises politicas, econbmicas, pasdisociais], criando tensdes relativamente

novas e que impulsionam o pensar do papel do Dirgtliquidez em que se imiscuem tais
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crises, o presente trabalho procura analisar a&giotdos Direitos Humanos para além das
fronteiras engendradas pela soberania estatal. Air pda perspectiva interestatal,
especialmente quanto a relacdo estabelecida paiirdssestatalidade no ambito comunitario
— como no caso da Uni&o Européia — e de integtagdomo no caso do MERCOSUL.

Nesse sentido, buscar-se-a responder ao problenfecado quanto a protecdo
especifica dos direitos humanos no ambito do MERJOQS qual se somaria ao ja
consolidado aparato de protecdo dos direitos husngeto sistema interamericano. Para
tanto, serdo analisados os trés principais sisteetgsnais de protecao de direitos humanos
no sentido do movimento de internacionalizagao rdéepao desses direitos, quais sejam, 0
sistema europeu [cronologicamente pioneiro, desidrgoncepgédo contemporanea de direitos
humanos, emergida do segundo pés-guerra e quekti@nda propria paz de Westfalia no
ambito do Direito Internacional], o sistema africam 0 sistema interamericano. A seguir,
relatara alguns aspectos primordiais da protecda das direitos humanos especialmente sob
as diretrizes institucionais delineadas pelos dagaatificados no cerne do Mercado Comum
do Sul.

A hipotese a esta pesquisa suscita que a nornediohternacional de protecao aos
direitos humanos, conjugada com as clausulas détias do sistema regional de protecéo
de direitos humanos, estabelece um conjunto demghirds materiais minimos impositivos
aos Estados-membros do MERCOSUL, o que, num semgutmristico, aponta para a
suficiéncia do sistema interamericano de proteg&odareitos humanos. Num contexto atual
de pluralidade e desordem normativas (SALDANHA; SUB 2010, pp. 355-356), a
necessidade de varias dimensdes das fontes dto dirdios atores juridicos parece balizar a
contribuicdo que juntas poderiam dar a efetivagiodireitos humanos.

1. O movimento de internacionalizacdo dos direitosBumanos e os sistemas regionais de

protecdo aos direitos humanos

! Considera-se que o Mercado Comum do Sul (MERCOS3Uln processo de integracéo intergovernamental,
formado essencialmente com objetivos comerciaaratiteristica que costuma ser referida, no delmigcp,
como mercantilismo” (VENTURA; ROLIM, 2003, p. 1),pouco permeavel a participacdo da sociedade civil.
Diferencia-se do &mbito comunitario & medida qoéretudo, ndo se opera sob o conddo da supranbdautea

e da seguranca externa comum, caracteristicasrhgrdais da Unica experiéncia ocidental de blocouritdrio

gue é a Unido Europeia. O bloco foi formado em 19@lo Tratado de Assuncdo, e composto por Argantin
Brasil, Paraguai e Uruguai, como membros plen@gl&ia, Chile, Equador, Peru e Venezuela, como hrem
associados. Todavia, com o0 advento da remocdo dwrie®d Lugo da presidéncia do Paraguai, o pais foi
temporariamente suspenso do bloco, fato que pbsiba adesdo da Venezuela como membro pleno do
MERCOSUL a partir do dia 31 de julho de 2012, iséln até entdo impossivel em razdo do até entéaovali
veto paraguaio (FOLHA, 2012). Fonte: FOLHA DE SAQAWRO. Venezuela serd incorporada ao
MERCOSUL. Disponivel em: http://www1.folha.uol.cdommundo/1112638-venezuela-sera-incorporada-ao-
mercosul-em-31-de-julho.shtml. Acesso em: 30 j&i32



1.1. Contexto emergencial — o medo da reincidénaia catastrofe

Com o fim da Il Guerra Mundial e o advento da Gai¢mia, criou-se a Comunidade
Europeia, “uma forma de organizacdo sem precedemieseja, um arranjo permanente [ou
pelo menos duradouro] para integrar as economiesn) eerta medida os sistemas legais, de
varios Estados-nacédo independentes” (HOBSBAWM, 189236). O engajamento politico
da Comunidade se revelava tanto pré quanto coniaatq o posicionamento dos Estados
Unidos naquele momento da Historia: além de mosirgsoder e ambiguidade norte-
americana quanto aos seus proprios limites na &&eia, evidencia a forca dos temores que
manteve unida a alianga anti-soviética. A Europaide contudo, ndo apenas a Unido
Soviética, mas 0s proprios paises europeus tengagmse si, uma vez que, para a Franca, a
Alemanha continuava sendo o perigo principal, enootr de uma poténcia gigantesca revivida
na Europa Central também era compartilhado pelosaideEstados europeus que haviam
participado da guerra ou sido ocupados. Como tedtes Estados estavam, até a criacdo da
Comunidade Europeia, inseridos na alianca da OTtAhMp com os EUA quanto com uma
Alemanha economicamente revigorada e rearmada,rarfdl@mente dividida, pode-se dizer
que a criagcao da Comunidade foi uma resposta atteanao [imperialista] plano americano
de integracao europeia (HOBSBAWM, 1994, p. 238).

Os temores eram a pauta dos deslocamentos naestédelecida Ordem Mundial
pos-11 Guerra, emergidos em consequéncia aos lesrommetidos durante o nhazismo, que foi
marcado pela descartabilidade da pessoa humara experminio de 11 milhées de pessoas.
Com base na titularidade de direitos exclusivaaga pura ariana, o legado do nazismo foi
uma deturpacdo da concepcdo jusnaturalista quartondicdo de ser humano para se
constituir sujeito de direitos, substituindo-a peétinéncia de determinada raca, negando a
todo o “resto do mundo” a titularidade de direitbdsicos e justificando a barbarie

institucional.

1.2. A reconstrucao dos direitos humanos

Como resposta a ruptura com os direitos humanosejuil na Il Guerra Mundial, o
pos-guerra sobreveio num contexto de esforco petmnstrucdo desses direitos, que
passariam a ser o paradigma e referencial éticdeadnr da ordem internacional

contemporanea.



Nesse compasso, em 10 de dezembro de 1948 foiaalar@ Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos, como marco maior do procdss@construcao dos direitos humanos.
Com o seu rol de direitos, a Declaracdo concretizoupositivacdo da concepcao
contemporanea de direitos humanos, caracterizatia yreversalidade e indivisibilidade
destes direitds A universalidade é assim concebida por ser umactistica inerente a
Declaracéo o clamor pela extensdo universal dastabr humanos, sob a crenca de que a

2 Primeiro instrumento juridico internacional de eiips humanos, proclamado por uma organizacdo
internacional de carater universal (ONU), a DedlacaUniversal dos Direitos Humanos (DUDH) sucedeu a
Carta das Nagfes Unidas, documento que, em 1946, @rConselho Econdmico e Social e a Comisséo de
Direitos Humanos, 6rgédo que teria como trabalhaddmmental a elaboracdo da Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos. Concebido no contexto da Gueriag Fharcado pelos conflitos ideoldgicos-politierdre o
Bloco Socialista e o Bloco Capitalista, o textoDldDH foi elaborado por um Comité de Redag&o conmppst
Australia, Chile, Estados Unidos, Franca, Libanod-Bretanha e Unido Soviética em trés sessdes, a&om
posterior aprovacdo em 10/12/1948, no Palacio Ohaile Paris, por 46 votos a favor, 8 abstencdesndum

voto contra. O substrato ideoldgico da Declaracavéssal dos Direitos Humanos foi determinado nadie
diretrizes dos enunciados nela contidos, especitntpianto a referéncia que faz a dignidade dapdasmana
como fundamento dos direitos humanos. Nesse sergtidiignidade da pessoa humana passa a ser condicédo
possibilitadora tanto dos direitos civis e poliic@omo dos direitos sociais, econdmicos e culiumique
significa uma ratificagdo das caracteristicas ddivisibilidade e interdependéncia dos direitos hoosa
Todavia, ndo ha, na definicdo de dignidade, o estilaento de qual seria a filosofia inspiradoreDd#DH, de
maneira que foi necessario se chegar a um “quaseseaso entre culturas, religides e filosofiasrdifees: com
base nesse mesmo “quase” consenso, concluiu-s&onaté de Redacdo, pela desnecessidade de trazer
expressamente na Declaragdo a sua fundamentagadfiih, mas sim definir os direitos basicos despas
humana. Assim, a DUDH trouxe como fundamento epistégico os horrores da Il Guerra Mundial, e a
preocupacdo com a nhdo reincidéncia destes. Alénmdelerminar o marco inicial pelo movimento da
internacionalizacao dos direitos humanos, a DUDJIXe como avancos a concepcao de unidade da familia
humana, sem distincdo de género, raca ou crerigiosal, mencionando todos os seres humanos comes“se
humanos” ou “toda pessoa” — a DUDH se preocupowenferir a dignidade e titularidade dos direitofane
preconizados a qualquer pessoa humana pela siopheicdo de pessoa que possui; ademais, avangou no
sentido de que tratou das chamadas “liberdadesdseRelt”, que sdo a liberdade de palavra e pemgane
religifo, liberdade diante da necessidade e lilmerddiante do medo; enunciou também a questdo da
indivisibilidade e interdependéncia dos direitosnanos, ao tratar da vinculacdo do progresso secidh
garantia dos direitos civis e politicos como coadipara a observancia dos direitos sociais, ecaodme
culturais. Ndo obstante a critica que subjaz disitilidade e a interdependéncia dos direitos mosdrente as
realidades geradas com a globalizagdo econdmichrepm, exclusdo, opressdo, concentragdo de capital,
desigualdade social) e 0 consequente esvaziamestdiigitos sociais basicos, nos trinta artigosldocumento
estdo descritos os direitos basicos que garanteanvitha digna para todos os habitantes do munderdéule,
educacédo, saude, cultura, informacéo, alimentacAmradia adequadas, respeito, ndo-discriminacap étc
Declaracéo Universal dos Direitos Humanos é, nesstido, um marco normativo que serve de guia para
condutas de governos e cidad&dos. Seus principspgranam e estdo amplamente disseminados no agabou
legal dos mais diversos paises, assim como nosir@tratados internacionais que versam sobre &. tdesse
sentido, as contribuicdes de CASSIN, René. El probl de La realizacion de 16s derechos humanos em La
sociedad universal. InVeinte afios de evolucion de [6s derechos humanoMéxico: Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1974, p. 37; ISA, Felfgamez. La Declaracion Universal de Derechos Humsiano
algunas reflexiones en torno a su génesis y a stemido. In:La Declaracion Universal de Derechos
Humanos en su cincuenta aniversaridBilbao: Universidad de Deusto, 1999. pp. 15-92VAIS, José Augusto
Lindgren. A ONU e a protecgédo aos direitos humaRewista Brasileira de Politica Internacional 37 (1): 134-

145 [1994]; COMPARATO, Fabio KondeA Afirmacéo Histérica dos Direitos Humanos 5. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007; ORAA, Jaime Oraa. Em torno al vplddico de La Declaracion Universal. lba Declaracion
Universal de Derechos Humanos en su cincuenta anigario. Bilbao: Universidad de Deusto, 1999. p. 189;
PIOVESAN, Flavia. “A universalidade e a indivisidihde dos direitos humanos: desafios e perspettipps
45-71. In: BALDI, César Augusto (org.pireitos Humanos na Sociedade CosmopolitaRio de Janeiro:
Renovar, 2004.



condicdo de pessoa é o requisito Gnico para adiigri e titularidade de direifos)a o
aspecto da indivisibilidade condiz a garantia dositds civis e politicos como condigdo para
a observancia dos direitos sociais, econdmicosltarais e vice-versa: quando um deles &
violado, os demais também o sdo. “Os direitos hwmaompdem, assim, uma unidade
indivisivel, interdependente e inter-relacionadRIOVESAN, 2000, p. 18)

Desponta disso a compreenséao inicial de que umaritaspais preocupacdes do
movimento de internacionalizacdo dos direitos huadoi converté-los em tema de legitimo
interesse da comunidade internacional. Nesse sermichforme Kathryn Sikkink, “o direito

internacional dos direitos humanos pressupfe cegitirha e necessaria a preocupacao de

® Embora n&o seja o enfoque deste trabalho, cona®en éima aluséo a critica que Frangois Julliemdarca da
universalidade dos direitos humanos versada naaBzEo Universal de 1948. Diz o autor: quando nos
referimos, por exemplo, Beclaracdo universal dos direitos do homesne tem valor de Manifesto sob esse
aspecto, vemos claramente que “universal” ndo aghaficar apenas, nesse caso, num sentido fram,sq
estende por toda a superficie da Terra, concerngmiovirtude disso, a todos os homens e todos issgpéal
como falamos de ‘Exposicao universal’, ou de geftaiau histdria universais). E isso, ainda que sejalade
que ha um século, gracas ao desenvolvimento daisdéc com o fim das grandes exploracdes e solpolsm

do colonialismo, a histéria do ‘mundo finito’ conaege o globo €, enfim, percorrido em todos os destitodos

os territorios ja foram sistematicamente abordalpassados no pente-fino a partir do epicentropeur@ a
‘familia humana’ a qual taDeclaragdo se dirige acha-se finalmente completa. Pois dwuiiversal” néo
significa apenas essa extensdo maxima, de naterep&ica, em suma, uma planetarizacdo qualquer, mas
decerto, implica uma prescricdo. Ou pelo menos lzergende: uma universalidade forte, fundada numa
necessidade de principio, logo, de natureza I6gistifica sua concepgdo, ainda que a ambiguidadexto a
esse respeito ndo esteja completamente suprimaleo Bhal-estar. Pois esBeeclaragdocarrega consigo, nem
que seja pelo que esse ‘declarar’ atribui-se ditgdade, a invocacdo de um dever-ser. (JULLIEBQZ, p.

22). Para Jullien, o carater universalista da DUfdiAdiz a l6gica homogeneizante herdada do eurdseatr
moderno, uma vez que o uniforme carrega consigo aspaacdo ao “um”: Enquanto o universal é ‘voltado
para o Um —uni-versus— e traduz uma aspiracdo a seu respeito, o uréforém é, desse um, sendo uma
repeticao estéril. A bem da verdade, a prépriareatudesse ‘um’, sem fazer alarde, descambou canmete

de um para o outro: este ndo é mais o0 Um emingatescendente (plotiniano), no qual o espirito maverte
para sair da dispersdo do diverso (eversu3; mas o um reduzido, completamente amortecidaoaria
regularidade conformista e da série. Em vez de famevergir idealmente (verticalmente) para o alisadle um
principio, ele ja ndo passa do retorno indefinidp mesmo e se espalha com tanto mais facilidade —
prolificamente —, na medida em que, ao contrarioutoo, ndo tem nenhuma preocupagéo com seu fumiame
Ora, isso tem consequéncias nos dias de hojeuei® giniversal inverte-se, sob nossos olhos, enodiniade

do uniforme; até mesmo ao fazer-se passar por esteoé secretamente sua perversdo. (JULLIEN, 20@9).

O autor entende que os direitos humanos devemasbures a todos os seres humanos, e ndo universais,
homogéneos, Unicos. Somente 0 comum € que tragsenso entre todos 0s seres humanos e permitedpe t
se sintam titulares de determinados direitos. Adirmesse sentido, que o conceito de comum “nagiéolgou
derivado da razao) como o universal, tampouco en@w (ou derivado da producdo) como o uniforme, mas
que, em sua esséncia, é politico: o comum é adailgue temos parte ou tomamos parte, que é pddikalo
qual participamos” (JULLIEN, 2009, p. 36). Em @dipalavras, a universalizagido dos direitos humestasia
caracterizada no didlogo intercultural, no compfaithento de determinados valores parajuridicos, que
perpassam qualquer ordem normativa ou sistemagar@ntemporaneo e dialoga com os interesses dke ca
um, dentro da pluralidade e da diversidade da dadie Interessante a observagéo que FrancoisnJtdlre
quando se indaga sobre a esséncia comum do “ualivelsterminado pela DUDH: se nos reportarmos, por
exemplo, aDeclaracao ‘universal’ dos direitos do homem, colocando acsme tempo, em seu preambulo,
‘como o ideal comum a ser alcancado por todos osehe’, veremos que o hiato permanece incélume, nédo
mediado, entre um e outro: entre a abstracgwekcricaouniversal, de um lado, e 0 comumpiaticipacdq de
outro (ou, reportando-nos as modalidade de seaqaleo de evocar, entre o nivel da abstracao d&ipaim de
instanciacdoda segunda). Dai a ambiguidade que observamos aespeito. Ou como podemos abordar,
sempre nesse predmbulo e sem mais articulacdosesahente de transicdo, o ‘respeito universal’ segs
direitos e em seguida, logo depois, a importaneiaud ‘concepgcédo comum’? [...] (JULLIEN, 2009, 9).3



atores estatais e ndo-estatais a respeito do nwdo os habitantes de outros Estados séo
tratados. A rede de protecdo dos direitos humami@snacionais busca redefinir o que é
matéria de exclusiva jurisdicdo doméstica dos BstadapudPIOVESAN, 2000, p. 18)

Com isso, fortalece-se a ideia de que a protecdadileitos humanos nédo deve se
reduzir ao dominio reservado do Estado, isto édefe se restringir a competéncia nacional
exclusiva ou a jurisdicdo domeéstica exclusiva, pergevela tema de legitimo interesse
internacional. Esse movimento de internacionali@aagés direitos humanos vai apontar,

segundo Flavia Piovesan (2000, p. 20), para duasegoiéncias importantes:

12: a revisdo da nogdo tradicional de soberaniauathsdo Estado, que passa a sofrer
um processo de relativizacdo, na medida em queadastidas intervencdes no
plano nacional em prol da protecdo dos direitos dnog; isto €, permitem-se
formas de monitoramento e responsabilizacdo internal, quando os direitos
humanos forem violados.

2% a cristalizacédo da ideia de que o individucedev direitos protegidos na esfera
internacional, na condic&o de sujeito.

Prenuncia-se, deste modo, o fim da era em quensafem que o Estado tratava os
seus nacionais era concebida como um problemariddigfio doméstica, decorréncia de sua
soberania: superou-se 0 positivismo voluntaristmpse superveniente a ordem estatal
[paradigma interestatal], adotando-se vadores comuns superioredo jusnhaturalismo e
passando a reconhecer a pessoa humana como dieutiireitos no ambito internacional, o
que revela uma ressignificacdo da protecdo da pdssmana, um interesse com vistas a
salvaguardar a humanidade para além das fronteidis limites dos estados nacionais. A
ideia de fortalecimento regional a partir da un@comunhao dos estados-nacéo vai apontar
para a necessaria quebra de subjetividades e dedafges em torno destes estados-nacao
para gerar um movimento cosmopolita, a fim de g&t® ser humano como um fim em si
mesmo e para além dos Estados. E a ideia de gadmeiios humanos a todos e em qualquer
lugar do planeta, o que vai tornar urgente e nadasa formacao de um sistema normativo
internacional de protecao destes direitos.

Nessa esteira, a Declaracdo Universal dos Dirgfimmianos se afirmou como o
primeiro marco regulatorio de expresséo desse nentimde internacionalizagéo dos Direitos
Humanos, por, além de todos os seus contributdikoeréflexivos, ter possibilitado o
desenvolvimento do Direito Internacional dos DositHumanos, mediante a adocdo de
inUmeros tratados internacionais voltados a protegdireitos basicos da humanidade, de
alcance global (ONU) e regional [manados dos s&seeuropeu, interamericano e africano].
A Declaracdo Universal de 1948 deflagrou a formagéosistema normativo global dos

direitos humanos, no ambito das Nacdes Unidas. &stema normativo, por sua vez, €



integrado por instrumentos de alcance geral [cosmBaxtos Internacionais de Direitos Civis
e Politicos e de Direitos Econdmicos, Sociais etutais de 1966] e por instrumentos de
alcance especifico, como as Convencdes Internasiqna buscam responder a determinadas
violacdes de direitos humanos, como a torturaseridninacéo racial, a discriminacdo contra
as mulheres, a violagéo dos direitos das criamgdre outras formas de violagdo: firma-se,
assim, no ambito do sistema global, a coexistémhusasistemas geral e especial de protecao
dos direitos humanos, como sistemas de protecépleorantare’s

N&o obstante o Capitulo VIII da Carta da ONU fagjaeeifica mencdo aos acordos
regionais em relacdo a paz e a seguranca, quesigssie quanto a cooperacdo no que tange
aos direitos humanos. Contudo, o Conselho da Epjépam 1950, adotava a Convencao
Europeia dos Direitos Humanos, ao passo que em d966nvencdo Americana era adotada,
enquanto que em 1977, as Nacfes Unidas formalnegrstessaram uma nova concepcao,
encorajando “os Estados, em areas em que acomiosass de direitos humanos ainda nao
existissem, a considerar a possibilidade de fitaaracordos, com vista a estabelecer em sua
respectiva regido um sustentavel aparato regiosa p promocao e protecdo dos direitos
humanos” [Assembleia Geral, Resolu¢ao 32/127. 1IHTQVESAN, 2000, p. 21).

Consolida-se, assim, a convivéncia do sistema Qlokiagrado pelos instrumentos
das Nacdes Unidas, com o sistema regional, integpad sua vez, pelos sistemas americano,
europeu e africano de protecdo aos direitos humaaas qual dos sistemas regionais de
protecdo apresentando um aparato juridico proprgistema americano tem como principal
instrumento a Convencdo Americana de Direitos Humade 1969, que estabelece a
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos e te@aeramericana, enquanto o sistema
europeu conta com a Convencéo Europeia de Dirkitmsanos, de 1950, que estabelece a
Corte Europeia de Direitos Humanos, e 0 sistem&aaio apresenta como principal
instrumento a Carta Africana de Direitos Humanod @1, a qual por sua vez, estabelece a
Comisséao Africana de Direitos Humanos.

O sistema global e o sistema regional para a prameg protecdo dos direitos
humanos sdo complementares. As duas sistematicBsmpeer reconcilidveis numa base
funcional: o conteldo normativo de ambos 0s insténitos internacionais, tanto o global

quanto o regional, devem ser similares em princifgfietindo a Declaracdo Universal dos

* O sistema especial de protecéo realca o processspecificacdo do sujeito de direito, no qualjeisupassa a

ser visto em sua especificidade e concreticidade.eRemplo, protege-se a crianga, protegem-se @sogr
minoritarios, 0os grupos vulneraveis, as mulheréso bsistema geral de protecdo, que tem como exeoplo
Pactos da ONU, a partir de 1966, é destinado a &odpialquer pessoa, concebida em sua abstracdo e
generalidade. (PIOVESAN, 2000, p. 21)



Direitos Humanos, que € proclamada como um codigoun a ser alcangado por todos os
povos e todas as Nagdes. O instrumento global cevier umstandardnormativo minimo,
engquanto que o instrumento regional deve ir alé@itjaando novos direitos, aperfeicoando
outros, levando em consideracao as diferencasipegziem uma mesma regido ou entre uma
regido e outra. O que inicialmente poderia paresea dicotomia tem sido solucionado
satisfatoriamente numa base funcional, concluielatdrio produzido pel€ommission to
Study the Organization of Pea¢d®IOVESAN, 2000, pp. 23-24)

A interacao dos diversos sistemas de protecaordeaodi humanos € em nome dos
interesses e do beneficio das pessoas protegicasnptos pontuais: direito a nao ser
submetido a tortura (Pacto Internacional dos iseiCivis e Politicos, art. 7, Convencao
Americana, art. 5, Convencado contra a Tortura erd@ufratamentos ou Penas Cruéis,
Desumanos ou Degradantes, Convencéao Interamepeaadrevenir e Punir a Tortura.

A primazia da norma mais benéfica e protetiva dositds humanos consta no art.
29 da Convencdo Americana de Direitos Humanos,eajao direito interno ou do direito
internacional, de maneira que a interpretacdo devesempre teleoldgica ou axioldgica,
prevalecendo sempre a nhorma que melhor e maigefa#e proteger a dignidade humana.

N&o so, a sistematica internacional, como garaadiaional de protecdo, institui
mecanismos de responsabilizacdo e controle inteme¢c acionaveis quando o Estado se
mostra falho ou omisso na tarefa de implementagitds e liberdades fundamentais. Ao
acolher o aparato internacional de protecdo, bemocas obrigacfes internacionais dele
decorrentes, o Estado passa a aceitar o monitotanmd@rnacional no que se refere ao modo
em que os direitos fundamentais séo respeitadasearterritério. (PIOVESAN, 2000, p. 26)
O Estado passa, assim, a consentir no controlefisaadizacdo da comunidade internacional
guando, em casos de violacdo a direitos fundanseaesposta das instituicdes nacionais se
mostra insuficiente e falha, ou, por vezes, inexis.

A protecdo dos direitos humanos no ambito glob@texem complementaridade a
protecdo local, de maneira que é correto afirmar apisistemas geral e especial coexistem
para garantir ao individuo que sofreu violacao ideitd a escolha do aparato mais favoravel:
os diversos sistemas de protecdo aos direitos hasyd@vem interagir em beneficio dos seus

titulares. Nesse sentido, a licdo de Antonio Aug@ncado Trindade (1993, pp. 52-53):

O critério da primazia da norma mais favoravel ésspas protegidas, consagrado
expressamente em tantos tratados de direitos hwneostribui em primeiro lugar
para reduzir ou minimizar consideravelmente asepsats possibilidades de
“conflitos” entre instrumentos legais em seus aEeoormativos. Contribui, em
segundo lugar, para obter maior coordenagéo emiénistrumentos, em dimenséo
tanto vertical (tratados e instrumentos de dirigiterno), quanto horizontal (dois ou



mais tratados). Contribui, em terceiro lugar, pdeaonstrar que a tendéncia e o
propoésito da coexisténcia de distintos instrumernjtogdicos — garantindo os
mesmos direitos — sdo no sentido de ampliar eléogaa protecao.

2. Os principais sistemas regionais de protecao adseitos humanos
2.1. O sistema europeu

A tecnicamente chamada “Convencdo Europeia pararotegdo dos Direitos
Humanos e das Liberdades Fundamentais”, concluid&ema, em 1950, é o tratado que
norteia todo o sistema regional europeu de protdgdadireitos humanos, da mesma forma
gue a Convencao Americana sobre Direitos Humamopréncipal instrumento sobre direitos
humanos do sistema interamericano. A Convencagoéiag@ntrou em vigor internacional em
3 de setembro de 1953, quando dez Estados eurapeatiicaram, tal como exige o seu art.
59, § 2° (MAZZUOLI, 2010, p. 34).

A Convencao Europeia de Direitos Humanos objetstalelecer padroes minimos
de protecdo na Unido Europeia, institucionalizandocompromisso dos Estados-membros
de ndo adotarem disposi¢des de direito interna@oas as normas da Convencgdo, bem como
de estarem aptos a sofrer demandas na Corte EarajeeiDireitos Humanos, caso
desrespeitem as normas do tratado em relacdo aqgeaipessoas sob sua jurisdicéo,
independentemente de sua nacionalidade.

Na primeira parte das trés que compdem a Convdagéapeia (Titulo I, artigos. 2°
a 18) constam os direitos e liberdades fundamergssencialmente civis e politicos, como o
direito a vida, a proibicdo da tortura, a liberdadleseguranca, a um processo equitativo, a
vida privada e familiar, a liberdade de pensameitogonsciéncia e de religido, a liberdade
de expressao, de reunido e de associacdo, ao ceasamem recurso efetivo, a proibicao de
discriminagéo etc.

Na segunda parte (Titulo I, artigos 19 a 51) aveogéo regulamenta a estrutura e
funcionamento da Corte Europeia de Direitos HumaNasterceira parte (Titulo Ill, artigos
52 a 59), por sua vez, a Convencao estabelece afgulsposicoes diversas, como as
requisicbes do Secretério-Geral do Conselho dedaurpoderes do Comité de Ministros,
reservas a Convencao, sua denuncia etc.

Conforme consta nos registros oficiais, a Unidmpeia demonstra estar empenhada
em seguir o espirito da Declaracdo Universal dagitds Humanos no seu espectro de
protecdo, defendendo a natureza universal e imdilidos direitos humanos, promovendo-0s
e defendendo-os no quadro de uma parceria amplaosopaises da Unido Europeia, 0s



paises parceiros, as organizacgdes internaciomagianais e a sociedade civil. (PORTAL DA
UNIAO EUROPEIA, 2013).

De acordo com aite oficial da Unido Europeia, a Unido financia e mibea acdes
afirmativas destes direitos, a fim de promové-las ambito mundial, conjuntamente ao
sistema de protecéo internacional. Esta iniciatiuge dispde de um orgamento de 1,1 mil
milhdes para 2007-2013, situa o respeito pelostosrenumanos e pela democracia num
contexto mundial, privilegiando o reforco da denaoc e do Estado Democratico de Direito
(artigo 11, TUEY, a abolicdo da pena de morte onde ainda houvetuas contra a tortura, o
racismo e a discriminacdo (PORTAL DA UNIAO EUROPEI2013). Ademais, pode-se
dizer que as disposi¢cbes normativas europeias eocqucerne aos direitos humanos e
fundamentaibuscam privilegiar a igualdade de género e a piota crianca.

O artigo 6°, inciso primeiro, do Tratado da Uniaodpeia constitui uma disposicéo
estruturante, nos termos da qual “a Unido assergtgrincipios da liberdade, da democracia,
do respeito pelos direitos do Homem e pelas limEsldundamentais, bem como do Estado
de Direito, principios que sdo comuns aos Estadashmos”. Determina, assim que, no nivel
dos principios de base, haja congruéncia estruéumtaé a Unido e os Estados-membros, na
medida em que todos estdo estritamente vinculanlosspeito dos mesmos principios. Esta
vinculacdo € a propria condicdo objetiva para quaqyer Estado europeu se possa tornar
membro da Unido, nos termos do artigo 49 do Tratiaddnido Europeia.

Com a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, aaGios Direitos Fundamentais,
com as adaptacOes introduzidas em 12 de Dezemb@0@#& em Estrasburgo, passou a
adquirir o mesmo valor juridico que os Tratados qre se funda a Unido, por forca do
supracitado artigo 6°, n°. 1, do Tribunal da Uri@ioopeia na sua nova redacao, que mantém
0 essencialmente previsto na origem, no incism3atagrafo 2° do novo art. 6°: “Do direito
da Unido fazem parte, enquanto principios gerasgdiceitos fundamentais tal como os

garante a Convencdo Europeia para a Proteccéo ideiso® do Homem e das Liberdades

® Vale considerar que até mesmo as politicas enrimale cooperacéo para o desenvolvimento e de cacie
econdmica, financeira e técnica com os paisesitescem coeréncia entre si e em complementaridadeas
politicas dos Estados-membros, devem “contribuia paobjectivo geral de desenvolvimento e de cafesgéio

da democracia e do Estado de Direito, bem como pamspeito dos direitos do Homem e das liberdades
fundamentais” (artigos 177, inc. 2°, e 181-A, i, segundo paragrafo do TUE), o que significardmee
ambas as questfes devem se adaptar a este objettyoe implica necessariamente o estabelecimestonal
certo vinculo de subordinacéo a ele” (PICARRA, 2009

® O principio do respeito dos direitos fundamenga@bjeto de um preceito especifico, constante cisdr2° do
mesmo artigo, o qual dispde que “a Unido respedardireitos fundamentais tal como os garante av€wgéio
Europeia de Salvaguarda dos Direitos do Homem d.itb@sdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de
Novembro de 1950, e tal como resultam das tradi¢dastitucionais comuns aos Estados-membros, et@uan
principios gerais do direito comunitario”.



Fundamentais e tal como resultam das tradigOestitmmgnais comuns aos Estados-
membros”. Tal dispositivo € determinante na quedtadimenséao externa da Unido Europeia,
devendo marcar decisivamente a sua a¢ao na corderiittarnacional.

Além disso, a adesdo da propria Unido Europeia av€wdo se encontra
expressamente prevista no primeiro paragrafo dednt®. 3 do artigo 6°. Isto significa que,
entre outras coisas, uma vez tornada parte comntteat@ Convencao Europeia, por virtude do
acordo de adesao a concluir para o efeito, a @d&ifi ficara diretamente sujeita ao escrutinio
do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos no que tconformidade dos atos dos seus
orgéos e instituicdes, incluindo os do Tribunaldstica, com tal Convencao.

Tanto o inciso primeiro quanto o segundo do ariydo Tratado da Unido Europeia,
na redacao dada pelo Tratado de Lisboa, séo otgepyotocolo anexo, relativo a aplicacao
da Carta dos Direitos Fundamentais a Polénia e @noRUnido, no primeiro caso, e 0
Protocolo respeitante & adesdo da Unido a Convdbgéapeia dos Direitos Humanos, no
segundo caso (PICARRA, 2008).

De acordo com o primeiro protocolo, os direitoLdata s6 sdo suscetiveis de serem
invocados perante os tribunais da Polonia e dodRé@mido “na medida em que estes paises
tenham previsto tais direitos na respectiva legélanacional” (artigo 1°, n° 2). Por outro
lado, as disposi¢fes da Carta que fagcam referé@sdegislacdes e préaticas nacionais sO sao
aplicaveis a Pol6nia ou a ao Reino Unido na medidaque os direitos e principios nelas
consignados sejam reconhecidos na legislacdo opratisas desses paises (artigo 2°).

O segundo protocolo (corroborado pela Declarac&?) wbriga o acordo relativo a
adesdo da Unido Europeia a Convencao Europeia tleso® Humanos a incluir clausulas
gue preservem as caracteristicas proprias da ndm seu direito (artigo 1°) e a assegurar
que a adesao da Unido nao afete as suas compst@amaas atribuicées das suas instituicoes
(artigo 2°). A decisdo de celebracdo desse acoml@réd ser adotada pelo Conselho
deliberando por unanimidade, apés aprovacao darRarnto Europeu e s6 podera entrar em
vigor apdés a sua aprovacdo por todos os Estadofroemem conformidade com as
respectivas normas constitucionais (artigo 2188jsas 6° e 8° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia).

Em aplicacéo do atual artigo 6°, inciso 2°, doddatda Unido Europeia, os direitos
fundamentais constituem, em primeiro lugar, paréwsetle validade dos atos de direito
secundario da Unido que se destinem a produzitosfguridicos perante terceiros,

independentemente da respectiva natureza ou foEna. segundo lugar, os direitos



fundamentais garantidos pelo referido dispositi@mbém constituem parametros de validade
dos atos juridicos dos Estados-membros que, dd@acom Nuno Picarra (2008):

(1) executem o direito comunitario (acérdao de71389, Wachauf, 5/88, n.° 17) e
(2) restrinjam as liberdades fundamentais de @gid de mercadorias, pessoas,
servigos e capitais garantidas pelo TCE, com biase$ clausulas derrogatorias —
relativas, essencialmente, a ordem publica, segarpablica e saude publica, cuja
garantia constitui uma competéncia estadual — egpreente previstas pelos artigos
30.°,39.9,n.° 3, 46.° n.° 1, e 55.° do TCE,raéce(ii) em exigéncias imperativas de
interesse geral ndo recondutiveis aquelas clausigasogatorias (eficacia dos
controlos fiscais, lealdade das transaccdes coaigralefesa dos consumidores,
manutencédo do pluralismo de imprensa, etc.).

O sistema processual previsto pelo Tratado da URiftopeia e pelo Tratado da
Comunidade Europeia conhece, no entanto, lacunasté&mu impossibilitado, em alguns
casos, uma tutela jurisdicional efetiva dos paldi@s perante atos juridicos da Unido. Com
efeito, nos termos do artigo 46 do Tratado da URi@mpeia, os atos adotados com base no
Titulo V estéoa priori subtraidos ao controle jurisdicional dos triburdasUnido. Como o
Tribunal de Justica tem dado a entender (PICARRX82 a desejavel superacdo destas
lacunas na tutela jurisdicional efetiva dos paliims perante atos da Unido passara pela
reforma do sistema de vias processuais estabelpelds Tratados, através da revisao destes,
de acordo com o disposto no artigo 48 do Trataddrdao Europeia (PICARRA, 2008).

O Tratado de Lisboa, contudo, tratou dessas queaté@vés do novo artigo 19, que
vincula os Estados-membros a estabelecer as viescdeso necessarias para assegurar uma
tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangigelo direito da Unido. De outra banda, o
respeito dos principios do artigo 6°, do TrataddJdé&o Europeia pelos Estados-membros
esta ainda sujeito ao mecanismo de garantia @olftievisto pelo artigo 7°, nos termos em
que o Conselho Europeu, com a participacdo da Géamie do Parlamento Europeu, pode
verificar “a existéncia de um risco manifesto delagédo grave” de algum daqueles principios
por parte de um Estado-Membro e lhe dirigir “recodegdes apropriadas”, assim como
verificar “a existéncia de uma violacao grave esig¢ente” de algum dos mesmos principios,
por parte de um Estado-Membro. Neste ultimo casGpnselho, deliberando por maioria
qualificada, podera “suspender alguns dos direitesorrentes da aplicacdo do presente
Tratado ao Estado-Membro em causa, incluindo oitdirde voto do representante do
Governo desse Estado-Membro no Conselho”. O Egdtetobro em causa permanecera, de
qualguer modo, vinculado as obrigacdes que lhembem por forca do Tratado (artigo 7°,
inc. 3°).

Para finalizar a presente secao, pertinente a\das8 resumida acerca da estrutura

da Convencdo Europeia, pautada em trés orgdostdssti‘um semi-judicial, a Comisséo



Europeia de Direitos Humanos; b) um judicial, at€d&uropeia de Direitos Humanos, e; c)
um “diplomatico”, o Comité de Ministros (do Conseltde Europa)’” (MAZZUOLI, 2010, p.
39).

Ademais, considera Mazzuoli (2010, p. 39) que a&donprimordial da Comisséo
Europeia de Direitos Humanos era analisar as gsi@xacomunicagdes interestatais, bem
como da sociedade civil, sobre violacdo da ConvernQéatras funcbes também competiam a
Comisséo, como decidir sobre a admissibilidade pg0es, propor solucdes amigaveis
quando apropriado, ordenar medidas preliminareprdéecao [equivalentes as medidas
cautelares da Comissado Interamericana de Direitosiados], enviar os casos a Corte
Europeia ou dirigir seus relatérios ao Comité deistios do Conselho de Europa.

Acerca da Corte Europeia de Direitos Humanos:

[...] competia (por meio de clausula facultativeanbém como no sistema atual da
Convencao Americana) julgar os casos de violacadirdéos humanos submetidos
pela Comissdo. Além desses dois 6rgaos (Comis§amte Europeia) existe ainda
no sistema regional europeu o Comité de Ministm€dnselho de Europa, nascido
antes da Convencdo, mas por ela tido como 6rgdsupervisdo. (MAZUOLLI,
2010, pp. 39-40).

Ao sistema regional europeu foram ainda adicion&dass protocolos em relacdo a
Convencao, os quais cuidam das seguintes quesliéeito de propriedade, a instrucéo e de
sufragio [Protocolo n° 1]; disposi¢cdes sobre a diongonsultiva da Corte Europeia de Direitos
Humanos [Protocolo n°® 2]; proibicdo da prisdo cpdr dividas, liberdade de circulacéo,
proibicdo da expulsdo de nacionais e proibicdo xjpulsdo coletiva de estrangeiros
(Protocolo n° 4); abolicdo da pena de morte em t¢edg paz [Protocolo n°® 6]; adocéo de
garantias processuais na expulséo de estranggacmtia ao duplo grau de jurisdicdo em
matéria criminal, direito a indenizacdo em casewte judiciario, o principio do non bis in
idem e o principio da igualdade conjugal [Protocaofo7]; direito a nao-discriminacao
[Protocolo n° 12], e; abolicdo completa da penandete, mesmo em situacdes de excecao
[Protocolo n° 13]. A ideia da criagdo de tantostquolos adicionais ao sistema normativo
originario € ampliar o escopo de aplicacdo da Cogée, atualizando-a e a adequando as
diversas mudancas sociais que naturalmente ocaleste o seu advento (MAZZUOLI,
2010, p. 37), sem, contudo, deixar de considenmawrte dado pela Declaracdo Universal de
Direitos Humanos, de 1948, e pelo Pacto Internatidos Direitos Civis e Politicos, de 1966,
conforme preconizado no texto original da Converdg®950.

Os protocolos de numeros 3, 5, 8, 9, 10 e 11 tramxemodificacbes nos
mecanismos de protecdo da Convencdo Europeia, adifortalecé-los e torna-los mais
operativos (MAZZUOLI, 2010, p. 35). Especialmenter@a do Protocolo n° 11, de 1988,



teve o condao de reformar inteiramente o sistemaaigrole da Convencédo Europeia,
“‘quando entdo tanto a Comissdao como a Corte Ewogei Direitos Humanos foram
substituidas por uma nova Corte permanente (a @Qarta), com numero de juizes igual ao
dos Estados-partes e com competéncia para reabzaizos de admissibilidade e de mérito
dos casos que lhe forem submetidos, sem depenodier dg um 6rgao distinto (a Comissao)
responséavel pela admissibilidade das peti¢cdes mugizacées” (MAZZUOLLI, 2010, pp. 37-
38).

2.2. O sistema africano

A Carta Africana sobre Direitos Humanos e dos Pdebadotada pela Assembleia
dos representantes da Organizacdo da Unidade Adri@UA), em 27 de junho de 1981, em
Nairobi, Quénia. A ideia inicial da adocdo do doeumto legislativo seria “preparar
umdraft preliminar para a elaboracdo de uma Carta Africoiae os direitos do homem e
dos povos, estabelecendo instrumentos para a trigaco colonialismo e o racismo”
(BICUDO, 2003, p. 232).

A Carta é referencial maximo dogmatico acerca adepéo regional africana dos
direitos humanos, a possibilidade normativa de dd®irca lacuna existente no continente
africano em matéria de direitos humanos. Ela ergrowigor somente em 21 de outubro de
1996, com o objetivo de priorizar os direitos doggs, 0s quais “sdo concebidos como um
direito a independéncia e ndo como um direito assgm, ao qual a pratica da Unido Africana
€ totalmente contraria, em nome do principio danigibilidade das fronteiras da integridade
territorial” (BICUDO, 2003, p. 232).

A Carta é constituida de Preambulo e trés parteBok Direitos e Deveres; Il — Das
Medidas de Salvaguarda, e lll — Disposi¢des Diverll predmbulo, os Estados Africanos,
com fundamento na liberdade, igualdade, justicageidhde, aspiracées do povo africano
expressas na Carta da Organizacao da Unidade wdri@UA), ratificam a instituicdo de
orgéo de promocgéao e de protecao dos Direitos Husnarms Povos, visando: eliminar todas
as formas de colonialismo, neocolonialismo, apatthasionismo, as bases militares
estrangeiras de agressao e quaisquer formas damieg;d0, em especial as que se baseiam
na raca, etnia, cor, sexo, lingua, religido ou i@pirpolitica da Africa; intensificar a sua
cooperacao e seus esforcos para oferecer melhonelscGes de existéncia dos povos da
Africa; favorecer a cooperacéo internacional aditaos principios expressos na Carta das

Nacdes Unidas e na Declaracédo Universal dos Déréltonanos.



Com isso, verifica-se que a Carta dispOe tantoesobdireitos sociais, econémicos e
culturais quanto sobre os direitos civis e pol#&jcoonstituindo numa ampla normatizacao
contempladora dos direitos de primeira, segunéaceita dimensdes.

A Carta Africana criou, na sua Segunda Parte [Daditlas de Salvaguarda da Carta
Africana], uma Comissdo Africana do homem e dosopperiada junto a Organizacdo da
Unidade Africana, e que se constitui no 6rgdo eagado de promover e proteger os direitos
humanos e dos povos. Composta de onze membrosidssoéntre personalidades africanas,
um natural de cada Estado, que gozem de reputhigddai e detenham conhecimentos em
matéria de direito e direitos humanos e dos poeer,cendo as fungdes a titulo pessoal, pois
nao representam os interesses do Estado Partemiagdo ou membros da Organizacao da
Unidade Africana (OUA). Séo eleitos em escrutirgorsto pela Conferéncia dos Chefes de
Estado e de Governo, dentre candidatos listados iapdcacdo de, no maximo, dois, pelos
Estados Partes na Carta Africana, ndo podendcssdois nacionais. Gozam de privilégios e
imunidades diplomaticas previstas na Convencaesobratéria da OUA.

A Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Popesmite que um Estado-
Membro denuncie violagbes da carta cometidas pto dtstado-Membro a Comissdo. No
seu artigo 55, a Carta estabelece que a denuncaent a partir de uma lista de
comunicacgoes, transmitida aos membros da Comigs&andicaréo quais dessas deverdo ser
considerados. Ademais, a carta ndo prevé o tratanredividual de peticdes admissiveis.

Nos termos de seu artigo 58, a Comissao, assim coaumrdo da Assembleia dos
Chefes de Estado e da direcdo da Organizacao de Wiiicana, podera promover estudos
aprofundados, em decorréncia de comunicagOesviasadi situacdes reveladoras da existéncia
de violagdes graves ou massivas dos direitos deehomdos povos. De acordo com Helio
Bicudo (2003, p. 233), esta disposicao € fortemeggtitiva:

Assim, as recomendacdes da Comissdo ndo podeniriggtlag diretamente aos
Estados concernentes, mas devem ser feitas ao sugpiiemo da Organizacdo da
Unido Africana, que decide da oportunidade de pablias recomendacdes da
Comisséo (art. 59, § 3°). O 6rgéo intergovernanataaOrganizacdo da Unido
Africana desempenha, portanto, o papel de intedmiedobrigatério e protetor da
soberania estatal: a eficacia do sistema paresie dsastante duvidosa.

Além disso, cabe considerar o protocolo adotadoOsagadongou, de 1998, que
trata da criagdo de uma Corte Africana dos Diraitogiomem e dos Povos, cuja intervencéo
pode ser solicitada pelos individuos e pelas orggdes ndo-governamentais, sob a reserva
da aceitacdo prévia de sua competéncia pelo EMaddbro (BICUDO, 2003, p. 233). As
decisbes desta corte possuem fazem coisa julgattiahaconforme o art. 30 do Protocolo

sobre a criagdo de um Tribunal Africano dos Dieith Homem e dos Povos, e a sua



execucado cumpre ao Comité de Ministros da Orgaa@da Unido Africana, de acordo com
0 artigo 29, inciso segundo, do mesmo Protocolo.

3. O sistema interamericano de direitos humanos eMercosul

3.1. Aspectos basilares acerca da protecao interaneana de direitos humanos

Assim como o0 pioneiro sistema regional europeu rdéepao aos direitos humanos
que emergiu em resposta as barbaries das guerrdiaisuque assolaram o continente, o
sistema interamericano surgiu como resposta a@xinhistérico de desigualdade, opressao
e exclusdo que marcou, sobretudo, a América Latidamais, os longos periodos ditatoriais
que firmaram uma cultura de violéncia e impunidade diversos paises do continente
fizeram com que o advento de uma ampliacdo noangeta protecéo aos direitos humanos e
fundamentais fosse imperioso. Nas palavras ded&Rigvesan (2013, p. 89), “dois periodos
demarcam, assim, o contexto latinoamericano: amgerédos regimes ditatoriais e o periodo
da transicdo politica aos regimes democraticos¢adar pelo fim das ditaduras militares na
década de 80, na Argentina, no Chile, no Urugunai Brasil”.

Com isso, a regido latinoamericana passa a enfrentluplo desafio de, além de
romper completamente com o legado repressivo/diéht@onsolidar o regime democratico
com o pleno respeito aos direitos humanos. A Iz gtoncipios consagrados na Declaracio
Universal de 1948 e na ratificadora Declaracédo @@md/de 1993 € que se respalda, assim, o

sistema interamericano de direitos humanos, umauwez

[...] hd uma relacdo indissociavel entre democraaaeitos humanos e
desenvolvimento. Ao processo de universalizacdo diositos politicos, em
decorréncia da instalacdo dos regimes democraties®, ser conjugado 0 processo
de universalizacdo dos direitos civis, sociais,néaaicos e culturais. Em outras
palavras, a densificacdo do regime democraticegide requer o enfrentamento do
elevado padréo de violacdo aos direitos econdnsoomis e culturais, em face do
alto grau de exclusdo e desigualdade social, qogmmnete a vigéncia plena dos
direitos humanos na regido, sendo fator de instialoié ao préprio regime
democréatico. (PIOVESAN, 2013, p. 90)

Nesse sentido, o0 sistema interamericano de protigsgidireitos humanos, instituido
pela Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), gemo fundamento a Convencao

Americana sobre Direitos Humanos, de 1969 — comaeatem vigor apenas em 1978

" Conforme Thomas Buergenthal: “Em 1978, quando mv&ucdo Americana de Direitos Humanos entrou em
vigor, muitos dos Estados da América Central e leeam governados por Ditaduras, tanto de dicitao de
esquerda. Dos 11 Estados-partes da Convencao &, épmnos que a metade tinha governos eleitos
democraticamente. A outra metade dos Estados hatfcado a Convencao por diversas razfes de emdur
politica. [...] O fato de hoje quase a totalidade Estados latinoamericanos na regido, com exabz&uba, ter



mais conhecida como Pacto de San José da Costa®dcmeios de protecdo dentro do
sistema interamericano sédo a Comisséo InteramaridanDireitos Humanos — CIDH e a
Corte Interamericana de Direitos Humanos.

A Convencdo Americana reconhece e assegura uneadedireitos civis e politicos
em consonancia ao Pacto Internacional dos Dirdliess e Politicos [tal qual ocorre no
sistema europeu]. Dentre estes direitos, destaeamebreito a vida, a ndo ser submetido a
escravidao, a liberdade, a um julgamento just@mapensacdo em caso de erro judiciario, a
privacidade, a liberdade religiosa, de pensametgaexpressédo e de associacao; o direito a
resposta, a liberdade de movimento e residéngarsbnalidade, ao nome, a nacionalidade; o
direito a participar de um governo, o direito aaigiade legal e o direito a protecéo judicial.
Séao direitos previstos no capitulo Il, artigos 425 da Convencdo. Os direitos sociais,
culturais e econdmicos, apesar de previstos ngoa2tt da Convencao, ndo sao especificados
originalmente, situagédo que veio a ser modificamlageasidao do Protocolo de San Salvador,
de novembro de 1999.

Assim como nos demais sistemas regionais de pmtgdireitos humanos, cabe a
cada Estado-Membro aderente ao tratado a obrighe@ssegurar e respeitar o exercicio dos
direitos constantes na Convencéo, assim como abEstados-membros a adocao de todas
as medidas legais possiveis e necessarias a gadargfetividade desses direftos

Em termos procedimentais, qualquer pessoa, gruppedsoas ou entidade nao-
governamental pode apresentar a Comissao Intex@naride Direitos Humanos — CIDH
peticbes que contenham denuncias de violacdes dae@gio pelos Estados-membros. A
partir de entdo, a Comissao inicia uma série deeguimentos que podem conduzir a
publicacdo de um relatorio sobre o caso ou ao seamn@nhamento a decisdo da Corte
Interamericana. Antes disso, porém, outros procewiios tém sido comumente adotados,
como € o caso das chamadas “solu¢cbes amistosas” anpartes interessadas, geralmente
através de compensacao financeira, pelo Estaddtidgss de violagbes ou a seus parentes
(PIOVESAN, 1998, p. 23).

governos eleitos democraticamente tem produzidoifgigtivos avancos na situacdo dos direitos hummano
nesses Estados. Estes Estados ratificaram a Cdiovengeconheceram a competéncia jurisdicional déeCo
(BUERGENTHAL, 2003, p. VX)

8 “O sistema regional interamericano simboliza asctidacdo de um “constitucionalismo regional”, que
objetiva salvaguardar direitos humanos no plarerambericano. A Convencdo Americana, como um verdade
“codigo interamericano de direitos humanos”, aadhpor 24 Estados, traduz a forca de um conserespaito

do piso protetivo minimo e ndo do teto maximo detggdo. Serve a um duplo propésito: a) promover e
encorajar avancos no plano interno dos Estado$;peelvenir recuos e retrocessos no regime de [@otde
direitos.” (PIOVESAN, 2013, p. 93)



As funcdes da Corte Interamericana sao de natemmltiva e judicial. As fungdes
consultivas dizem respeito a esclarecimentos tadics pelos Estados sobre a interpretagcéo
da propria Convencao, de outros tratados de dsréitonanos e da compatibilidade entre as
legislacbes nacionais e os instrumentos juridioternacionais. A competéncia judicial da
Corte deve ser reconhecida por uma declaracaoasipdos Estados-membros da Convencédo
Americana. Suas func¢fes judiciais, porém, sdo atintas para os Estados que fizeram tal
declaracdo. A consideracdo de casos especificasipmibr-se por solicitacdo dos Estados-
membros ou da Comisséo, sendo este Ultimo o pmeeas frequente (PIOVESAN, 1998,
p. 23).

As sentencas da Corte Interamericana sao obrigatériém como objetivo assegurar
a vitima o gozo de seu direito ou liberdade viotadm reparacdo de consequéncias ou o
pagamento de indenizacdo, além de promover a adbgdgdes corretivas, por parte dos
Estados, para as deficiéncias dos sistemas judiiaacionais Isso porque quando acolhe o
sistema interamericano, o Estado passa a ter angsplidade direta sobre a prote¢éo dos
direitos humanos, colocando a jurisdicdo interataea no papel subsidiario, adicional e
suplementar (PIOVESAN, 2013, p. 93): em se fazemeltessaria a excecédo, esta deve ser
imediata, vinculante e com efeitesga omnes

Tendo em vista que a principal fungdo da Comissadmericana é a promocao da
observancia e protecdo dos direitos humanos na iéaé ela cumpre o papel de fazer
recomendacdes aos governos dos Estados-membresngogas medidas para que o Estado
em questdo venha a se integrar a estes objetiegofppos, assim como preparando estudos e
relatorios em caso de necessidade. Ndo s6 a Camissdmbe o dever de examinar as
comunicacdes que lhe sdo encaminhadas contendodii@nde violagdo a direito consagrado

pela Convencéo, por parte de Estado que a elzoatit

° “No exercicio de sua jurisdicdo contenciosa, atéjfo de 2012, a Corte Interamericana havia pdufet11
sentencas — dentre as quais 29 sdo decisdes salmgdes preliminares; 118 sao sentencas de méui® (
avaliam fundamentalmente se houve violacdo ou r#b§ao sentencas sobre reparacao; 2 sao sensafhgas
cumprimento das recomendacdes; 39 atém-se a otgroas (interpretacdo de julgamento, pedido de
interpretacdo, etc.). Em relacdo as medidas pneasdoram publicadas 383 decisdes versando §theasos.”
(PIOVESAN, 2013, p. 99)

19 segundo o que consta nos artigos 44 e 41, respetite: Artigo 44° - Qualquer pessoa ou grupoessqas,

ou entidade néo-governamental legalmente recordaecidum ou mais Estados membros da Organizacée, pod
apresentar a Comissao peticbes que contenham dastme queixas de violagcdo desta Convengdo por um
Estado Parte. Artigo 41° - A Comisséo tem a furgpéiecipal de promover a observancia e a defesalileios
humanos e, no exercicio do seu mandato, tem amgeguncdes e atribuicdes: a) estimular a cons@édos
direitos humanos nos povos da América; b) formumomendacBes aos governos dos Estados membros,
quando o considerar conveniente, no sentido deadatem medidas progressivas em prol dos direito®has

no ambito de suas leis internas e seus preceitostitwionais, bem como disposicGes apropriadaa par
promover o devido respeito a esses direitos; )greg 0s estudos ou relatérios que considerar ooeves
para o desempenho de suas funcg@es; d) solicitagaosnos dos Estados membros que lhe proporcionem



O sistema interamericano de protecédo de direitosanos vem se mostrando eficaz
na promocao desses direitos quando os Estadostfiearam a Convencao Interamericana
se mostram falhos ou omissos neste dever fundarfertanstituem estratégia de atuacéo
para os individuos e as organizacfes ndo goverraiseque passam a invocar parametros
de atuacdo aos Estados e, com isso, veem a pssibilde, a0 menos, coibir as graves
violagdes de direitos. Nas palavras de Flavia RBiawe

O sistema interamericano esta se consolidando cmportante e eficaz estratégia

de protecdo dos direitos humanos, quando as ig8i#sl nacionais se mostram

falhas ou omissas. A Comissédo e a Corte Interaam@icontribuem para a denuncia
dos mais sérios abusos e pressionam 0s goverragparcessem com as violagdes
de direitos humanos, fortalecendaecountabilitydos Estados. [...] a sistemaética
internacional estabelece a tutela, a supervisdmeritoramento do modo pelo qual

os Estados garantem os direitos humanos interreloiente assegurados. [...]

(PIOVESAN, 2013, p. 108)

3.2. A protec¢do de direitos humanos no ambito (esgiéico) do Mercosul

A protecdo dos direitos humanos, no ambito do MERUGLQ compreende a
protecdo em carater primario, no ambito das jw@EB internas, e as obrigacbes
internacionais decorrentes da adesdo a Convencaeridema sobre Direitos Humanos,
inclusive com a aceitacdo da competéncia contemaasCorte Interamericana por parte de
todos os Estados-membros do MERCOSUL e Estadosiades.

Como bem referem Jania Maria Lopes Saldanha e k@onde Camargo Subtil
(2010, p. 352), foi diante do contexto de reestag@io do mapa geopolitico mundial depois

do final da Guerra Fria que se firmou o processaeakenvolvimento do MERCOSUL em

informacdes sobre as medidas que adotarem em and&mlireitos humanos; e) atender as consultaspgue,
meio da Secretaria-Geral da Organizacdo dos Estasesicanos, lhe formularem os Estados membrosesobr
guestdes relacionadas com os direitos humanosngpdie suas possibilidades, prestar-lhes o assassnto
que eles lhe solicitarem; f) atuar com respeitpeigdes e outras comunicacgdes, no exercicio dalgoadade,

de conformidade com o disposto nos artigos 44°°adBsta Convencao; e g) apresentar um relatérial @u
Assembléia Geral da Organizacdo dos Estados Amesca

' Sobre os relatérios produzidos pela Comissdodntericana de Direitos Humanos: “Diversamente do que
ocorre no ambito universal, em que o sistema dmrnmds € um método de controle regular, que consiste
obrigacao dos Estados-partes em um tratado deoditeimanos de comunicar ao competente érgao delson

o estado de seu direito interno em relagdo aos mMigsos assumidos em decorréncia do tratado étieer
gue tem se verificado com respeito as situagGesp@®ndidas no tratado, no sistema interamericaso, o
informes s&o elaborados pela Comissdo InterameridenDireitos Humanos. Além de se constituir em um
método para determinar atos, precisar e difundibjetividade de uma situagdo, os informes da Cd@miss
servem para modificar a atitude de Governos regested vigéncia dos direitos humanos, através tatee
interno que eles proporcionam ou, a depender do, dasdebate internacional. A CIDH elabora doiggiple
informes: um sobre a situacdo dos direitos humanosm determinado pais e outro que encaminha aaotm

a Assembleia da OEA. Os informes sobre a situagddaiteitos humanos em um Estado-membro da OEA séo
decididos pela propria Comissao ante situacéesafptem gravemente a vigéncia dos direitos humgnds.
(PINTO, Monica. Derecho internacional de 16s deoschumanos: breve vison de I6s mecanismos de piditec
en el sistema interamericano. Derecho internacional de los derechos humano€omision Internacional de
Juristas, Colegio de Abogados del Uruguay, 199384¢85)



direcdo a proépria logica da sua idealizacdo. Issque foi através dos tratados firmados nesta
conjuntura que se buscou, inicial e eminentememi& ntegragcdo econdémica: circulacdo de
pessoas, mercadorias e servi¢cos foram, pois, @&ais preocupacées do MERCOSUL.

Entretanto, seguindo o curso dos movimentos intgnais em favor dos Direitos
Humanos, firmou-se o Protocolo de Ushuaia, em 18980 que estabelece no ambito do
MERCOSUL o chamado “compromisso democrético”, sabggial se firma a efetivacdo dos
Direitos Humanos em suas varias dimensdes comeoegalondamentais.

Nesse contexto:

[...] as matérias ligadas ao meio ambiente, & saadavagem de dinheiro, a
infancia e a juventude e a cooperacédo judicial leiph que sdo intrinsecas aos
Direitos Humanos num aspecto ndo apenas politidioidual, mas também
econdmico, cultural e social, tém feito parte dangig das reunides especializadas
do MERCOSUL*?. Para tanto, assume destaque a atuacdo dos giobdisps e
privados, no processo de integracdo, dando-seiakpatase aos 6rgaos do préprio
bloca™. (SALDANHA; SUBTIL, 2010, p. 352)

Os diversos fatores que repercutem mesmo no trat gliestdes intrabloco
consistem em expressfes que vao diretamente aotemdo fortalecimento das tematicas
que, por sua natureza, assumem um papel contrabegm ao predominio dos interesses
meramente econdmicos e mercadoldgicos, de val@tégico no cenario globalizado, como
também para a concretizagdo do fenémeno da intenaizacdo do direito (SALDANHA,;
SUBTIL, 2010, p. 352). S&o fatores necessariamentiéiniveis e pluralistas, considerando
que:

Nossa regido vive realidades muito significativas/blacdo aos Direitos Humanos
gue ndo foram, ainda, sequer diagnosticadas coreeta. Mesmo que tenhamos
gue relevar os niveis diferentes de acimulo jahgldos em cada Estado-membro,
parece claro que temas emergentes como as polfiidalicas de seguranca, o
esforco pelo controle de armas e em favor do desaento, o tratamento dos

crimes dos regimes ditatoriais e 0 amparo as vitide violéncia ilegal praticada

pelos governos militares, o tratamento do temadjascidos” e as iniciativas de
amparo aos seus familiares; a crise penitenciaoa @esafios da reforma penal; a
resposta a ser construida no trato da violéncienjlie, ato continuo, as politicas de
prevencao a vitimizagdo de criancas e adolescemigsestao indigena; a conquista
da plenitude da cidadania moderna aos grupos ewsuie socialmente

12 Especialmente através do recém criado InstitutBalticas Publicas em Direitos Humanos no MERCOSUL
como se vera adiante.

3 Nesse sentido, a estrutura institucional do MERGD%oi definida em dezembro de 1994, através do
Protocolo de Ouro Preto, composta, inicialmentiygpgeguintes 6rgaos: CMC — Conselho do Mercadou@gm
GMC - Grupo Mercado Comum; CCM — Comissdo de Coimédo MERCOSUL; CPC — Comissao
Parlamentar Conjunta; FCES — Foro Consultivo Ecdooédi8ocial; SAM — Secretaria Administrativa do
MERCOSUL. Entretanto, em 18/02/2002 foi criado,opélrotocolo de Olivos, o Tribunal Permanente de
Revisdo, enquanto, em 2003, através da Resolu¢d®4ndo Grupo Mercado Comum, criou-se o Tribunal
Administrativo-Trabalhista, em 09/12/2005 foi déda a substituicdo da Comissdo Parlamentar Conpgilta
Parlamento do MERCOSUL (PM) e em 2004, através deisgo n°. 24 do Conselho do Mercado Comum,
criou-se o Centro MERCOSUL de Promoc¢édo do Estad®idgto (CMPED). Séo, portanto, nove os 0rgaos
oficiais que compdem a  estrutura institucional do ERCOSUL. Disponivel  em:
http://www.mercosur.int/innovaportal/v/629/1/sear@/estrutura_institucional_do_mercosul. Acess@Orjan.
2013.



marginalizados; o combate ao racismo, a homofobia eioléncia contra as
mulheres, entre tantos outros temas, deveriam wppar a construcdo de uma
agenda concreta que ultrapassasse a inequivocaaeogavernamental em favor
das declaracdes formais e dos compromissos alsstref&ENTURA; ROLIM,
2003, p. 11)

A rigor, o processo de integracdo do MERCOSUL meteultrapassar a ideia de um
bloco econémico, buscando também acolhida nas &oedal, politica, cultural: observa-se,
nesse sentido, que essa agenda inicial do MERCQ&UIsido gradativamente ampliada, de
forma a compreender, por exemplo, a cooperacasigt@ia jurisdicional em matéria civil,
comercial, trabalhista e administrativa [leia-se Pitocolo de Las Lefas, de 1992]; o
cumprimento de medidas cautelares destinadas adimaeirreparabilidade de dano em
relacdo as pessoas, bens e obrigacdes [leia-seoturdto de Medidas Cautelares, de 1994];
o direito do consumidor e da concorréncia [leiarge Protocolo de Santa Maria sobre
jurisdicdo internacional em matéria de relacbescalesumo, de 1996, e no Protocolo de
Defesa da Concorréncia do MERCOSUL, também de 1@8@6lcacéo e cultura [Protocolo de
Integracdo Cultural para favorecer o enriqueciment@ difusdo de expressdes culturais e
artisticas do MERCOSUL, de 1996, e o Protocolo d&gracdo Educacional para
prosseguimento de estudos de pos-graduacdo nasrtldades dos paises do MERCOSUL,
do mesmo ano] e meio ambiente [Acordos sobre Cagfierem matéria ambiental celebrado
entre o Brasil e a Argentina em 1997 e entre oiBzddruguai em 1997].

Percebe-se, desse modo, que a agenda do MERCOSdlgreslativamente se
abrindo a tematica dos direitos humanos, como aatests recentes Acordos em matéria
educacional, cultural e ambiental de 1996 e 19@8sh interim, volta-se a referir a pertinente
observacdo de Deisy Ventura e Marcos Rolim (2003})pacerca da melhor eficacia na
estruturacdo da abordagem dos direitos humanos BRAWSUL “ndo sob o prisma da
integracdo econ6mica em geral e de sua relacdo @omemocracia, como se faz
ordinariamente, mas a partir das urgéncias sodaisregido”, considerando que um
procedimento limitado quanto aos seus atores, eisé@ente intergovernamentais, e quanto
a matéria sintetizada de direitos ja consagradesormenamentos constitucionais nacionais e
no sistema regional de protecdo de direitos humaposleriam ser pouco eficazes,
produzindo o efeito reverso de “inflacdo normatidENTURA; ROLIM, 2003, p. 11).

Contudo, deve-se atentar a clausula democréticaadia em Ushuaia, que exige
como condicdo indispenséavel de seus membros aciggéa regime democratico. A respeito,

vale destacar o caso da crise politica do Parageamarco de 1999, em que tal clausula



democratica foi invocada, firmando-se que everdolle de Estado poderia levar a expulsao
daquele pais do MERCOSUL.

A construcdo do mercado comum implicou inapelavetmea criacdo de uma
politica na qual se objetiva acomodar todos osrésges nacionais para se obter algo
inusitado, uma nova politica que rompa com os diminpostos aos Estados por meio de uma
equivocada compreensao de soberania no marco dacaompleta transicdo paradigmatica do
modelo moderno de Estddo em respeito, sobretudo, ao histérico recente utie por
democracia experimentado tanto pelos Estados-memtwmo pelos Estados-associados
(VENTURA; ROLIM, 2003).

Nesse compasso, para que se verifique acercaat@ioetios tratados referentes ao
MERCOSUL com o sistema normativo internacional,tdaglobal quanto regional, de
protecao dos direitos humanos, é importante ressglie, na experiéncia latinoamericana, o
processo de democratizacdo da regido, deflagraddénada de 80, foi determinante a
incorporagdo de importantes instrumentos intermacsode protecdo dos direitos humanos
pelos Estados latinoamericanos. Exemplo dissorém@ip Convencédo Americana de Direitos
Humanos, que foi ratificada pela Argentina em 19840 Uruguai em 1985, pelo Paraguai
em 1989 e pelo Brasil em 1992. Ja o reconhecindajorisdicdo da Corte Interamericana de
Direitos Humanos ocorreu na Argentina em 1984, nggUlai em 1985, no Paraguai em 1993
e no Brasil em 1998. Hoje, pode-se constatar qupadses integrantes do MERCOSUL
subscreveram os principais tratados gerais e espete direitos humanos adotados pela
ONU e pela OEA, com destaque aos Pactos Interraisiaie Direitos Civis e Politicos e de
Direitos Econémicos, Sociais e Culturais e as Cogdes contra a Tortura, sobre os Direitos
da Criancga, sobre a Eliminac&o da Discriminacadra@aMulher.

A participacdo plena no sistema interamericanonal silaro da disposicdo desses
Estados em garantir padrbes internacionais de itespes direitos humanos; o fundante
Tratado de Assuncdo ja previa, outrossim, em ségoat®., o compromisso dos Estados-
membros de “harmonizar suas legislacdes, nas peztisentes para lograr o fortalecimento
do processo de integracdo”. O estabelecimento doaMe&mo de Consulta e Concertacdo

Politica do Mercosul — MCCP parece ter sido pagsisivo nesse sentitho

* Nesse sentido, por exemplo, o Parlamento do MER@O®i criado para dar consisténcia politica ao
compromisso democratico firmado em Ushuaia.

15 A institucionalizac&o do referido Mecanismo se detocasido da XV Cupula do Mercosul, com a coadé
Foro de Consulta e Concertagéo Politica — FCCPodgao auxiliar do Conselho do Mercado Comum (CMC)
O objetivo do FCCP é contribuir para a consolidag@&xpansao da dimensao politica do Mercosul, mnoc
para o aprofundamento do didlogo inter-regionaltemas de politica externa e da agenda politica somu
Fontes: http://www.resdal.org/sem-flacso-04-mercasint-pierre.html, http://www.sic.inep.gov.br/pt-



De outro lado, ha também o Instituto de Politicablieas em Direitos Humanos do
MERCOSUL (IPPDH), que é um organismo regional @igelo Conselho do Mercado
Comum do MERCOSUL em 2009, com sede permanente wegnd® Aires. Suas funcoes
principais sdo a cooperacao técnica, a pesquisadamtes de formacdo e o apoio a
coordenacdo de politicas regionais em direitos noesaO Instituto se propde a contribuir
com a implementacdo, avaliacdo e consolidacdo diéscas publicas de direitos humanos
como eixo fundamental da identidade, do desenvelnime da integracdo dos paises partes e
associados do MERCOSUL, considerando que a protég&alireitos humanos é tema de
importancia para o aprofundamento do processotegracao regionsl

Os eixos tematicos do IPPDH sdo fixados periodicaepecomo resultado de
processos de planejamento e discussdes com osngeweraReunido de Altas Autoridades de
Direitos Humanos e ChancelariaBRAADDHH). Atualmente, encontram-se estabelecidos os
eixos tematicos prioritarios de trabalho do IPPRirapos préoximos trés anos, aprovados pelo
seu Conselho de Representantes Governamentais sgjam: politicas de prevencdo da
violéncia institucional e seguranca cidada; pa@#ide memoria, verdade, justica e reparacao
diante de graves violacdes; politicas de igualdad@do discriminacdo; infraestrutura
institucional em direitos humarids

Ademais, é também neste liame que o sistema inggi@ano se legitima como
importante, quica eficaz, instrumento de proteg@® direitos humanos, como subsidio ndo
somente as falhas e omissfes das instituicbesna@gio intergovernamentais como no caso
do MERCOSUL, mas também como aporte articuladaeentarater diplomatico de atuacao

do bloco e a prépria sociedade civil, a partir elstsatégias de litigancias que possibilita. Bem

BR/mercosul-educacional/funcionamento.html e Htipuiv.sice.oas.org/trade/mrcsrs/decisions/dec23@Bp.a
Acesso em: 30 jan. 2013.

16 O Instituto de Politicas Publicas em Direitos Hopsdo MERCOSUL (IPPDH) foi criado a partir de uma
proposta apresentada em 2006, durante a lll Reuleiddtas Autoridades de Direitos Humanos e Chaanieed

do MERCOSUL e Estados Associados (RAADDHH), de kedcer um organismo regional de direitos
humanos, dada a relevancia dessa tematica parentidatle e o desenvolvimento dos paises do blooco. N
decurso das reunifes plenarias seguintes foi seefitida, a partir dos documentos elaborados poGuupo

de Trabalho ad hoc, a natureza, objetivos pringipaéstrutura que teria o organismo. No dia 23utt® jde
2009, por meio da Decisdo do Conselho do Mercadmu@o (CMC) N° 14/09, foi aprovada a criacdo do
IPPDH, e definido que seu objetivo principal é abuiir para o fortalecimento do Estado de Direitedmnte o
desenho e seguimento de politicas publicas emtarédiumanos, favorecendo, assim, sua consolid&ydo.
mesmo modo, mediante a Decisdo CMC N° 32/09, ad€idaitbnoma de Buenos Aires foi nomeada como sede
do Instituto. No ano seguinte, no dia 9 de abrik8&0, o Grupo Mercado Comum (GMC) nomeou, mediante
Resolugcdo N° 5/10 o primeiro Secretario ExecutieolBPDH pelo prazo de dois anos a partir do pleno
funcionamento do organismo. Igualmente, por Dec3ieC N° 12/10, assinada no dia 3 de agosto de Z61.0,
aprovada a estrutura do Instituto. Fonte: http:Mwippdh.mercosur.int/Acerca. Acesso em: 30 jan3201

" De acordo com o portal oficial do instituto. Dispeel em: http://www.ippdh.mercosur.int/Tema e
http://www.ippdh.mercosur.int/backend/Uploads/IPPBthn%20Estrategico_final.pdf. Acesso em:30 jan.
2013.



antes do surgimento do MERCOSUL enquanto bloco midade intergovernamental de
cooperacao interestatal, o sistema interamericarratecdo aos direitos humanos j& possuia
a forca de avancar na salvaguarda desses dirditgsossivel eficacia da atuacdo do
MERCOSUL pode ser verificada no permanente diabmjuinistrativo-institucional com a ja
existente protecdo juridico-normativa consagradasistema interamericano, sistema esse

que, pode-se concluir nas categéricas palavrasdg@mPiovesan:

[...] Permitiu a desestabilizacdo dos regimes dlitais; exigiu justica e o fim da
impunidade nas transicdes democraticas; e agorartmo fortalecimento das
instituicdbes democraticas com o necessario comBateviolagbes de direitos
humanos.

Considerando o contexto latinoamericano — marcagio gnaves e sistematicas
violagdes de direitos humanos; por profundas dedigules sociais; e por
democracias ainda em fase de consolidacdo, quetdanteromper com o denso
legado dos regimes autoritarios — pode-se condué o sistema interamericano
salvou e continua salvando muitas vidas; tem dauitio de forma decisiva para a
consolidacdo do Estado de Direito e das democraea®gido; tem combatido a
impunidade e tem assegurado as vitimas o direisparanca de que a justica seja
feita e os direitos humanos respeitados. (PIOVESAN3, p. 1145

A guisa de conclusdo

A normatividade internacional dos direitos humaomssagra parametros minimos a
serem respeitados pelos Estados. Paralelo a isgparato internacional se conjuga com o
direito interno dos Estados, ampliando, fortalece@@primorando o sistema de protecédo dos
direitos humanos, sob a consideracdo da primazipedaoa humana, eixo norteador da
internacionalizag&o dos direitos humanos.

A concordancia, por parte dos Estados contrataet®spermitir que uma corte
supranacional reveja um julgamento do Poder Juthcidomeéstico, assim como a
concordancia a forca obrigatdria de cada decisgmesentou um passo histérico e sem
precedentes no direito internacional, de cuidado agrotecao dos direitos humanos, o que
até o advento das barbéries da Primeira e da Sadbudrra Mundial eram impensados no
ambito do direito internacional publico. A interr@@lizacdo dos direitos humanos
concretiza a ideia de natureza fundamental dessesos, situando-os acima das leis e
praticas estatais; ndo so, consolida o fundameito é democratico de garantia de certos
direitos e liberdades fundamentais, os quais n@endeser subordinados ao poder ou a mera
conveniéncia politica de um Estado. Pode-se comsidaclusive, que a internacionalizacao

dos direitos humanos ruma a um quadro pluralisididasiamente “transnacional e

18 Nesse sentido, leia-se também ABRAMOVICH, VictorMercosul e os lugares de memoria dos crimes
das ditaduras Disponivel em: http://www.ippdh.mercosur.int/PsafDetails/121. Acesso em: 13 fev. 2013.



transtemporal” (SALDANHA; SUBTIL, 2010, p. 349), meiderando as diversidades que
compdem as sociedades atuais, sem jamais olvidaaréter inter-humano de suas
disposicoes.

Enfatiza-se também que os trés principais sisteegienais de protecao de direitos
humanos [europeu, africano e americano] correspondiéretamente as disposi¢cdes
internacionais que ratificaram no ambito globalbfgbudo a Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos, de 1948, e o Pacto InternacidoalDireitos Civis e Politicos, de 1966]
No caso do MERCOSUL, sustenta-se que 0s paisessgarconferem plena observancia a
normatividade internacional de direitos humanoslheda pelos atuais estados-membros
estes paises quando da ratificacdo da Conveng&arimgricana de Direitos Humanos, a partir
da década de sessenta, muito antes da criacdoodo. i, todavia, fundamental que os
tratados do MERCOSUL sejam elaborados, interpretadaplicados a luz dos instrumentos
internacionais de protecdo de direitos humanoicadbs pelos paises que o integram.

Conclui-se que, no ambito do MERCOSUL, a normasidel internacional de
protecdo aos direitos humanos, conjugada com auwkwemocratica convencionada em
Ushuaia, estabelece um conjunto de parametros iegaterinimos impositivos aos Estados-
membros, os quais devem ser observados como congiigd a propria permanéncia desses
paises no bloco, o que também se verifica na UBifiop€ia e no seu sistema de protecdo aos
direitos humanos. Esses parametros conferem o l@to no ambito interestatal, que néo se
reduz a criacdo de um mero mercado comum paraeadixculacdo de bens, mercadorias e
servigcos, como inicialmente tencionava ser o MERGDS

Nesse sentido, aos objetivos de integracéo e capf@iecondmica, somam-se o0s de
natureza politica concernentes a consolidacdo d@odacia e a efetivacdo dos direitos
humanos na regido; a recusa a esses parametrggamdt@na internacionalmente suspeitos
os Estados violadores, na medida em que, cada &sz andemocracia e os direitos humanos
tém se tornado um aspecto crucial de legitimidaneignamental, tanto no ambito doméstico,
como internacional.

A principal concluséo a que se chega, como possdgpbsta ao problema formulado
para este trabalho é que, no ambito do Mercosjds éategrantes e associados sdo Estados-
membros do sistema interamericano, ndo caberiapicdgdo do arcabougo normativo,
mesmo que em matéria de direitos humanos. Contdueoperiéncia de integracdo vivenciada
pelo bloco, somada aos seus principais objetiviiiqus, constitui-se em verdadeira agéncia
de cooperacdo, sem necessaria interligacdo a agerwl@®dmica que € aparentemente

preponderante.



Para que os direitos humanos possam ser efetivadosdita-se ser necessario,
substancialmente, que haja um sentido de consai€obttiva das violagdes a esses direitos
que se verificam no ambito dos paises do blocoxpe®éncia latinoamericana, sobretudo a
mais recente, da conta de demonstrar o enraizardentmléncia no seu aspecto social, o que
faz com que somente a partir dessa consciénciéiveokejam possiveis a hierarquizacao e
posteriores solucbes aos problemas das violacOeslirddos humanos no ambito do
MERCOSUL.

E exatamente nesse sentido que despontam os eirasidos de trabalho no ramo
administrativo do bloco, especialmente quanto astitiio de Politicas Publicas do
MERCOSUL (IPPDH). Acreditando que a esfera admiaista vem cumprindo um papel
positivo de atuacao institucional do MERCOSUL nassgfes atinentes aos direitos humanos
e ao seu carater ético nesse ambito, tem-se quetramentalizacdo dessa esfera de direitos
no ambito normativo poderia recair na desordemneficacia, pelas incertezas que produziria
diante do acurado sistema interamericano de p@&gs direitos humanos. A solugao para o
MERCOSUL na protecéo desses direitos parece estigrma dinamica politico-institucional,
em direcdo ao fortalecimento da democracia e dascgémcia coletiva das violéncias

verificadas ao longo da experiéncia latinoamericana
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