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RESUMO

O objetivo deste artigo é analisar alguns aspectos estruturais ou epistemologicos da crise do
direito por meio da teoria da complexidade. O artigo explora o conceito de sistema de ideias e
demais que se relacionam a ele e possam mostrar o funcionamento do direito como um
sistema que comporta subsistemas como o positivismo e 0 neoliberalismo. Apoia a hipotese
de que esses subsistemas atingiram um nivel de importancia para a sociedade e para 0s
juristas que o direito acabou se resumindo a um meio de expressdo e luta pelos objetivos
deles, deixando de lado a luta pela emancipacdo e transformacdo social — que sdo valores
considerdveis no sistema do direito. Tendo como referéncia um conto literario, apresenta
alguns casos corriqueiros da simplificacdo do conhecimento e de praticas na vida de uma
pessoa comum, a fim de se facilitar a compreensdo sobre as simplificacdes no sistema do
direito. Por fim, verifica que a simplificacdo dos saberes e das praticas sociais e juridicos
prejudica o dialogo entre o sistema juridico e a realidade: de um lado, estd a complexidade da
realidade com diversas demandas e informacbes, do outro, a predisposicdo estrutural (ou
indisposicdo, logica e axioldgica) do paradigma juridico — condicionado pelos subsistemas
mencionados — para tal dialogo.
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A DISCOURSE ABOUT THE METHODS:
THE DIALOG BETWEEN SYSTEM AND REALITY
ABSTRACT

The objective of this paper is to analyze some structural and epistemological aspects of the
crisis of the law by the use of theory of complexity. It explores the concept of system of ideas
and others related to it that can show the functioning of the law as a system that comprehends
subsystems such as the positivism and neoliberalism. Supports the hypothesis that these
subsystems reached an importance level to society and to the jurists that the law end up by
been a way to pursue their objectives, leaving aside the fight for emancipation and social
transformation — that are considerable values in the system of law. Having as a reference a
short story, presents unexceptional cases of the simplification of knowledge and of practice in
the life of a common person, for the propose of facilitating the understanding about the
simplifications of the system of law. Lastly, verifies that the simplification of social and legal
knowledge and practices prejudices the dialog between the legal system and the reality: on
one side, there is the complexity of the reality with many demands and informations, on the
other side, the structural predisposition (logical and axiological indisposition) of the paradigm
of the law — conditioned by the mentioned subsystems — to such dialog.
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Introdugéo.

Este artigo se utiliza da teoria da complexidade de Edgar Morin e de um conto
literario de Sérgio Sant’Anna para analisar a estrutura axioldgica e epistemoldgica da crise do
direito, na intencdo de compreender, a nivel tedrico, por que o direito deixa a desejar em
respostas eficientes a alguns problemas da realidade, especialmente os que beneficiariam
classes socioeconomicamente inferiores.

A primeira secdo deste artigo focalizard no conceito de sistema de ideias pela teoria
da complexidade e algumas de suas caracteristicas, bem como nos conceitos de racionalidade,
cegueira sistémica e outros para mostrar que esse sistema pode estar mais ou menos aberto as
informacdes que lhe circundam. Indicard que € atraves da abertura cognitiva que 0 sistema
mantém um bom didlogo com a realidade.

Na segunda secdo, tendo como referencia o conto Um discurso sobre o método, de
Sérgio Sant’Anna, analisar-se-a como a simplificacdo ou a reducdo atua em outras situacdes
da vida — que ndo no mundo juridico, académico ou cientifico. Sera importante observar gque a
pessoa ou o profissional atua num sistema de ideias reproduzindo, mediante sua conduta, a as
verdades e as cegueiras de tal sistema (MORIN, 1992).

Na terceira secdo, 0 artigo sera centralizado na situacdo epistemoldgica da crise do
direito mediante 0s conceitos subsistemas e cegueira sistémica que, da forma que serdo
trabalhados, trardo a tona questionamentos como: por que um paradigma supostamente
neutro daria vasdo as preferéncias politicas e econémicas das classes dominantes? e: quais
as consequéncias que a cegueira pode trazer? Mediante essas perguntas, sera possivel tratar
da pertinéncia de se enxergar o direito como um sistema de ideias dotado de subsistemas e
direcionado ou condicionado por eles.

Dentre os raciocinios desenvolvidos nessa secdo, trabalhar-se-a algumas aparentes
antinomias ou dualidades comuns na cultura juridica corriqueira (como o sistema do direito
num fogo cruzado entre ideias neoliberais versus humanistas, ideias de elite versus ideias do
povo, ideias progressistas versus conservadoras etc.) e que essas antinomias prejudicam o

desenvolvimento democréatico do Estado (das leis, das acGes politicas, dos direcionamentos de




investimentos etc.), porque os rumos do pais ficam condicionados pelos objetivos das
minorias detentoras do poder e ndo pelos objetivos da maioria inferior em poder
(MACHADO, 2009; WARAT, 1994; WARAT in FARIA, 1988).

Por fim, na abordagem sobre as antinbmicas se discursara sobre dois métodos ou
epistemologias  diferentes, todavia, ndo obstante essa divergéncia, levantando a hipdtese,
ainda em fase germinal neste trabalho, da possivel — sendo necessaria — interacdo ou a
cooperacdo entre elas para superar, em certo nivel, alguns aspectos da crise do direito.
Aposta-se numa unidade complexa, num sistema de ideais juridico complexo e apto a ser um
espaco propicio ao constante e democratico relacionamento de ideias divergentes e

provenientes dos anseios da populacdo (MORIN, 1992).

1 Sistemas de ideias: apresentacao

Para os fins deste trabalho, utilizar-se-4 a nocdo de sistemas de ideias de Edgar
Morin (1992). Para ele as ideias sdo “unidades informacionales/simbdlicas” que, quando
isoladas ou ilhadas, quase ndo tém valor ou efeito. Justamente por isso elas se unem a outras
ideias, conceitos ou categorias por afinidade ou por intermédio de um nucleo de principios,
axiomas ou postulados l6gicos que as conectam. A unido dessas unidades transmissoras de
informacdes € quem configura 0 que se denomina sistema de ideias ou, simplesmente,
sistema.

As teorias, as doutrinas, as ideologias todos sdo todas, em suas distintas
caracteristicas, sistemas. Numa dimensdo pratica e de forma geral, os sistemas cumprem com
funces na sociedade? seja a nivel fisico, intelectual ou psicoldgico (mentallemocional)
organizando ideias sobre os saberes de tais carateres para que tenham aplicabilidade.

Os sistemas sdo compostos por certos elementos, dos quais se destacam trés: a) 0s
subsistemas; b) o nicleo; c) o dispositivo imunologico de protecdo. Todos nos interessam,
pois, demonstrardo o funcionamento, as engrenagens conceituais, que movem 0s métodos
predominantes na cultura ocidental. Por se tratar de questdes geralmente secundarias aos
estudos corriqueiros do ramo juridico, situamos o leitor dizendo que, falar de sistemas e seus
elementos é como falar dos pressupostos ocultos da ciéncia de Kuhn (in MORIN, 1992) ou a

episteme de Foucault (in MORIN, 1992), mas com maiores esclarecimentos em comparagéo

2 Desde sistemas grandes como o sistema juridico, como sistemas menores (ou subsistemas) como o sistema
administrativo da faculdade de direito; o sistema econémico e o sistema bancario etc..




aquele® e menos restricio em relacdo a esse*, detalha Morin (1992).

a)  Sobre os subsistemas ndo ha muito que conceituar; acredita-se que ele sera melhor
compreendido no decorrer da exposicdo. Importante agora € saber que eles sdo sistemas
“menores” em abrangéncia — mMas NG0 Menos Ou mais importantes que os sistemas —
subordinados a um sistema “maior” € associado a outros subsistemas de igual ou diferente
abrangéncia®. Os subsistemas podem ser também teorias, ideologias ou doutrinas, contudo,
de menor calibre e subordinados a outros; podem também gerar uma visdo de mundo e
diretrizes-condicionamentos a serem obedecidas pelos sistemas em que estdo presentes;

b) O ndcleo dos sistemas é também chamado de paradigma; um paradigma ou ndcleo
de um sistema pode reger tantos quantos subsistemas se relacionarem a um sistema. O nlcleo
dos sistemas sao compostos por “|...] los conceptos fundamentales o las categorias rectoras
de inteligibilidad al mismo tiempo que el tipo de relaciones logicas de atraccion/repulsion
(conjuncion, disyuncion, implicacion u otras) entre estos conceptos o categorias” (MORIN,
1991: 218, grifo nosso). Tais elementos, assim como 0s subsistemas — o0s quais também tém
seus elementos nucleares (menos abrangentes, todavia) — ao mesmo tempo em que
possibilitam também condicionam a percep¢do e a criagdo de objetos, as interpretacGes e a
relacdo do sistema com a realidade na medida em que a verdade produzida pelo sistema
dependera de tais elementos.

Os sistemas e subsistemas que atuam tanto a nivel coletivo como individual
direcionam ndo s6 a construcdo de sistemas como também da cultura e de suas préaticas: “|...]
[clontrola ademas la epistemologia que controla la teoria, y controla la practica que se
desprende de la teoria [...] Los individuos conocen, piensan y actlan en conformidad con

paradigmas culturalmente inscritos en ellos” (MORIN, 1992, p. 218).

A importancia de Kuhn foi a de retomar que o conhecimento cientifico “no es pura y simples acumulacién de
saberes, y que el modo de concebir, formular y organizar teorias cientificas era regido y controlado por
postulados o presupuestos ocultos” (MORIN, 1992, p. 217, grifo nosso). Contudo, considera que ha certa
insuficiéncia e vagueza por ndo mostrar quais elementos compdem a no¢do de paradigma. De qualquer forma,
elogia a contribuicdo de Kuhn por mostrar que o paradigma é o regente de todo umsistema de ideias — “estd em
seu coragdo”, diz — e que as grandes transformagdes da histéria da ciéncia se deve a revolugBes paradigmaticas
(MORIN, 1992).

* No caso de Foucault, a nogdo de paradigma empregada por Morin se aproxima do que esse autor chama de
episteme. Morin diz que a episteme pode se apresentar simplificadora se se observar que Foucault considera
apenas uma episteme numa dada cultura, mas compreende que ela, de uma forma geral, ¢ quem “define las
condiciones de possibilidades de um saber” (FOUCAULT apud MORIN, 1992, p. 217, grifo nosso). Também
elogia a contribuicdo de Foucault por mostrar que o paradigma esta difuso na cultura geral, isto é, ndo esta
localizado numa s6 area do saber (MORIN, 1992).

% Importante notar que serd uma questdo de referéncia analitica saber qual é e qual ndo é o sistema mais ou 0
menos abrangente, porque um sistema abrangente para alguns subsistemas pode ser um subsistema para outro
sistema de maior amplitude ainda. A diferenciacdo entre sistemas e subsistemas dependera de quais sistemas
estardo sob andlise e do contexto deles.




c) O sistema de imunidade comporta dupla caracteristica: uma ¢ o “instinto de
sobrevivéncia logico” do sistema; aqui a logica e as ideias mestres encontradas no nlcleo
“[...] resiste[m] a las criticas y refutaciones externas, no sélo por la capitalizacion de las
pruebas de su pertinencia anteriormente establecidas, sino también fundandose en su propia
coherencia logica” (MORIN, 1992, p. 134).

Os elementos do sistema produzem e reproduzem o proprio sistema com novas
informacdes da realidade, compativeis a si mesmo a fim de manter sua coeréncia e
sobrevivéncia de forma a negar “los datos empiricos que la contradicen™; entdo, o0 sistema
descarta ou rechaga tais dados (“...] cierra a la perturbacion empirica”) fazendo sua
Racionalidade converter-se em Racionalizagdo (MORIN, 1992, p. 134).

O sistema se fecha cognitivamente para evitar perturbacdes e isso traz amplas
consequéncias e algumas veremos a seguir, especialmente quando tratarmos especificamente
do didlogo entre sistema e realidade. Fiquemos agora com a questdo tedrica da racionalizagéo:

Os sistemas operam conforme uma racionalidade logica dentro de certos limites
inerentes ao proprio sistema. A racionalidade ¢ o mecanismo conceitual e légico para gerar
qualquer tipo de percepcdo ou cognicdo e para manter a coeréncia do sistema, contudo, em
certos casos ela pode se tornar racionalizacdo. A diferenca entre uma e outra € que a primeira
se mantém aberta a realidade, isto é, mantém-se atualizada com novas informacdes, criticas e
autocriticas sobre suas teorizacGes e ideias; a segunda, a racionalizacdo, por outro lado, ndo:
ela se fecha ao real e considera-se superior a ele, torna-se autossuficiente como se nao
precisasse da realidade para teorizar, como se ela determinasse 0 que é e 0 que ndo € o real:
“[...] mientras que la racionalidad estd abierta a aquello que resiste a la logica y sigue
manteniendo el dialogo con lo real, la racionalizacion integra por la fuerza lo real en la lbgica
del sistema y entonces se cree que lo posee” (MORIN, 1992, p. 139). Por isso Morin diz que
ela cré que possui o real; é o pecado, a falha, a incoeréncia da crenca racionalista tdo comum
na cultura intelectual da modernidade ocidental que mantém a coeréncia logica, contudo
distancia-se da materialidade de suas preceituagdes. Essa forma de pensar, de ver o mundo, de
logica etc.. € uma das caracteristicas do que se entende por paradigma da simplificagéo.

A possibilidade de racionalizacdo traz & tona o conceito de ideologia, afinal, ela é um
sistema em estado de racionalizacdo: “...] [s]on racionalizadoras (todo se explica segun su
l6gica) e idealistas (todo lo real es asimilado/apropiado por su idea) (MORIN, 1992, p. 145).
Mas atencao: deve ficar claro que ainda assim a ideologia é um sistema de ideias e carrega 0s
elementos aqui abordados. A ideologia pode possuir caracteristicas racionalizadoras desde sua

criacdo bem como ser uma espécie de versdo vulgarizada de algum sistema antes ndo




racionalizador: “[...] [p]or ello, las connotaciones peyorativas e la palabra <ideologia> se
corresponden a la refficacion idealista, a la rigidificacion racionalizadora, a la abstraccion
engafiosa, y finalmente a la ilusion de poseer la verdad en un sistema de ideas” (MORIN,
1992, p. 145).

Saiba-se que sdo, basicamente, dois tipos de sistemas: as teorias e as doutrinas® e que
a ideologia € uma espécie hibrido* de ambos, uma teoria doutrindria* porque possui
caracteristicas de ambos. E uma teoria simplificadora e dogmatica; que a desconecta do real e
da constante verificagdo ou legitimacdo de seus pressupostos constituintes (MORIN, 1992). A
expressao ideologia ¢ carregada de uma conotacdo negativa: ‘...] connota siempre un
defecto, una carencia, una ilusion” (MORIN, 1992, p. 133, 145)’. De qualquer forma, apesar
da conotacdo negativa que ela possui, ndo se menospreza a importancia e os efeitos motrizes
social e politicos das ideologias (MORIN, 1992).

Ao se compreender que o fendmeno da ideologizacdo, dogmatizacdo ou vulgarizacdo
de teorias é embasada numa racionalidade iluséria, mitica ou abstrata, sera possivel comegar
a olhar de outra forma as teorias comumente aceitas e praticadas nos diversos ramos do
conhecimento. Mais a frente, serdo apresentadas algumas racionalizacbes por intermédio de
um conto literario e de uma breve analise da crise juridica que se torna visivel quando
considerada as capacidades desse sistema em compreender e dialogar com a realidade na qual

esta inserida.

1.1 Alguns comportamentos dos sistemas de ideias.

Os sistemas de ideias possuem varias caracteristicas a serem discutidas,
especialmente se fossemos tracar uma abordagem integra das discussdes epistemologicas de
outros autores como Kuhn ou Foucault, por exemplo. Todavia, nosso objetivo € compreender
a crise comunicacional do sistema juridico com a realidade e ndo propriamente tracar uma
discussdo epistemoldgica. A seguir, passaremos por apenas algumas caracteristicas

comportamentais dos sistemas de ideias para nas sessdes seguintes aplica-las.

a) O circuito recursivo e aregeneracdo Sistémica;

O circuito recursivo mostra o relacionamento ou o dialogo entre os sistemas e a

® A nocéo de ideologia ndo deve ser confundida com a nocéo de doutrina, pois, séo diferentes; a doutrina ndo
tem abertura nenhuma ao real, mas esse ponto nao sera abordado amplamente. Para mais informacgdes vide
Morin, 1992, p. 136.

" As palavras em destaque com * nio sdo utilizados por Morin; s&o criagées do autor desse texto.




realidade. Este circuito € um ponto delicado, porque se tem que considerar os sistemas como
produtores e produtos de si mesmos — auto-produtores ou auto-organizadores (MORIN, 1992)
— em que a recursividade decorre de um processo l6gico, coerente e coeso entre 0s elementos
do paradigma.

Segundo Morin (2010, p. 95) “]...] [o]s individuos humanos produzem a sociedade
nas interacbes e pelas interacbes, mas a sociedade, a medida que emerge, produz a
humanidade desses individuos, fornecendo-lhes a linguagem e a cultura”. Tal relacionamento
com a realidade é o mecanismo regenerativo do paradigma, indicador de que ele cria e é
criado por seus produtos. Esse fendmeno mostra o ciclo auto produtivo ou auto organizador
contudo ndo é uma regeneracdo integral do sistema, trata-se de regeneracfes pontuais, em
apenas certos conceitos ou relagcdes logicas sdo alterados; € como uma adaptacdo, uma casa
reformada que derrubou uma parede aqui e construiu outra ali em constante mudanga ou

adaptacao etc..

b)  As verdades e as cegueiras sistémicas;

A recursividade do paradigma pode ser um constante aprender para o sistema, pois,
para completar o ciclo recursivo — ap6s produzir, para ser produzido pelo seu produto —
precisa estar aberto a aprender com a realidade que Ihe circunda, € preciso que sua logica ndo
tenha se ideologizado e se fechado sobre si mesma®.

N&o vemos possibilidade em prever o qudo provavel seria a ocorréncia de um
fechamento cognitivo, contudo, a epistemologia da complexidade é bastante convincente que
ele é possivel na medida em que um determinado sistema deixe de aprender com a realidade,
afinal, a teoria ou a ideologia pode tanto incluir como excluir informacbes, como também
separar / juntar, unir / desunir etc.. Isto é, o paradigma geralmente atua selecionando
informacdes da realidade por operacdes l6gicas de forma antinémica®: por um lado inclui
(relaciona ou conecta) ideias (conceitos, principios, teorias etc.) coerentes ao paradigma em

questdo, determina suas hierarquias, classes etc., bem como, interpreta a complexidade do

8 Como se trata de sistemas abertos cognitivamente, é comum no processo de regeneracéo sistémica a inclus&o
de certos elementos foraneos e diferentes (ndo obstante nos conformes de sua coeréncia interna) na racionalidade
do sistema. Esses elementos proporcionardo ou adicionardo uma visdo diversificada sobre “0 mesmo real” que é
percebido Tais elementos podem ser conceitos, principios teorias, ideologias etc. e necessariamente estarao
vinculados (terdo afinidade) com os elementos originais ou ja incorporados por tais teorias; afinal, se os
elementos forem muito diversos, revoluciona-se o proprio sistema.

° O termo antinomia é utilizado no mesmo sentido de termos como paradoxo, contradicdo, ambiguidade,
ambivaléncia, dualidade, oposicdo e semelhantes para representar esta caracteristica duplice (positivo e negativo,
esquerda e direita) do paradigma.




mundo e, especialmente, produz: “1...] la verdad del sistema legitimando las reglas de
inferencia [ou racionalidade] que aseguran la demonstracion o la verdad de una proposicion”
(MORIN, 1992, p. 221, grifo nosso). E outra forma que exclui (rechaca ou desconecta) ideias
incompativeis ao paradigma em questdo. A visdo paradigmatica pode tanto formar verdades
como também falsidades em relacdo aos acontecimentos da realidade, sendo as falsidades os
elementos rechacados, excluidos ou reprovados pela teoria, pela ideologia ou doutrina.

A recursividade garante um ciclo de auto-re-producGes que por vezes podem se
fechar apenas em suas verdades e ndo mais enxergar a verdade alheia; por isso que se pode
considerar como sindnimos funcionais* os termos cegueira e falsidade. Também é possivel
afirmar que a verdade sistémica é condicionada, limitada e carente de renovagdes para que 0
sistema que lhe corresponda possa manter o dialogo com a realidade. Afinal, considerar uma
realidade complexa é considerar a constante emergéncia de novos fenémenos — vale a

redundancia.

1.2 Dupla visao de mundo

Conjuntamente a racionalizacdo e a cegueira sistémica, Morin (1992, p. 226) também
apresenta 0 fendbmeno chamado de “doble vision del mundo” que é quando um objeto
complexo tém varias faces, dimensdes ou verdades possiveis vista por diferentes sistemas
(teorias, ideologias etc.) de forma simplificada, ou seja, ndo englobantes dessas diversas
possibilidades de verdades .

Como exemplo disso, cita-se a dupla visdo conceitual sobre a condicdo humana em
que as “ciéncias da vida” olham para 0 humano e consideram apenas sua animalidade (com
abordagens anatbmicas ou genéticas), enquanto a “ciéncia das humanidades”, apenas sua
humanidade (com abordagens psicolégicas, sociologicas, mitoldgicas etc.) de forma que
ambas visdes negligenciam a complexidade, a convivéncia de verdades, sobre a condigédo

humana:

[...] [v]ai portanto estudar-se o homem biolégico no departamento de
biologia, como um ser anatomico [sic], fisioldgico, etc., e vai estudar-se o
homem nos departamentos das ciéncias humanas e sociais. Vai estudar-se o
cérebro como 6rgdo bioldgico e vai estudar-se o espirito, the mind, como
funcdo ou realidade psicoldgica. Esquece-se que umndo existe sem o outro;
ou melhor, que um é simultaneamente o outro, embora sejam tratador por
termos e conceitos diferentes (2008, p. 86, grifo nosso).

Sinteticamente pode-se afirmar que a dupla visdo do mundo é a existéncia de

verdades diferentes e complementares, mas ndo cooperativas — e até competitivas — entre si.




Tais verdades estdo isoladas umas das outras, porque a racionalidade nuclear do paradigma
da simplificacdo ndo fora capaz ou ndo quis® junta-las e avalia-las complexamente.

Outro exemplo é a dupla visdo do mundo apresentando as interpretagcdes
concorrentes entre espiritualistas e os materialistas dentre as quais 0s primeiros se baseavam
em ideias metafisicas — mitoldgicas e religiosas — e 0s segundo em comprovagdes empiricas.
Morin mostra que, apesar de diversos distingdes conceituais e técnicas racionais bem-
sucedidas, os materialistas acabaram por re-criar entidades perfeitas e puras assim como
acusaram os metafisicos de fazerem: tais entidades sdo os “ideo-mitos providenciales del
racionalismo y el cientificismo” (1992, p. 227, grifo nosso).

O posicionamento defendido pela teoria da complexidade, ndo estd nem com uma
nem com outra das visdes: esta com ambas! Ela pretende promover o didlogo, a articulacdo, a
juncdo, a convivencia, a cooperacdo, entre diferentes visbes, sistemas de ideias,
interpretacdes, verdades, pois V& nessa conduta a possibilidade dos conhecimentos — e,
portanto, das pessoas, das culturas — se a aproximarem e melhor dialogarem com a realidade
complexada vidal'; seria como diminuir as possibilidades de falha comunicacionais, de
fechamento racional ou fechamento intuitivo em si mesmo, abrindo-se a realidade em troca
com ela.

De forma geral, tem como principio gerar a possibilidade de uma visdo — e, portanto,
um estudo — da realidade como uma unidade complexa, ou seja, procura-se uma religacdo — e
ndo a separacdo — entre as varias diferencas que a compde a unidade que € o real (MORIN,
2008). A unidade complexa pode ser vista como a virada da dupla visdo para uma visdao dupla
de mundo, em que a diferenca entre ambas é a possibilidade de convivéncia e didlogo de
visbes que aparentemente ndo podem conviver (MORIN, 2010).

Partindo do principio que, no direito, o método é quem constréi o0 objeto
(FONSECA, 2009; MACHADO, 2009), afirma-se que para qualquer expectativa de mudanca
no relacionamento entre sistema e realidade, € necessario um método ndo fragmentador; que
seja capaz de interligar conhecimentos, dimensdes, visdes e, portanto, de promover o dialogo

entre elas. N&o nos aprofundaremos no tema, mas é necessario mencionar que a complexidade

10 \eremos no decorrer do trabalho, especialmente na secdo 3.1, a utilizacdo possibilidade de uso estratégico —
portanto, volitivo — de sistemas ou subsistemas simplificadores.

1 Como complementacdo a essa ideia, ver, por exemplo, a obra Saberes locais, saberes globais, emque o autor
dialoga com um lider indigena de etnia brasileira, Marcos Terena, a fim de complexificar a percepgdo dos
saberes cientificos e mitologicos sobre a natureza e 0 homem entre tais culturas ou visdes de mundo.




propde uma metodologia inter-poli-transdisciplinar'? para lidar com uma realidade complexo
de forma a ndo mutila-lo, separa-lo em saberes, disciplinas, sistemas incomunicaveis entre si e
com a prépria realidade.

Morin entende que a vitalidade dos conceitos, dos sistemas, das disciplinas advém
da recusa ao fechamento disciplinar: “1...] ¢ preciso que uma disciplina seja, a0 mesmo
tempo, aberta ¢ fechada” (2010, p. 115) para continuar a ser util. Acredita que é do dialogo de
uma disciplina ou visdo com a outra e com o real que sera possivel a construcdo de

racionalidades complexas o suficiente para lidar com os desafios da vida e do conhecimento.

2 Uma ilustragdo para compreensao.

Nesta terceira secdo, nos dedicamos a ilustrar, por meio de um conto, a manifestacdo
do paradigma da simplificacdo no dia-a-dia da realidade social. O conto torna-se um
instrumento eficiente para mostrar a racionalizacdo dos sistemas e também que a falta de
didlogo com a realidade (aqui representada pelo protagonista) gera uma visdo ineficiente, sem
vitalidade, sobre ela mesma. Assim, na quarta secdo, ao se ingressar no ambito juridico, estar-
se-a mais preparado para visualizar juridicamente os conceitos esta secdo trabalhados. Antes
de adentrar as andlises, hd que se fazer duas observacGes iniciais, especialmente para o leitor
ndo familiarizado com o conto:

a) Uma delas € um breve conto sobre o conto: Sérgio Sant’Anna narra, em
terceira pessoa, um protagonista, oriundo dum contexto comum da classe trabalhadora, que
cumpre seu expediente limpando vidros no alto de uma marquise de um prédio. Em certa
oportunidade, diversas reflexdes, sensacdes e alguns fatos lhe ocorreram. O contista descreve
iSSO que se passa com O protagonista, as vezes, numa Visdo académica (com linguagens
psicologica, socioldgica etc.) e outras vezes numa visdo popular ou coloquial, mas sempre
contextualizado na atual cultura cientifica predominante no brasil.

b) A outra observacdo é que, em momento algum, Sant’Anna oferece qualquer
definicdo de paradigma — quanto menos de simplificacdo ou complexidade. Ele se refere a um
modelo e no maximo a um método. Seu objetivo ndo € buscar definicbes conceituais ou
elaborar discussdes académicas diretamente; ele quer demonstrar a limitacdo ou a cegueira
das especialidades e de seus profissionais em apreciar a condicdo humana do protagonista.

Essas duas observacdes foram apresentadas separadamente por motivos didaticos,

mas se misturam durante a analise que se segue.

12 para mais informacées, ver Anexo 2: Inter-poli-transdisciplinariedade em A cabeca bem-feita. Sdo Paulo:
Bertrand Brasil, 2010, p. 117.
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O contista se utiliza da descricdo de reflexdes, de sensacOes e de alguns fatos, que
vao ocorrendo com o protagonista e que o rotulam ou alegorizam de acordo com os diferentes
pontos de vistas que o interpretam'® para mostrar, em primeiro nivel, que a falta de
identidade'* por parte de uma pessoa situada no nivel social e econdmico do protagonista, ndo
possibilita sua auto definicdo no contexto social, nem a de “falar com sua propria voz” para
expressar suas necessidades ou opinides (SANT’ANNA, 2000, P. 405); em segundo nivel,
pode-se extrair uma critica menos perceptivel direcionada a propria pratica de rotular ou
alegorizar uma situacdo, alguém ou mesmo um grupo. O proprio nome do conto apresenta
essa ideia: o conto € um discurso sobre o método que olha e brada suas verdades rotuladoras
ou alegorizadoras. E uma abordagem, um discurso sobre o método, que auxilia a desvelar a
cegueira sistémica da simplificacdo por meio das especialidades participantes do conto — e
que, diga-se de passagem, refere-se a cultura intelectual atualmente predominante na cultura
ocidental.

Partindo da nocdo de que a realidade “{...] € o nome geralmente empregado no
pensamento ocidental para o tragado polifonico das versdes interpretativas” (WARAT, 1994,
p. 14) é possivel visualizar a estreiteza da visdo (ou estratégias epistemolégicas®®) de certos
especialistas que acreditam que suas interpretaces da realidade sdo as tnicas ‘certas”,
“seguras” ou “objetivas”, a ponto de serem universalizadas. Da ideia de Sant’Anna, realgamos
que os “métodos” que interpretaram o protagonista (0 método do bombeiro, o0 do psicologo, o
do patrdo etc.) sdo apenas uma parcela de toda a complexidade do real que assim esté dividida
pela fragmentacdo do saber, de forma que, nesse tracado polifonico que é a realidade, “|...] [0]
mundo ndo tem nenhuma distdncia de suas versdes” (WARAT, 1994, p. 14).

Quando se diz que os sistemas ou o0s outros falam pelo protagonista, quer-se dizer
que 0 personagem ndo tem capacidade de se expressar na sociedade de forma direta nem
significativa, muitas vezes ndo por falta de capacidade intelectual e sim de consciéncia social,
econdmica ou historica (SANT’ANNA, 2000). A realidade ou a identidade da pessoa

semelhante ao protagonista do conto vem a publico através dos limitados especialistas,

13 E nesse ponto o contista esta se referindo & qualquer pessoa que interpreta a situacéo do protagonista. Como
exemplo tem-se a visdo do publico que o observa da rua que o interpreta e o trata como suicida, o policial o
interpreta e o trata como criminoso, o bombeiro como louco, o patrdo como um mal empregado e assimvai.

14 por falta de identidade pretende-se dizer que o préprio protagonista ndo consegue se identificar no contexto
histérico, social nem no econdmico em que estad inserido. Indicamos que a falta de identidade relaciona-se
diretamente com a rotulagdo ou alegorizacdo que recai sobre sua situacéo e sobre sua condi¢cdo humana, afinal, o
fato de ele ndo falar por si, deixa sua identidade submissa as vozes ou interpretagdes alheias.

15 Ainda em conformidade com Warat, diz-se estratégia, porque, o discurso da neutralidade cientifica seria um
meio de escamotear os valores que estdo por detras do préprio brado por neutralidade cientifica. Ponto esse de
imprescindivel destaque, porém, ndo tdo pertinente no momento. Vé-lo-emos na sec¢do seguinte.
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sistemas ou profissdes, quando esses lancam alguma pesquisa sobre a classe socioecondmica
do protagonista; quando € analisado por profissionais de salde que Ilhe emitem um
diagndstico restrito; quando a pessoa recorre ao sistema do direito; quando recorre a politicas
sociais etc., mas ndo porque o sistema legislativo considera, de forma apropriada, suas vozes,
suas necessidades e opinides.

Ndo hd uma auto afirmacdo ou auto definicdo dessas pessoas como sujeitos, apenas
como objetos de estudo. A realidade do protagonista é construida ‘“pelos outros”, pelos
profissionais que o analisam e falam por ele. Ndo que o problema seja a existéncia de
sistemas; eles sdo necessarios para administrar as informacdes da realidade e as produzidas
pela humanidade, contudo, a situacdo apresentada € que uma determinada classe
socioeconbmica ndo tem poder sobre si mesma e, consequentemente, ndo se manifesta na
sociedade de forma direta, ndo dialoga com ela nem com seus sistemas; sua existéncia é feita
por interpretacfes (conceitos e racionalidades) de outras classes da sociedade e aquelas
permanecem como objeto de estudo, como se ndo pudessem ou ndo fossem capazes de falar
por si: Sant’Anna (2000, p. 405) assim expressa tal situacdo “{...] [e] haveria sempre alguém
que pudesse narrar isso por ele, até que as condicdes socioecondmicas-culturais da classe
operéria se transformassem no pais e ela pudesse falar com a propria voz”.

A critica aqui ndo € contra a atuacdo profissional — pois, cada um atuou de forma
logica, organizando suas condutas em conformidade aos conceitos ou categorias
predominantes em seus sistemas profissionais — e sim contra 0 proprio sistema, ou ainda
antes, contra o paradigma simplificador o qual embasa diversos sistemas e, portanto, a
conduta do profissional. A critica ndo recai sobre a aplicacdo da ldgica, ela recai sobre a
gualidade da ldégica aplicada, critica-se a logica simplificadora que separa e desconecta a
situacdo do protagonista em disciplinas que, muitas vezes, ndo se entendem e acabam, por

vezes, cegas ou incapazes de compreender o tragcado polifonico da realidade.

2.1 As ilustracoes.
Exemplo marcante da cegueira sistémica é a abordagem do psicanalista’®. Ele é

capaz de descobrir — ou, ao menos, levantar hipéteses relativamente seguras — varias causas

16 A abordagem do psicanalista refere-se a uma parte do conto em que o protagonista é interpretado sob um
ponto de vista psicanalitico; o personagem ndo vai ao psicanalista, porém, reflexdes dessa espécie surgem no
conto. Entendemos que o autor mostra um psicélogo mais preocupado em “encaixar o protagonista num molde
psicanalitico” e “publicar trabalhos cientificos” do que procurar alternativas condizentes com a realidade
apresentada pelo paciente.
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que levaram o protagonista a viver nas condicdes em que vivel’, entretanto ndo tem como
preocupacao principal auxiliar a cura do paciente, e sim encaixar o protagonista num “modelo
psicanalitico”, publicar suas pesquisas e satisfazer demais deveres ou tendéncias do sistema,
sendo a cura do paciente algo secundario.

Outro exemplo é o do policial que ndo conseguiu nem se conquistas a atencdo do
protagonista’®. O policial queria evitar o suposto suicidio e acabou gerando um bloqueio entre
ele e o protagonista: chamou-o de “criminoso”, com arma em punho, ante uma suposta cena
de suicidio e isso mais assustou do que aproximou ambos personagens. O interessante € que,
apesar dessa situacdo ter ocorrido por falta de capacitacdo do profissional, ela pode também
mostrar a cegueira com a qual ele apreciou tal situagdo, ndo compreendendo que a
intimidacdo, pratica corrente no meio policial, ndo era a mais apropriada a ser empregada.

Logo ap6s, percebendo o equivoco do policial, um bombeiro, que também fora
“resgatar” o protagonista, tomou a frente. Esse se sai melhor que o policial, porém, ainda
assim ndo compreendeu 0 que se passava com 0 protagonista. Em voz alta e precipitadamente,
rotula o suposto suicida como louco logo apés escutar algumas poucas palavras (palavras de
gente louca) proferidas por aquele. Acontece que o referido especialista atuou conforme seu
treinamento que, apesar de mais abrangente do que o do policial, ainda ndo trazia o devido
preparo para lidar com situacbes tdo complexas. Ao ouvir 0 protagonista descrevendo a
situiacdo que acabara de vivenciar como se houvesse ‘fa]lguém possivel dentro de mim
[protagonista], que estivesse soprando pensamentos na minha cabega” julgou ndo ser mais
necessaria nenhuma informacdo para julga-lo como louco. Entdo, percebe-se que ‘...] o
treinamento do bombeiro ndo chegara a considerar certos aspectos mais reconditos, sutis e
contraditorios da mente e, como um profissional objetivo dentro das limitacbes dos seus
deveres, ndo teve divida em seu veredicto” (SANT’ANNA, 2000, p. 413).

Apbs escutar tal adjetivo-rotulacdo (louco), o protagonista — que ainda tentava

entender as diversas sensacdes e pensamentos que |he ocorreral® - estranha, mas ndo contesta

17 por exemplo interpretando que a vontade de suicidar-se pode ser oriunda da intencdo de voltar a uma vida
uterina; que o trabalho nas marquises como limpador de vidros pode advir dos primeiros anos de vida do
protagonista que foi de extrema pobreza, com sua mde e ele nos bragos dela, abaixo de marquises pedindo
dinheiro para se alimentar e outros.

18 0 policial vem em cena para impedir que o protagonista, suposto suicida, concluisse suas intencées; mas esse
estava apenas trabalhando e ndo subira no intuito de se suicidar. Nenhumdos especialistas que interagiramcom
0 protagonista percebeu isso.

190 conto se inicia com o protagonista em cima da marquise do 18° andar e com um aglomerado de gente que,
abaixo, pensava num suposto suicidio; eles gritam: “Pula! Pula!” repetidas vezes e a partir dai, 0 protagonista
passa a refletir sobre sua vida e a sentir emogdes diversificadas que sdo trabalhadas pelo contista as vezes de
numa linguagem psicoldgica, sociolégica e outras, popular. Acontece que a identidade do protagonista muda em
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a autoridade do bombeiro; confia nele e faz da loucura seu novo Eu, sua mais nova identidade
(SANT’ANNA, 2000) por aquele que falara por ele, que disse o que ele era. O bombeiro
acabara de contribuir para mutilar toda a compreensdo pessoal e social que o protagonista
poderia extrair de tal situacdo, pois, Ihe fornece (ou rotula) uma resposta bem mais simples e
imediata: a loucura. As profundas emocgfes e 0s diversos pensamentos pelos quais o
protagonista experimentou e que Ihe fez, tantas vezes, trocar de identidade, foram todos
resumidos a loucura — e nenhum proveito foi tirado de toda essa histdria, apenas a recluséo, o
rechago, a exclusdo, do protagonista pela racionalidade do ‘sistema dos bombeiros’.

Por fim, citamos o momento logo apods a cena de resgate pelo bombeiro: trata-se do
aparecimento do patrdo do protagonista que, “imbuido de formalismo, dignidade e
prerrogativas de seu cargo”, disse-lhe, completamente sem empatia, que ele havia desonrado o
uniforme e seria demitido por justa causa, pois, tinha cometido falta grave (SANT'ANNA,
2000). O patrdo nem mesmo quis saber dos demais fatos, quanto menos do que teria
acontecido a nivel mental e emocional; ele chegou todo cheio de conceitos e preconceitos
reducionistas e empresariais (para ndo dizer neoliberais), visualizando o protagonista como
uma peca de sua maquina-de-fazer-dinheiro e desprezou qualquer componente humano da
situacéo.

Tais exemplos bem apresentam o cerne da discussdo sistémica tragada na primeira
secdo deste texto, pois demonstram um personagem — ou toda uma classe — que depende da
visdo de profissionais ou dos sistemas para terem voz no meio social predominante. Veremos
gue essa Vvisdo reducionista se assemelhara a visdo que o sistema juridicos e alguns juristas
ttm do fendmeno juridico, reduzindo-o a norma e excluindo quaisquer fatores politicos,
morais, econdmicos de suas reflexdes.

Reforca-se que o fato de sistemas ou de profissionais interpretarem as pessoas e
demais situagdes complexas da vida e falarem elas, por uma classe ou pelo planeta
(transformando-os em objetos de estudo) ndo € o problema. Assim como a critica ndo recai
sobre a atuacdo dos profissionais, 0 problema néo é a atuacgéo sistémica — ou do especialista —
e sim o paradigma que rege tal atuacdo. Como visto, tais interpretacfes estdo vinculadas a
um sistema derivado de um paradigma simplificador da realidade que, voluntariamente,
estimula uma visdo fragmentada da complexidade. Todos os sistemas do conto negaram, ao

fundo, a condigdo humana ou a complexidade daquele ser e daquele contexto.

cada reflexdo e emogOes dessas: quando se trata do seu empregador, ele se sente apenas umempregado coitado
quando se trata de uma mulher pela qual se apaixona, uma pessoa pobre e feia; quando se trata do aglomerado la
em baixo, um suicida; quando o bombeiro chega, ele passa a ser louco etc..

14



Em outras palavras, afins aos estudos da secdo anterior, ele procura demonstrar a
racionalizacdo de tais sistemas a ponto de que a cegueira sistémica ndo s6 demonstra a
incompreensdo dos fendbmenos ocorridos — sejam humanos ou naturais -, como também nao
se predispdem ao diadlogo (ndo se abrem) a complexidade daquela situacdo e daquele
personagem. O problema da cegueira é duplo, porém ambos de carater cognitivo, num ciclo

que gira em torno do fechamento cognitivo ao dialogo com a realidade.

3 A simplificacdo e algumas reflexdes sobre a complexidade do direito.

A andlise do conto na secdo anterior traz um bom entendimento sobre o paradigma
cientifico simplificador adotado predominante na cultura ocidental: o positivismo cientifico.
Percebe-se que esse paradigma ndo dialoga muito bem com a realidade: ele se fecha em sua
racionalidade e ndo mais consegue captar a complexidade dos fendmenos da realidade
(MORIN, 1992), fecha-se a norma e a técnica e negligencia os fendbmenos juridicos ndo
normativos da sociedade (MACHADO, 2009). A discussdo sobre a crise juridica tem seu
epicentro na cegueira do paradigma da simplificacdo ou na especializacdo do positivismo
juridico normativista, pois, esse propde a separacdo, a disjungdo, dos valores politico-
econdmicos em relacdo as criacdes socio-juridicas — como se a ciéncia juridica ndo fosse
influenciada por tais valores.

Dentre os criticos da metodologia positivista, Antonio Alberto Machado diz que nédo
s6 ha valores como ha valores bem determinados e intencionados participando do sistema
juridico: diz ele que o “I...] discurso bacharelesco buscava entdo justificar, por assim dizer, a
“legalizagdao” do projeto social da elite econdmica entdo dominante no pais [...]” (2009, p.
131-132), mesmo em se tratando de discursos cientificistas de neutralidade predominantes no
discurso cientifico da dogmatica juridica. Mas afinal, por que um paradigma supostamente
neutro daria vasao as preferéncias politicas e econémicas das classes dominantes?

A hipotese que se levanta sera, didaticamente, separada em dois fatores
interconectados:  primeiro  (3.1), um paradigma supostamente neutro daria vasdo as
preferéncias politicas e econdmicas das classes dominantes, porque foi criado justamente
para isso, sendo ele uma estratégia de proliferacdo dos ideais capitalista-neoliberais
(MACHADO, 2009) e, o segundo fator (3.2) trata do condicionamento do processo
regenerativo do sistema juridico que o torma imune a outros Vvalores, demandas ou
necessidades que ndo as quais estd programado para ver — pela elite socioecondmica. E

importante reforcar que ndo ha distncia entre um fator e o outro; eles se entrecruzam e
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surgem do mesmo epicentro, a cegueira sistémicaZ®.

A segunda pergunta a ser trabalhada é: quais consequéncias que a cegueira pode
trazer? A consequéncia mais imediata da cegueira paradigmatica nos parece ser 0 que Morin
(1992) — num contexto diferente?* — chama de dupla visdo de mundo. Entendemos que a dupla
visdo de mundo, aplicada no ambito da crise do direito, € o reducionismo que separa partes
complementares do direito como a dogméatica e a critica; a vocacdo controladora e a
libertadora; a norma e as demais dimensdes sociais do conhecimento — pontos esses que

trabalharemos ap0s os trato dos dois fatores.

3.1 O positivismo como recurso estratégico

O sistema de ideias positivista, em médos de uma metodologia reducionista — apenas
de cunho légico-formal — serve aos valores e aos objetivos politico-econdmicos de classes
socioeconbmicas dominantes em detrimento das desfavorecidas, porque esta associado ao
sistema do neoliberalismo ou do liberalismo tecnicista. E assim que se percebe a prévia
“programacdo” da cegueira, afinal, o positivismo era o plano para se desenvolver uma elite
brasileira que iria compor cargos publicos-administrativo de um pais recém independente e
ansioso para se engendrar no meio econdmico capitalista-liberal. Para Machado (2009, p. 113)

torna-se claro que:

[...] esta opcdo pela norma, que os juristas vém fazendo desde o século 19,
uma vez confrontada com as dimensdes socio-histéricas do direito, permite
constatar que se trata de uma clara opcdo ideoldgica pelos valores do
capitalismo, fazendo da teoria juridica uma auténtica ideologia capitalista

Foram vérias reformas educativas para ajustar a estrutura ideoldgica ou axioldgica

juridica aos valores politico-econdmicos das elites brasileiras?®, sendo resultados desses

201 porque as ideologias dominantes utilizaram do positivismo para proliferar o capitalismo e 2 porque,
preparam ou condicionam o sistema a serem cegos aos valores sociais. Colocar isso na concluséo.
(CONFIRMAR SE DISSE I1SSO NOS 41 E 42)

21 Nos contextos da animalidade versus humanidade da condicdo humana e da visdo espiritualista versus
materialista da realidade.

22 primeiramente, em 1879, com o decreto 7.247, separa-se “o Curso de Ciéncias Juridicas do Curso de Ciéncias
Sociais, com o propdésito de garantir uma formagdo mais técnica e objetiva dos advogados, dos notarios, dos
escrivdes etc.”; em seguida, em 1931, com o decreto n. 18.890, Reforma Francisco Campos; depois, “o
desenvolvimentismo dos anos 50, com o chamado plano de Metas do Governo Federal [...] [b]Jusca-se, entdo, a
todo custo, a formagcdo de uma intelligentsia juridica tecnicista, com a valorizagdo exclusiva do saber
tecnologico”; depois, a Reforma Universitaria de 68, contribui ainda mais com a despolitizacdo do jurista
alterando o formato curricular “[...] tudo isso como forma de garantir a eficacia do planejamento imposto pelo
capital internacional aliado a setores da burguesia interna (MACHADO, 2009, p. 134-137); mais recentemente,
no governo Lula (2003-2006) na tentativa de uma Reforma Universitaria, houve predominio, de uma politica de

formacdo quantitativa — mas ndo qualitativa — de doutores na qual “[...] [n]ao se indaga qual sera a qualidade
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ajustes a excessiva mecanizagdo ou tecnicizacdo do direito e, ainda mais grave, da
mentalidade ou da cultura dos juristas. A ideologia neoliberal contribuir para formar uma
cultura juridica tecnicista, especialmente, a partir do momento em que 0s juristas passaram a
reproduzir tais ideologias condicionadas nessa visdo simplificada do direito pela qual o
conceito de direito se torna excessivamente opressor e dogmatico. O professor Machado
continua (2009, p. 113) e afirma que:

[...] a opgéo epistemologica pelo paradigma cientifico da dogmatica juridica
é também uma op¢do politica, mas o positivismo cuida imediatamente de
escamotear o carater ideologico dessa opgdo, com o argumento de que o
estudo da norma deve ser neutro independentemente do conteldo dela

O mesmo autor explica que essa cegueira € um erro de interpretacdo, bem ou mal
intencionado, da leitura da primeira pagina da Teoria Pura do Direito de Kelsen que diz “]...]
que a ciéncia juridica ‘quer unica e exclusivamente conhecer seu objeto’ € ‘ja ndo lhe importa
a questdo de saber como deve ser o direito, ou como deve ele ser feito™ (2009, p. 111, grifo
nosso) e complementa seu argumento dizendo que ha “dois Kelsens™ 0 da primeira pagina e o
do restante da obra, e que a cultura juridica brasileira adotou o Kelsen reducionista como
regra € ndo mais se importaram com o outro que, apesar de firmar a norma como objeto da
ciéncia juridica, ndo negligenciava 0 envolvimento da norma com o0s objetos socioldgicos,
psicolégicos etc.; apenas remetia-0s as suas respectivas disciplinas por questbes de rigor
metodolégico — em notavel ascensdo em sua época (COELHO apud MACHADO, 2009).

O isolamento da norma dos outros tipos conhecimentos é o fenémeno conhecido
como ‘“vulgata kelseniana” o qual significa a wulgarizacdo (wulgata) da teoria positivista de
Kelsen, permitindo que os juristas “se demitissem da obrigacdo de conhecer todas as demais
dimensdes do direito, sob a coémoda alegacdo de que o verdadeiro conhecimento juridico-
cientifico restringe-se ao conhecimento da norma e ponto final” (MACHADO, 2009, p. 112).
E uma alegacdo perfeita para se reforcar a intencionalmente cegueira da simplificacio
positivista-liberal; fechar-se na parte técnica do direito, é reforcar a dimensdo opressiva do
direito como um instrumento destinado ao controle social e manutencdo das relagdes de poder
pela classe dominante (MACHADO, 2009; WARAT in FARIA, 1988; WARAT 1994).

Decorrente a essa cegueira, pode-se tratar o positivismo e 0 neoliberalismo, quando
num meio juridico, como subsistemas ideoldgicos que condicionam o sistema do direito tendo

em mente que quando se refere a uma ideologia, também se reforca a presenca de cegueiras.

académica desses doutores e a sua real funcionalidade para um projeto de Estado e de sociedade brasileira”
(VIEIRA, 2011, p. 76).
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Percebe-se que o rigor metodologico que levou Kelsen a gerar o positivismo juridico também
enfraqueceu a vitalidade do sistema juridico, pois, este passou a ser apenas um instrumento
para tratar de técnicas normativas (em processos legislativos ou judiciarios), deixando de lado

as demais dimensdes comunicantes, ndo normativas, desse mesmo sistema.

3.2 Uma regeneracéao sistémica mitologicamente condicionada

No entendimento de Luis Alberto Warat, o sistema juridico produz e é produzido por
um “arsenal ideoldgico” de saberes éticos, difusos pela cultura juridica, que funciona como
diretrizes-condicionamentos necessarios para o pensar / agir do direito; tais diretrizes-
condicionamentos se expressam nas ‘|...] praticas cotidianas, por um conjunto de
representacdes, imagens, nocdes baseadas em costumes, metaforas e preconceitos valorativos
e tedricos, que governam seus atos, suas decisdes e suas atividades (in FARIA, 1988, p.31).
De acordo com Warat, para aproximarmos 0S conceitos morinianos trabalhados nesse artigo, €
possivel inferir que a cultura juridica € um emaranhado sistémico de teorias, ideologias e
doutrinas, sejam elas mais (sistemas) ou menos (subsistemas) abrangentes. Ele conceitua tal
arsenal ideologico com o nome de sentido comum teorico dos juristas.

E importante esclarecer que, quando se fala em condicionamentos ou diretrizes,
quer-se transmitir a ideia de tendéncia e ndo de imutabilidade ou duma determinacdo
infalivel. Afirmamos que o sentido comum tedrico dos juristas conttm as diretrizes-
condicionamentos oriundos de determinados subsistemas - epistemoldgicos, politicos e
econdmicos — que, apesar de dominantes no atual contexto juridico, ndo o eram antes como
podem ndo continuar a ser futuramente. O sentido comum tedrico trata-se, bem dizer, de um

local onde circulam determinados valores mutaveis, conceitos que Sao provenientes:

[...] de conhecimentos morais, teoldgicos, metafisicos, estéticos, politicos,
tecnoldgicos, cientificos, epistemolégicos, profissionais e familiares, que os
juristas aceitam em suas atividades através da dogmatica juridica, da teoria
geral do direito e da filosofia do direito (WARAT in FARIA, 1988, p. 39).

A presente secdo utiliza dos conceitos de sentido comum tedrico e de paradigma do
direito para expor esse local no qual os subsistemas do positivismo e do neoliberalismo se
associaram com suas ideias, vontades e/ou valores, bem como para indicar algumas
consequéncias da cegueira que eles conduziram o sistema do direito a realizar. Para melhor
entender como tais subsistemas conduzem o sistema do direito a cegueira, sugere-se que 0S

analisemos “em sua forma mais bdasica”, iSt0 €, que 0S enxerguemos cOmo um sistema de
ideias (MORIN, 1992; 2008).

18



Portanto, relembrando rapidamente, os sistemas ou 0s subsistemas de ideias tém uma
estrutura organizada ou sistematizada de conceitos e principios mestres relacionados por uma
determinada logica em torno de um nlcleo; esses conceitos e a logica formam uma
racionalidade que define o que é verdadeiro e o que é falso para tais sistemas de ideias; eles
correm 0 risco, como todo sistema, de racionalizarem-se a ponto de se tornarem cegos a certos
fenbmenos da realidade e ndo mais conseguirem oferecer respostas satisfatorias para os
problemas que hora ou outra emergem; a cegueira é uma atitude sistémica para manter vivo 0
sistema e consiste em idealizar certos conhecimentos sobre a realidade — invertendo o polo,
nao mais criando a teoria a partir da realidade, mas sim “criando” a realidade a partr da
teoria; a cegueira ou a racionalizacdo transformam o sistema ou O subsistema em uma
ideologia®.

O ponto chave é este: uma ideologia, no sentido usado aqui, comporta um
fechamento cognitivo que complica reduz o dialogo entre sistema e realidade de forma que,
no sistema juridico, isso pode ser percebido, resumidamente, pela vocacdo opressora e elitista
do direito em manter o controle social para manter priviégios das classes
socioeconomicamente superiores (MACHADO, 2009; WARAT in FARIA, 1988; WARAT,
1994). E com esses olhos que enxergamos os subsistemas do positivismo e do neoliberalismo;
vemo-los como ideologias que, pretensiosos de sem os dominantes, ndo mais correspondem
as ansias da maioria da populacdo; e mais, elas sdo quem dominam o sentido comum tedrico
ou o paradigma do sistema juridico?* de forma a direcionarem a racionalidade desse sistema
as verdades deles na consequéncia logica de se fecharem as verdades de outros subsistemas
como Sd30 0S emancipatérios — 0S quais procuram escutar a maioria da populacdo.
Condicionado dessa forma, a racionalidade do atual paradigma do direito programa a atuacao
desse sistema, tanto tedrica como pratica, “através da dogmatica juridica, da teoria geral do
direto e da filosofia do direito” (WARAT i FARIA, 1988, p. 39) para servir,
prioritariamente, aos objetivos neoliberais e a abandonar quaisquer necessidades de
regeneracdo sistémica com anseios de objetivos divergentes desses. Por isso que se fala em

crise e numa vitalidade sistémica reduzida. Morin diz que o paradigma atua de forma

23 Cabe relembrar que o termo ideologia ¢ usado para designar ideias ou racionalidades com certo grau de
fechamento cognitivo o que a tornaria, como “neologizamos” aqui, um hibrido entre uma teoria cientifica —
dotada de abertura cognitiva — e uma doutrina fechada cognitivamente. Ver nota 6 e 0 contexto no qual essa nota
esta inserida.

24 perceba a diferenca entre sistemas e subsistema no cenério juridico em que um subsistema positivista
(juridico) esta incluso no sistema juridico que também abrange umsubsistema neoliberalismo (tecnicista); ambos
subsistemas (positivismo juridico e neoliberal) oferecem diretrizes ao pensar e agir do sistema juridico
influenciando em seu nicleo como conceitos, principios e uma logica particular a eles.
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invisivel, no subterréneo das teorias, de forma que, ali, ele “[...] es el organizador invisible
del nlcleo organizacional visible de la teoria” (MORIN, 1991, p. 222); os subsistemas
condicionam o direito visivel sem serem percebido.

E com base nos raciocinios da teoria da complexidade que temos comprovado a
criacdo de ideomitos ou racionalizagdes neoliberalistas e tecnicistas por meio da dogmatica
juridica que ndo questionam as consequéncias socioecondmicas, psicologicas... enfim, as
consequéncias humanas desses processo. Morin (1992, p. 147, grifo nosso) faz uma
observacdo interessante sobre o0s ideomitos perfeitamente adequada ao carater com o qual
percebemos e adaptamos a participacdo dos subsistemas positivista e 0 neoliberalista no
sistema juridico; ele diz que a partir do século XIX as teorias se diferenciaram dos mitos por
serem conhecimentos empirico-racionais e ndo intuicdes ou desvelagcBes de cunho metafisico,
contudo que, no decorrer do tempo e dos contextos as proprias teorias passaram a ter seus
elementos mitoldgicos-racionais que se instalavam no nlcleo do sistema e divinizavam seus
conceitos mestres e ali organizavam invisivelmente o sistema em questdo: “{...] las teorias
cientificas se encuentran en las antipodas del mito. Pero su nlcleo comporta una zona ciega
donde puede instalarse un fermento que transforma en mito la idea que se ha hecho
soberana”.

A questdo é realmente profunda, pois a hipertrofia da vontade de lucro e da técnica

(notaveis mitos) gera uma inércia cultural que:

[...] afeta a propria identidade do bacharel, afetando por consequéncia [sic],

0 seu papel social, despolitizado e passivo, a servico da manutencdo de uma

ordem que nem sempre apresenta eticamente comprometida com o

aprofundamento da igualdade e da democracia (MACHADO, 2009, p. 161).

No ciclo recursivo de produgdo-reproducdo do sistemas, novas demandas sociais ou

humanistas poderiam ser incorporadas ao sistema juridico se ele estivesse aberto a elas, se ele

ndo estivesse tdo condicionado ou cego por esses mitos ou ideologias. A regeneracdo depende

do didlogo com a realidade, contudo, onde estd o didlogo quando um ou mais interlocutores

(como o0s subsistemas minoritarios, soterrados pelas vozes das ideologias mencionadas) ndo

sd0 inclusos na regeneracdo do sistema juridico?! Torna-se muito dificil, afinal, quem ndo tem
voz ndo é escutado.

Além disso, as ideologias, quando imbricadas em sistemas de carater cientifico,

como 0 é a ciéncia juridica atual’®, *{...] se vuelve[m] tanto méas invisible cuando adopata[m]

2% E aqui ndo estamos afirmando que a ciéncia juridica tenha alcancado nem mesmo que seja possivel alcancar os
estados de neutralidade e separacéo de sujeito e objeto que os positivistas falam.
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la méscara de la ciéncia «desmistificadora»” (MORIN, 1992, p. 148). Isso se deve a seguinte
logica: ora, se a razdo veio para combater as mitologias, as metafisicas etc. que nos oprimiam,
agora, ela (a razdo) ndo fard& o mesmo, ela veio a nos salvar de ‘irrealidades’. Contudo, ndo é
bem assim, a logica ndo ¢ linear... quem esta avangando para mitificacdes e divinizagbes é a
prépria razao:
Hemos podido ver asi como la razén, bifurcando de la racionalidad a la
racionalizacion, se convierte en idolo, e incluso en diosa. [...] De igual
modo la ideologia cientificista se ha constituido como sistema a la vez
racionalizador e idealista que ha suscitado en si la aglutinacion de los mitos
de la Certeza, la Razon, el Progreso; de este modo, la ciencia ha querido
atribuirse la mision providencial de guiar a la humanidad hacia la salvacion
terrenal (1922, 148, grifo nosso).

N&o pretendemos ir além dessas afirmacGes sobre as ideologias neoliberal e a
positivista, afinal, isso poderia levar paginas e paginas; o que se pretende é mostrar que tais
ideologias tornam mais trabalhosa a transformacdo social rumo a concretizacdo dos direitos
fundamentais, da cidadania, da democracia, enfim, de boa parte dos fundamentos da
replblica®® e das suas derivacBes legais e politicas, porque possuem objetivos, idealizacBes,
valores ou mitos que ndo sO divergem, como também se opdem a esses objetivos
constitucionais. Pode também se dizer, em outras palavras, que tais ideologias estdo imunes
aos outros grupos de valores como sé@o esses que acabamos de mencionar.

O funcionamento do paradigma da simplificacdo no direito, além de impedir que o
jurista comum enxergue o positivismo (e sua suposta neutralidade) como uma estratégia de
atuacdo do das vontades do neoliberalismo, também impede que ele enxergue a manifestacdo
de uma forte consequéncia da cegueira sistémica: o fendbmeno da dupla viséo do mundo que

trabalharemos a seguir.

3.3 Algumas antinomias do direito e o didlogo entre elas

Nas secOes anteriores, mediante a teoria da complexidade, apresentamos o fenémeno
da dupla visdo de mundo o qual, sinteticamente, conceituamos como a existéncia de verdades
diferentes e complementares, mas nao cooperativas — e até competitivas — entre si.
Trouxemos reflexdes morinianas sobre a dupla visdo ou verdade da condicdo humana —

encerrada na antinomia animalidade versus humanidade — e das visGes ou verdades

26 Ver o artigo terceiro da Constituicio Federal (1988), especialmente, nos incisos | e Il que almejam,
respectivamente, “construir um sociedade livre, justa e igualitaria” e “erradicar a pobreza ¢ a marginalizagdo e
reduzir as desigualdades sociais e regionais”.
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espiritualista e materialista sobre o conhecimento — em que duelam as ideias metafisicas,
mitologicas ou religiosas versus os “ideomitos” ou as “entidades racionais puras e perfeitas”.
Mostramos que mediante o didlogo com uma realidade complexa de ideias aparentemente
incompativeis se pode regenerar o sistema juridico e manter a vida dele (MORIN, 1992;
2010). Afirmamos também que a epistemologia da complexidade tem uma visdo englobante
de diversas verdades ou visdes de mundo a fim de constituir uma unidade complexa (MORIN,
2008; 2010).

Nesta secdo de numero quatro, apoiamos a hipdtese de que o método positivista
limitou, propositalmente, a wverdade juridica & norma e o desenvolvimento do jurista a
mecanica da técnica juridica para poder espalhar os ideais ou mitos econdmicos do
neoliberalismo de forma que agora se tornou mais compreensivel entender o carater
epistemologico da crise do direito. E que a epistemologia percebe, elabora, constréi o objeto
de estudo conforme um método condicionado por objetivos politicos e econdmicos (WARAT,
1994; WARAT in FARIA, 1988), sendo os atuais conhecidos como neoliberais
(MACHADO, 2009).

Nesta secdo, 3.3, propde-se a compreensdo de algumas dualidades corriqueiras do
mundo juridico e a refletir sobre elas na mesma tonica com a qual a epistemologia da
complexidade o faz. A seguir, apresentam-se trés aspectos antindmicos ou dialégicos do
direito, também separados penas didaticamente, trabalhados a partir de alguns principios da
complexidade. Vejamos como as verdades neoliberais e/ou positivistas incompatibilizam
fenbmenos que, em alguns casos, ndo sé podem como devem, viver em conjunto para se gerar

a democracia e varios outros objetivos constitucionais.

a) A convivéncia necessaria entre ciéncia e critica juridica;

O discurso cientifico do direito, também conhecido como dogmatica juridica, é
trabalhado por Warat, por motivos didaticos, com o nome de sentido comum teorico (ou
discurso cientifico) e, em contraposicdo a esse, ele levanta o conceito de discurso critico.
Desde ja é importante ter em mente que ambos discursos tém objetivos diversos uma da outra
e justamente por isso ndo sé podem como devem conviver para um sistema juridico ndo
opressivo, democratico e vigoroso (WARAT in FARIA 1988).

O conceito de sentido comum tedrico ou de dogmatica, como estudado, trata-se de
um arsenal de subsistemas economicistas, morais, estéticos etc. que herdados por meio da
teoria e da filosofia juridica. Tais conceitos atuam no nicleo ou paradigma do sistema juridico

como conceitos fundamentais, com uma racionalidade particular e operacGes de atracdo /
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repulsdo, inclusdo / rechaco etc.. Talvez a funcdo mais notavel da dogmaética juridica seja a
de generalizar ou normalizar diversas praticas e valores na finalidade de suprimir outras
praticas e valores indesejaveis; oferecer algum nivel seguranca e coeréncia para certas
vontades sociais (que as vezes ndo sdo tdo socidveis assim) e, por fim, tornar operacional tais
vontades na sociedade: “T...] [0] ‘sentido comum tedrico’ tem assim uma fungdo operacional —
e ele a cumpre reproduzindo situacdes dadas” (WARAT in FARIA, 1988, p. 35).

O mesmo autor diz que o discurso critico, por sua vez, contrapondo-se a dogmatica,
“cumpre a fungdo superadora do dado” (in FARIA, 1988, p. 35); quer dizer, cabe a ele a tarefa
de des-generalizar ou des-normalizar — procurando o particular e o incomum; ele deve trazer
a tona as contradi¢bes, a complexidade, os subsistemas e as vontades desviantes etc. inerentes
a realidade social para que a dogmatica as perceba e possa também operacionaliza-las; o
discurso critico ‘1...] deve mtervir no mterior do ‘sentido comum teérico’ para desarticular os
efeitos que freiam os impulsos de superacdo e de desenvolvimento” para descobrir “[...] as
razes e funcbes das cadeias conotativas [implicitas, ocultas] das mensagens existentes” (in
FARIA, 1988, p. 35). Acontece gque a racionalidade operacional do discurso cientifico pode
estar cega quanto as vozes das minorias sociais e continuar a reproduzir praticas
homogeneizantes, conservadoras etc. de forma nociva para a maioria da populacéo.

A oposicdo entre discurso critico e o cientifico € de certa forma uma ‘“tradicional”
antinomia juridica que muitos se deparam no seu dia-a-dia académico de diversas formas. O
ne6fito de pesquisa ou pratica juridica, se for herdeiro de uma cultura epistemoldgica
simplificadora, logo passa pela pressdo de se decidir em qual lado — dessa antinomia — estar;
logo tem que escolher entre ciéncia / dogmatica e ndo-ciéncia / critica e, algumas vezes, nao
tem chances nem sequer de pensar na possibilidade de conciliar a ambos; prepara-se para a
guerra e entra numa luta a0 mesmo tempo epistemoldgica, politica e econdmica da qual o fim
tem sido o enfraquecimento do sistema juridico.

Acreditamos que um dos motivos que separam o discurso dogmatico do critico em
antinomias inconciliaveis é que a cultura simplificadora ndo quer dois sistemas diferentes
trabalhando em conjunto; dentro da logica simplificadora, pensa-se na totalizacdo, na
universalizagdo, na completude na qual um sistema deve ser o Unico a falar a respeito disso ou
daquilo, na qual um sistema detém a primazia de seus valores e objetivos — ele tem o poder de
salvacdo terrenal, como diria Morin ao tratar dos mitos racionalistas. Os criticos que desejam
o fim da dogmatica podem também ndo estar compreendendo o importante papel
desempenhado por ela em operacionalizar o emaranhado de divergéncias da complexidade.

Ndo é a toa que estamos falando de um aspecto da dupla visdo sobre o direito.
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Afinal, essa é uma dificuldade de integrar duas visGes simplificadoras ou reducionistas numa
sO visdo complexa para que atuem conjuntamente com o que fazem de melhor. Concordamos
com a visdo interacionista de Warat quando diz que °|...] [a]Jmbos conhecimentos se
influenciam reciprocamente ¢ se complementam” (in FARIA, 1988, p. 35) e imaginamos que
superado o paradigma da simplificacdo, é possivel também superar a antinomia e promover o

didlogo entre ambas vertentes dos estudos e praticas juridicos.

b) A antinomia entre a vocagdo opressora e a libertadora;

Importante relembrar que essa alinea b)e uma complementacdo da anterior e que ndo
h4 separagdo absoluta entre elas, exceto a didatica; assim como vemos cooperagdo entre
critica e dogmatica, também a vemos para a antinomia opresséo / libertacéo.

No caso antindbmico da wvocagdo do direito (opressdo / libertagdo) com a
anteriormente estudada € possivel enxergar um vinculo muito claro: atualmente e de forma
geral, enquanto o discurso dogmatico faz o papel de operacionalizar valores e vontades de
classes socioeconomicamente superiores, o discurso critico faz o papel de buscar desvelar as
praticas inconstitucionais dessas mesmas classes que assim desejam manter seu poder,
beneficios e privilegios (MACHADO, 2009; WARAT in FARIA, 1988; WARAT, 1994) é
assim que ele, como dissemos, des-generaliza ou des-normaliza — procurando o particular e o
incomum; que ele traz a tona as contradicdes, a complexidade, os subsistemas e as vontades
desviantes etc. inerentes a realidade social; que ele auxilia a dogmatica a operacionalizar tais
vontades distintas das normalizadas, generalizadas ou institucionalizadas; que a dogmatica
desenvolve a vocacao libertadora do direito.

A presente antinomia se situa num contexto em que o direito seria, de um lado, um
instrumento destinado a manipular ou a controlar a sociedade para manter as relacdes de
poderes e privilégios delas advindas, e, do outro lado, seria um instrumento politico
libertador.

Adianta-se que se defende aqui a possibilidade de convivéncia entre ambas vocacdes,
contudo, que ndo se esta defendendo a opressdo e o conservadorismo nem a desordem ou a
falta de mecanismos de controle. O carater “controlador e opressivo” confere ordem e
sistematizacdo aos conceitos, Vvalores, subsistemas, vozes etc. que estdo incorporados pelo
sistema e 0 importante é que esse carater seja cada vez mais plural e democratico, afinal,
refecamos, ndo almejamos o fim da dogmatica, da vocagdo “controladora”, da visdo
cientificista, dos ideias neoliberais ou de outros sistemas de ideias, mas sim o equilibrio entre

eles (afinal, os pilares da democracia sdo liberdade, fraternidade e igualdade) com os demais
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conceitos, valores, subsistemas, vozes etc. existentes e minoritarios — porém, mais Nnumerosos

gue os atualmente preponderantes:

[Na ideologia democratica es una de las grandes ideologias politicas de los
tiempos modernos. [...] comporta en su seno el gran mito trinitario
Libertad/Igualdad/Fraternidad. Alli donde hay sojuzgamiento, dictadura,
totalitarismo, lleva la esperanza y la promesa emancipadora. [...] La
ideologia/mito democratica comporta en su seno los principios de tolerancia
y pluralismo: comporta en su corazén un nucleo irreductible de laicidad: la
Unica verdad absoluta de la democracia no es otra que la regla del juego
que permite que las verdades antagonistas se enfrenten en su terreno
(MORIN, 1992, p. 150, grifo nosso).

Confia-se no sistema, contudo, ndo num sistema cego a complexidade, a pluralidade
das contradicOes, interagdes, vozes, diversidades etc.; reprova-se a simplificacdo com que a
democracia atual é tratada, a qual mais parece uma meritocracia ou oligarquia financeira
maquiada por formalidades que as conferem certo carater social e democratico, enquanto é
economicista e déspota como se O sistema devesse continuar a ser apenas ‘T...] a
institucionalizagdo e a permanéncia dos pressupostos que sustentam os padrdes produtivos e
de sociabilidade na civilizagdo capitalista” (MACHADO, 2009, p. 152).

A defesa da caracteristica ordenadora do direito, portanto, ndo vai ao ponto de
conservar as relacOes de poder que explorem aos outros, que pretendam corromper os pilares
democraticos e o dialogo entre as divergéncias, pois, seria um indicativo do momento no qual
se deve fortalecer a vocagédo de libertacdo, de transformacdo social, de luta pela prosperidade

dos desfavorecidos socialmente e pela queda das opressdes institucionalmente aceitas.

c) A antinomia entre a mentalidade conservadora e as leis emancipatorias.
Essa antinomia parte do que Machado chama de uma “tensdo” entre a mentalidade
ou cultura do jurista brasileiro fortemente ‘|...] formalista, tecnologica e despolitizada” e 0
ordenamento juridico ‘|...] fortemente carregado de fatores politicos que exigem novos papeis
do jurista” (MACHADO, 2009, p. 25). Tensdo que pode levar a incapacidade de

transformacédo social:

[...] [a] crise que, como sustentamos, afeta a propria identidade do bacharel,
afetando, por consequéncia, o seu papel social, despolitizado e passivo, a
servico da manutencdo de uma ordem que nem sempre apresenta eticamente
comprometida com o aprofundamento da igualdade e da democracia
(MACHADO, 2009, p. 161, grifo nosso).

Considerando o trabalho desenvolvido, essa antinomia pode ser vista como
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consequéncia (e também como causa, recursivamente considerando) das outras duas
antinomias; isto €, o ensino da vocacdo opressora-liberal do direito e a preponderancia do
discurso  dogmatico-tecnicista, ambos alimentados pelos subsistemas ideologizados do
positivismo e do neoliberalismo, acabam por cultivar uma mentalidade conservadora no
jurista brasileiro que é reproduzida inconscientemente.

Vimos anteriormente que, num passado ndo muito distante, uma série de normas se
destinaram a ajustar a estrutura ideoldgica ou axiolégica juridica aos valores poliico-
econdmicos das elites brasileiras?’; atualmente, apds diversos movimentos sociais e algumas
conquistas, observam-se algumas normas favoraveis as classes economicamente mais pobres
de forma que um grande impeditivo da realizacdo delas passa a ser a mentalidade do jurista
gue ndo se interessa ou ndo sabe manejar tais instrumentos juridicos e sociais?®.

A maneira que se imagina o alivio dessa tensdo €, primeiramente, fazer dialogar as
outras antinomias aqui apresentadas para ir se formando, mediante um ensino juridico
também, regenerado, uma mentalidade juridica que fomente os fundamentos constitucionais

para a transformacéo social.

4 Consideracdes finais.

Considera-se 0 paradigma — seja ele o da simplicidade ou o da complexidade — como
a pedra angular de uma construcédo (do “prédio intelectual”) que afeta toda a cadeia produtiva
de conhecimento e de préticas sociais.

Morin diz que ‘[ulna revolucion paradigmatica cambia nuestro mundo” (1992, p.
224) e é possivel concordar, afinal, uma mudanca paradigmatica poderia transformar uma
dupla visdo do mundo seja em relacdo a complementariedade entre dogmética e critica, a
vocacdo do direito (em oprimir ou libertar) ou em relacdo a tensdo entre a mentalidade
conservadora do jurista perante um sistema, as vezes, libertador®®.

A visdo complexa permite sair das antinomias que tanto colocam em dilema o
intelecto humano; a antinomia ndo deve ser um problema como o é para 0s cartesianos;

acredita-se que dela se extrai licbes para a convivencia de diferencas, entre pessoas e

2" \er t6pico 3.1.

28 Relembre-se, por exemplo dos incisos I e 11l da Constituicdo Federal que almejam, respectivamente, “construir
um sociedade livre, justa e igualitaria” e “erradicar a pobreza e a marginalizagdo e reduzir as desigualdades
sociais e regionais”

29 Neste texto ndo se procurou saber o “tamanho” da necessidade de reformulagdo do ordenamento juridico, mas,
Machado bem salienta que em certos casos o0 sistema ndo é defasado ou injusto em si; ele tem uma estrutura
progressista e o que falta € uma cultura juridica intencionada a realiza-la. Por isso o problema é duplo: é um
problema sistémico apenas em parte, pois ainda ha o problema cultural.
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métodos, induzindo a experiéncia democratica de uma unidade complexa. Experiéncia essa
que comeca com a compreensdo dos condicionamentos inconscientes ou subterraneos dos
sistemas sociais que algumas vezes fomentam ideias e racionalidades condizentes as praticas
democréaticas e sociais, mas outras vezes a praticas autoritarias e exploradoras.

Nesse contexto que se justifica o subtitulo de um livro de Morin (2010): “repensar a
reforma, reformar o pensamento”, pois ajuda a compreender que a reforma ndo é de
programas, planos, estratégias que permaneceriam simplificando o conhecimento e as
praticas, mas sim uma transformacdo na propria base do pensamento, trocando seus conceitos
mestre e sua logica; luta-se pela mudanga paradigmatica e ndo apenas pela a adaptacdo dos
atuais sistemas ainda sobre conceitos e racionalidades ideologizantes.

Por intermédio do conto, tentou-se mostrar a manifestacdio ou atuacdo do
reducionismo engendrado pelo paradigma da simplificacdo. Nessa oportunidade, a critica ndo
recaiu sobre a aplicacdo da racionalidade do bombeiro, do policial, do patrdo etc., ela recaiu
sobre a qualidade da racionalidade aplicada, ou seja, ndo se contestou se a racionalidade dos
sistemas é bem aplicada e sim se a racionalidade é apropriada. Concluiu-se, ao menos
preliminarmente, que ndo o é.

A andlise aqui realizada sobre o sistema do direito, sob a perspectiva da
complexidade e tendo como referéncia o conto, permite que se perceba também no direito
producdo de conhecimento e de praticas alegorizadoras e simplificadoras do fendémeno
juridico de forma que o restringem a norma; consequentemente € comum que o rotulo do
direito seja a norma e o controle social.

Assim como 0 psicanalista se preocupa mais com encaixar o protagonista no modelo
conhecido do que com a cura do paciente, muitos juristas mais se preocupam com a
legalidade e demais formalidades da pratica juridica do que do que com os efeitos politicos,
sociais e econdmicos delas. Nesse caso, a cura psiquica do paciente e o0 desenvolvimento
pessoal e social dos oprimidos se tornam objetivos semelhantes.

Ndo obstante a densidade das discussGes sobre os métodos de se compreender a
realidade (métodos simplificacbes ou complexificadores), o problema central é tentar
compreender por que o direito deixa a desejar em respostas eficientes a alguns problemas da
realidade, especialmente os que beneficiariam classes socioeconomicamente inferiores. Com
esse enfoque foram utilizados diversos conceitos adotados pela teoria da complexidade, e, em
especial, 0 de cegueira sistémica que abre a percepc¢do mostrando que o direito, como sistema,
funciona sob diretrizes, visOes, verdades ou condicionamentos e esses se fecham a certos

aspectos sociais e emancipatorios da complexa realidade social e geram um efeito de crise ou
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morte do direito.

O esquecimento ou afastamento da complexidade do real € o Calcanhar de Aquiles
de um sistema, pois assim a regeneracdo cessa e 0 racionalizacdo o0 cega cada vez mais.
Mesmo ao se falar num melhor didlogp com a realidade mediante a superacdo da
simplificacdo do direito, ndo se ilude com a possibilidade de um sistema 100% condizente
com a realidade; a intencdo é um sistema aberto a ela, numa sincera assun¢do de sua
incapacidade de ser mais do que ela ou de domina-la.

Um dos efeitos esperados do didlogo entre sistema e realidade é o alcance de uma
cooperacdo entre as duplas visdes do fendmeno juridico. Cooperacao essa que, pela propria
natureza da proposta, ndo aposta no fim do problema, e sim no comeco de um novo processo
de construcdo, reconstrucdo e, inevitavelmente, novos problemas — porém agora, complexos.
O inicio de novas discussdes sobre a pedra angular da complexidade, dessa vez nao
reducionista, dessa vez mais distante de abstracfes racionais que tendem a afastar a teoria da
realidade.

O sentido comum tedrico, 0 nlcleo ou o paradigma sdo todos sindnimos para
designar um local do sistema juridico que abriga em si subsistemas que, mediante seus
conceitos, logicas e objetivos, condicionamentos ou oferecem diretrizes para o funcionamento
do sistema do direito. Ndo hd problemas em subsistemas associados ao sistema do direito,
mas hd sim problemas em ideologias totalizantes como a neoliberalista. O direito esta ai ndo
sO para produzir conhecimento e praticas para uma elite econdmica, hd que se ter uma Vvisao
do direito equilibrada entre aspectos técnicos e humanistas, pois, ele também estd aqui par
auxiliar nos processos de emancipacdo de classes socioeconomicamente inferiores a fim de
gue todos possam conviver e comungar dos principios constitucionais. Nesse sentido que
apresentamos o0 conceito de ideologia € 0 associamos aos subsistemas que cegam a atuagdo do
sistema do direito.

Abertura sistémica a realidade e a vitalidade sisttémica sdo invocadas; elas podem
trazer novos conceitos e valores ao paradigma para que ele passe a criar uma nova cultura.
Assim o ciclo fechado entre epistemologia e cultura simplificadora se abre e gera um outro
ciclo, agora complexo. Para isso é necessario solidariedade e sinceridade, afinal, a pratica
democratica necessita de uma cooperacdo entre grupos sociais divergentes que possam expor
sues pontos de vistas aberta e sinceramente a fim de se auxiliarem (como, afinal, qualquer
associacdo ou sociedade deveria agir) a superarem as condicdes naturais concernentes a
sobrevivéncia humana. N&o adianta um grupo poderoso, seja por deter mais recursos ou

poder, dite as regras do jogo e 0s objetivos a serem alcancados, pois ainda havera
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descontentamento (quica, manifestacfes fisicas) por falta de oportunidades de se expressar.

A realidade com a qual o direito lida é demasiadamente diversificada e dinamica para
que um determinado grupo ou um determinado método almeje monopolizar o conhecimento e
as técnicas — da verdade e da objetividade. E interessante apostar na inter-objetividade como
para formular conhecimentos e praticas generalizaveis. Do contrario ndo se poderia falar em
um objeto comum como sociedade nem em democracia, e sim em alguma competicdo na qual
uma quereria — e estaria disposta a lutar — o comando do pais.

Este artigo, claramente situado no plano tedrico, ndo se prople a apresentar uma
possivel solugdo ou alternativa concreta para o problema da simplificacdo do direito; desejou-
se mostrar alguns motivos da incoeréncia e insuficiéncia da manifestacdo juridica do
paradigma simplificador em apreciar os fendbmenos num planeta e numa sociedade complexa.
Entretanto ndo se pode deixar de falar que é bésico para possibilitar um bom diadlogo o amplo
amparo social, educacional, também de seguranca e salde, pois sem essas condicdes poucos
sequer tém vontade de ter falar por si. Os que tém voz nos sistemas, geralmente tem também

boa parte dos demais recursos.
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