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RESUMO

A proposta do trabalho é ponderar de modo critico a interpretacdo oferecida pela Receita
Federal do Brasil a lei 10.168/00, especificamente no que se refere ao seu posicionamento
segundo qual o fato gerador da denominada CIDE-Royalties abrangeria quaisquer servicos
técnicos, de assisténcia administrativa e semelhantes, o que inclui servicos juridicos, de
publicidade, de despacho etc., ainda que desvinculados da temaética tecnologia. Nesta linha de
pensamento, a problematica a ser solucionada se coloca da seguinte forma: quaisquer
remessas ao exterior para pagamento de servicos como de assisténcia administrativa,
manutencdo de informatica, juridicos, manutencdo de software, publicidade e propaganda,
logistica, entre outros, estariam sujeitos a incidéncia da CIDE-Royalties, conforme a
interpretacdo do Executivo Federal? Para a solucdo da problematica, adota-se a pesquisa
tedrica, mediante 0 método dedutivo, através da analise do contetdo de doutrinas nacionais e
legislagdo acerca do tema. Na tentativa de solugcdo do problema o trabalho analisa os
elementos constitutivos da referida contribuicdo, suas caracteristicas e seu delineamento
normativo, passando, em seguida, a analisar a tematica da interpretacdo inclusive abordando
posicionamentos doutrinarios distintos do analisado. Constata o trabalho que a interpretacédo
conferida pela Receita Federal fere os postulados basicos de hermenéutica juridica, ao
conferir ao contetdo do paragrafo 2° do art. 2° da Lei 10.168/00 status de hipotese de
incidéncia de forma autdbnoma de seu caput e em contradicdo com a propria finalidade do
tributo ora analisado.

PALAVRAS-CHAVE: CIDE-Royalties, contribuicdes especiais, interpretacdo, hermenéutica
juridica.

ABSTRACT

The purpose of this study is to critically consider the interpretation offered by the Internal
Revenue Service of Brazil to the law 10.168/00, specifically with regard to their positioning
that the taxable event of the "CIDE-Royalties” cover any technical services, assistance
administrative and similar, that includes legal services, advertising, customs services etc.,
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although dissociated from subjects of technology. Following this line, the problem to be
solved arises as follows: any remittances abroad for payment of services and administrative
assistance, computer maintenance, legal services, software maintenance, advertising, logistics,
among others, would be subject to the effect of "CIDE-Royalties", as interpreted by the IRS?
To solve the problem, we adopt the theoretical research, by the deductive method, by
analyzing the content of doctrines and national legislation on the subject. In an attempt to
solve the problem this article analyzes the constituent elements of the contribution, its
characteristics and legal delineation, moving then to examine the thematic of interpretation
including different doctrinal positions the analyzed. The article observes that the
interpretation given by the IRS violates the basic postulates of legal hermeneutics, to give the
contents of paragraph 2 of art. 2 of the law 10.168/00 the character of taxable event
autonomously your caput and contradicts the own purpose of the tax examined.
KEYWORDS: CIDE-Royalties, special contributions, interpretation, legal hermeneutics.

Introducéao

O presente trabalho visa analisar a atual interpretacdo conferida pela Receita Federal
no que se refere a incidéncia da chamada contribui¢do de intervencdo no dominio econémico
sobre royalties (CIDE-Royalties) — também conhecida por CIDE-remessas ao exterior ou
CIDE-tecnologia — sobre remessas referentes a contratos de servigos técnicos, de assisténcia
administrativa e semelhantes. Tal interpretacdo, conforme se analisara, variou conforme a lei
que a instituiu, lei 10.168/00, sofrendo alteracbes de modo que, recentemente, abrange
quaisquer servigos técnicos, de assisténcia administrativa e semelhantes, o que inclui servicos
juridicos, de publicidade, de despacho etc., ainda que desvinculados da tematica tecnologia.

Assim a problematica que se instaura é: quaisquer remessas ao exterior para
pagamento de servicos como de assisténcia administrativa, manutencdo de informatica,
juridicos, manutencéo de software, publicidade e propaganda, logistica, entre outros, estariam
sujeitos a tributacdo CIDE-Royalties, conforme a interpretagdo do Executivo Federal?

A resposta a esta indagacdo, entretanto, deve ser precedida do entendimento do que
consiste a referida contribuigéo, suas caracteristicas e seu delineamento normativo, conforme

abordado a seguir.



1. Aspectos gerais da CIDE — Remessas ao exterior

1.1.  Aspectos probleméticos das CIDEs

Com a limitagdo constitucional imposta em 1988 aos entes estatais, principalmente
no que se refere a instituicdo dos chamados empréstimos compulsorios, passou a Unido a se
valer com intensidade das chamadas contribui¢cBes de intervencdo no dominio econémico.
N&o obstante, tal figura tributéria evidenciou maltiplos problemas ante sua pulverizacdo no
sistema tributario nacional, assunto de inquietacdo doutrindria e motivo de questionamentos
administrativos e judiciais.

A fim de ilustrar esta inquietacdo doutrinaria, cite-se Barreto, para o qual as
contribuicdes de intervencdo no dominio econémico ensejam variadas polémicas, destacando:
a) em que hipdtese caberia a intervencdo?; b) qual o sentido semantico do termo “dominio
econdmico”?; €) sua vigéncia dever ser limitada no tempo?; d) quem pode ser sujeito
passivo?; e) como destinar o produto da arrecadagdo?; f) podem ter fato gerador de impostos?;
e g) deve haver vantagem ou beneficio ao sujeito passivo? (BARRETO, 2006. p. 113).

Conforme analise feita por Souza e Ferraz Jr. tratando do tema das contribuicdes de
intervencdo no dominio econémico, o exercicio da competéncia tributaria pelos poderes
publicos nem sempre observam os limites impostos pelas normas constitucionais, alargando
tal competéncia no intuito de incrementar a arrecadacdo fiscal. Segundo estes autores, a
“legitimidade da instituigdo de tributos — no caso das contribuigdes — passa, necessariamente,
pela verificagdo quanto & preservacdo da unidade e da harmonia do sistema constitucional
tributério e de sua compatibilidade com as vigas mestras sobre as quais o estado brasileiro foi
construido.” (SOUZA; FERRAZ JR, 2002. p. 59) E completam:

A falta de indicacdo do aspecto material do fato gerador das contribuicdes
[de intervengdo no dominio econbémico] torna imperioso que tributo
instituido a este titulo atenda claramente aos requisitos préprios da figura e
que vém sendo indicados pela doutrina e acolhidos pela jurisprudéncia. A
contribuicdo distingue-se dos impostos por ser de sua esséncia o atendimento
a determinada finalidade, ou melhor, a uma finalidade constitucionalmente
prevista. O art. 149 da Constituicdo Federal, ao estabelecer que a Unido
compete impor as contribui¢des ‘como instrumento de atuacdo nas suas
respectivas dreas’, as entende como instrumento, isto é, meio para um
determinado fim. Este fim é a atuacdo nas respectivas areas, ou seja, de
interesse das respectivas reas. Portanto, ha, antes de mais nada, de verificar-



se na Constituicdo quais sdo as normas que permitem a intervengdo no
Estado no dominio econémico. Isto porque s6 como veiculo para atingir
aquelas finalidades é que se pode instituir contribui¢des. (SOUZA; FERRAZ
JR, 2002. p. 65)

Objeto de questionamento dos autores ¢é precisamente a defini¢cdo do regime juridico
a que se submeteriam as referidas contribuicdes. Entendem que a intervencao a que se refere o
art. 149 da Constituicdo se submeteria ao disposto na regra do art. 173, caput (uma primeira
forma de intervencdo), uma vez que o referido dispositivo autorizaria excepcionalmente ao
Estado a intervencdo em areas da economia reservados a iniciativa privada em casos de
seguranca nacional ou relevante interesse publico (SOUZA; FERRAZ JR, 2002). “Ha, pois,
nessas condig¢des, ingeréncia do Estado em dominio alheio e, portanto, interven¢do” (SOUZA;
FERRAZ JR, 2002. p. 66).

Uma segunda forma de intervencéo, citam os autores, se refere ao abuso do poder
econdmico, que dispde o paragrafo 4° do art. 173 da Constituigdo Federal. “Desse modo, o
abuso do poder econdmico, permitira, também, a intervencdo do Estado. Mas ndo uma
intervencdo para que ele, Estado, atue empresarialmente, exercendo, com exclusividade ou
juntamente com os particulares, atividade econdmica.” E completam, “a intervencao
autorizada pela Constituicdo, neste caso, é de natureza regulatéria e que Celso Antbnio
Bandeira de Melo denomina de intervencdo indireta” (SOUZA; FERRAZ JR, 2002. p. 67)".

No que se refere ao art. 174 da Constituicdo, entendem os autores que poderia haver
intervengdo com fundamento neste artigo, intervencao indireta, “portanto, dominio econdomico
é aquele reservado a iniciativa privada e a intervencdo pode dar-se com fundamento no caput
do art. 173, no §4.° do mesmo art. 173 e com base no art. 174 da CF/88.” (SOUZA; FERRAZ
JR, 2002. p. 67)>. Compartilham do entendimento de que a contribuicdo de intervencdo no
dominio econébmico ndo poderia ser instituida em campo econdmico constitucionalmente

reservado a Unido. “A intervengdo, logicamente, s6 pode ocorrer em campo de atuagdo

! Segundo os autores, para Melo, “A intervencéo direta do Estado na atividade econdmica é excepcional,
podendo ocorrer somente dentro das balizas estabelecidas pelo art. 173, caput, da CF — imperativos da seguranca
nacional ou relevante interesse coletivo, conforme definidos em lei, ressalvados os casos previstos na
Constituicéo (arts. 21 e 177 da CF/88). A intervencdo indireta do Estado ocorrerd em duas hipéteses: (a) naquela
descrita no 8§4.° do art. 173, que prevé a atuacdo do Estado para reprimir abuso do poder econdmico que vise a
dominacdo dos mercados, a eliminacdo da concorréncia e 0 aumento arbitrario dos lucros e que tem, portanto,
natureza regulatéria e (b) na contida no art. 174, que permite a atuacdo do Estado como agente normativo e
regulador da atividade econdmica, exercendo fungdes de fiscalizacdo, incentivo e planejamento, sendo este
apenas indicativo para o setor privado e determinante para o poder publico. (SOUZA; FERRAZ JR., 2002)

2 Ressalvam os autores: “Nio se olvida a existéncia de relevantes considerac¢des doutrinarias no sentido de que,
na vigéncia da Constitui¢do atual, ndo mais ha espaco, verdadeiramente, para intervencdo, admitindo-se mera
interferéncia do Estado no dominio econdémico. Assim, sob a égide da Carta de 1988, o Estado ndo mais
intervém. Atua. Contudo, num sentido menos dogmatico e mais pragmatico, fato é que o Estado intervém,
regulando setores, controlando pregos, entre outros, tal qual ocorria na vigéncia da Carta anterior e como
reconheceu a Suprema Corte.” (SOUZA; FERRAZ JR. 2002, p. 68, nota de rodapé.)



distinto daquele que cabe ao interventor. Portanto, a Uni&o s6 pode atuar® no setor privado ou
em campo que, embora originalmente reservado ao Estado, passe a pertencer a iniciativa
privada por for¢a de autorizac¢do, concessdo ou permissdo.” (SOUZA; FERRAZ JR, 2002. p.
69) Excluindo do campo de intervencdo as atividades previstas no art. 177 da Constituicdo, ja
que sempre serdo realizadas pelo Estado.

Ainda, ressalte-se que Marco Aurélio Greco elenca os pardmetros constitucionais de

criacdo das contribuicGes de intervencdo no dominio econdémico:

“(a) s6 a Unido tem competéncia para sua instituicdo; (b) deve existir um
campo em que caia intervengdo; (c) intervengdo/contribuicdo devem estar
circunscritas a um setor/area/atividade; (d) finalidade qualifica a
contribuicdo; (e) avaliagdo envolve juizo politico; (f) razoabilidade e
proporcionalidade na disciplina das contribuigdes; (g) deve existir um
‘motivo’ para intervencdo; (h) ndo cabe superposi¢do de contribuigdes para a
mesma finalidade; (i) o ‘tempo’ como parametro da contribuicdo; (j)
contribuintes devem pertencer ao grupo; (k) pertinéncia efetiva e ndo ficta ao
grupo; (I) nem todos que integram o grupo devem ser contribuintes; (m)
interesse do grupo e valore[SIC] positivos; (n) contribuicdo de intervencéo e
extrafiscalidade; (0) o volume arrecadado deve ser aplicado na finalidade;
(p) volume arrecadado deve ser proporcional a intervencgéo; (q) aplicacéo do
recurso deve ser no grupo de onde provém; (r) criagdo por lei ordinéria [...];
(s) capacidade contributiva ndo é, obrigatoriamente, critério de
dimensionamento; (u) dimensionamento da contribuicdo deve ser
dimensional.” (GRECO, 2001.p. 81-82)

Em tempo, Ives Gandra da Silva Martins, pondera que as contribuicdes de
intervencdo no dominio econdmico referem-se ao regime juridico do artigo 173 da CF,
entendendo em funcdo disto tratar-se de contribuicdo excepcional e extraordinaria,
permitindo-se sua utilizacdo apenas em situacGes de evidente descompasso do mercado
(MARTINS, 2002).

Para Martins o campo de incidéncia da contribuicdo de intervencdo no dominio
econémico estaria delineado nos artigos 170, caput e incisos Il e IV, e 174, caput, todos da
Constituicdo Federal. Nas palavras do autor: “A contribuicdo de intervencdo no dominio
econdmico deve respeitar a livre iniciativa (caput do art. 170 e inciso 1), a livre concorréncia
(inc. 1V do art. 170) e o planejamento meramente indicativo para o setor privado (art. 174)”
(MARTINS, 2002. p. 44).

Evidencia-se assim, que as contribui¢Bes de intervencdo no dominio econdémico por
si mesmas sdo problematicas, a determinacdo de seu regime juridico é tema de debate
caloroso na doutrina brasileira, merecendo anéalises detidas e aprofundadas. Ndo obstante,

para o presente trabalho, basta que extraiamos o entendimento de que as citadas contribui¢fes

% O termo “atuar” aqui parece ter sido empregado com o sentido de intervir.



se submetem as normas constitucionais, destacando, com base na licdo de Martins, o caput do
art. 170 e inciso |1, que trazem a livre iniciativa, o inciso IV do art. 170, que proclama a livre
concorréncia, e o conteudo do art. 170, correspondente ao planejamento meramente indicativo
para o setor privado. Cumprida esta ressalva, passar-se-a a analisar as caracteristicas
especificas das contribuicBes de intervencdo no dominio econémico sobre royalties (CIDE-
Royalties).

1.2. CIDE - Royalties: caracteristicas gerais e elementos

Conforme se apresentou no item anterior as contribuicdes de intervencdo no dominio
econdmico detém determinadas caracteristicas irradiadas das normas constitucionais. Os
parametros constitucionais de criagdo destas contribuicdes sdo cogentes e merecem atencao,
sob pena de inconstitucionalidade.

Nesse sentido, em trabalho sobre o tema, Calcini enumera como caracteristicas
essenciais da CIDE-Royalties: “a) finalidade constitucional; b) destinacdo vinculada a
destinacgdo constitucional; c) atinge grupo ou setor econdmica determinado; d) referibilidade
direta ou indireta [...]; e) criadas diante da existéncia de um ‘motivo’ ou causa vinculado ao
setor economico (art. 170 CF/1988)” (CALCINI, 2011. p. 81). Percebe-se que a ponderacéo
do autor ndo se afasta dos parametros gerais elencados s contribuicGes de intervencdo no
dominio econémico abstratamente consideradas. Ademais, o autor sintetiza os elementos da

contribuicdo em voga nos seguintes termos:

(a) fato gerador: pagamento, crédito, emprego ou remessa a residente ou
domiciliado no exterior de remuneracdo decorrente de licenca de uso de
conhecimentos tecnoldgicos, aquisicdo de conhecimento tecnolégico,
contratos de cessdo e licenca de exploracdo de patentes e uso de marcas,
contratos de fornecimento de tecnologia, prestacdo de servigos assisténcia
técnica e de servicos técnicos especializados, servicos técnicos e de
assisténcia administrativa e semelhantes, royalties de qualquer natureza; (b)
base de calculo: valores das remuneracfes pagas, creditadas, entregues ou
remetidas num dado més; (c) aliquota: 10%; (d) contribuinte: pessoa
residente no Brasil que paga, credita, entrega ou remete as remuneracdes
citadas a residentes ou domiciliados no exterior; (e) instituicdo,
administracdo e fiscalizagdo: compete a Unido (Ministério da Fazenda —
Receita Federal do Brasil); (f) finalidade e destinacdo: Fundo Nacional de
Desenvolvimento cientifico e tecnoldégico — FNDCT. (CALCINI, 2011. p.
83)



Para fins didaticos, parece adequada a analise mais detalhada de cada um destes
elementos, extraidos da lei que institui a em voga CIDE-Royalties — lei 10.168 de 29 de

dezembro de 2000 — e seus regulamentos, o que fazemos a seguir.

1.2.1. Fato gerador

O fato gerador da CIDE-Royalties deve ser extraido de lei, conforme estatui o
principio constitucional da legalidade, assim, ao se analisar a Lei 10.168/00, extrai-se do
paragrafo 3° que a contribuicdo incidira sobre os valores pagos, creditados, entregues,
empregados ou remetidos, a cada més, a residentes ou domiciliados no exterior, a titulo de
remuneracao decorrente das obrigacGes indicadas no caput e no paragrafo 2° do art. 2° da Lei
10.168/00.

O caput do art. 2° determina que para fins de atendimento ao Programa de Estimulo a
Interacdo Universidade-Empresa para o Apoio a Inovacdo — alegado motivo de criacdo do
referido tributo — fica instituida a contribuicdo de intervencdo no dominio econémico, devida
pela pessoa juridica detentora de licenga de uso ou adquirente de conhecimentos tecnolégicos,
bem como aquela signataria de contratos que impliquem transferéncia de tecnologia, firmados
com residentes ou domiciliados no exterior. Ou seja, do que até entdo apreendido, o fato
gerador da CIDE-Royalties consistiria na remessa de valores ao exterior — entendida em
sentido amplo, abrangendo o pagamento, crédito, emprego ou remessa — em contraprestacdo a
transferéncia de tecnologia — licenca de uso de conhecimentos tecnoldgicos, aquisicdo de
conhecimento tecnoldgico, contratos de cessdo e licenca de exploracdo de patentes e uso de
marcas, contratos de fornecimento de tecnologia.

Entretanto, vez o também referido paragrafo 2°, com redacédo da pela Lei 10.332, de
19 de dezembro de 2001, estatui que a partir de primeiro de janeiro de 2002, a contribuicédo de
que trata o caput do art. 2° passa a ser devida também pelas pessoas juridicas signatarias de
contratos que tenham por objeto servicos técnicos e de assisténcia administrativa e
semelhantes a serem prestados por residentes ou domiciliados no exterior, bem assim pelas
pessoas juridicas que pagarem, creditarem, entregarem, empregarem ou remeterem royalties,
a qualquer titulo, a beneficiarios residentes ou domiciliados no exterior.

Com a alteracdo, o entendimento do que seria o fato gerador do tributo transmutou-

se, passando a albergar também, em uma leitura rapida — as contraprestacdes relativas a



quaisquer servicos técnicos especializados. Assim, com a alteracdo, pode-se dizer que o fato
gerador do tributo consistiria no pagamento, crédito, emprego ou remessa a residente ou
domiciliado no exterior de remuneracdo decorrente de licenca de uso de conhecimentos
tecnoldgicos, aquisicdo de conhecimento tecnoldgico, contratos de cessdo e licenca de
exploracgdo de patentes e uso de marcas, contratos de fornecimento de tecnologia, prestagao de
servicos assisténcia técnica e de servicos técnicos especializados, servigos técnicos e de
assisténcia administrativa e semelhantes, royalties de qualquer natureza. Nao obstante, vale
ressalvar que a interpretacdo conferida a estes dispositivos depende ainda que confrontacédo
com as normas restantes do ordenamento juridico, tarefa que sera realizada nos topicos mais

avancados do presente trabalho.

1.2.2. Base de calculo e aliquota

Do paragrafo 3° do art. 2° da lei 10.168/00 € possivel também extrair a base de
calculo da CIDE-Royalties. Novamente, dispde o citado dispositivo que a contribuicdo
incidira sobre os valores pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos, a cada més,
a residentes ou domiciliados no exterior, a titulo de remuneracdo decorrente das obrigacGes
indicadas no caput e no paragrafo 2° deste artigo mesmo art. 22,

No paragrafo subsequente determina-se que a aliquota aplicada a esta base de calculo
sera de dez por cento, devendo o pagamento ser efetuado até o Gltimo dia util da quinzena
subsequente ao més de ocorréncia do fato gerador, conforme estipulacdo do paragrafo 5°
(CALCINI, 2011).

Ressalte-se, ainda que a lei 10.332, de 19 de dezembro de 2001, que acrescentou ao
fato gerador da contribuicdo em voga as contraprestacfes relativas aos servicos
administrativos, técnicos e semelhantes — assunto que serd mais a frente abordado — alterou
ainda a aliquota do imposto de renda, nos seguintes termos: ““ Fica reduzida para 15% (quinze
por cento), a partir de 1° de janeiro de 2002, a aliquota do imposto de renda na fonte incidente
sobre as importancias pagas, creditadas, entregues, empregadas ou remetidas ao exterior a

titulo de remuneragao de servigos de assisténcia administrativa e semelhantes.”



1.2.3. Sujeitos ativo e passivo

No que se refere ao sujeito passivo da obrigacdo, sedimentou-se o entendimento de
que seriam quaisquer pessoas juridicas residentes no Brasil que paguem, creditem, entreguem
ou remetam as remuneracOes citadas — decorrentes de licenca de uso de conhecimentos
tecnoldgicos, aquisicdo de conhecimento tecnoldgico, contratos de cessdo e licenca de
exploracdo de patentes e uso de marcas, contratos de fornecimento de tecnologia, prestacédo de
servicos assisténcia técnica e de servicos técnicos especializados, servigos técnicos e de
assisténcia administrativa e semelhantes — a residentes ou domiciliados no exterior.

Como sujeito ativo da obrigacdo tem-se o ente federal — tesouro nacional —
responsavel por gerir o Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico, fundo
para o qual se destina o produto arrecadado com a CIDE-Royalties, conforme se abordaré a
sequir.

Vale mencionar ainda que o paragrafo 6° do art. 2 da lei 10.168/00 dispGe que nao se
aplica a contribuicdo de que trata o caput do citado artigo quando o contratante for érgdo ou
entidade da administracdo direta, autarquica e fundacional da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e o contratado for instituicdo de ensino ou pesquisa situada no
exterior, para o oferecimento de curso ou atividade de treinamento ou qualificacdo
profissional a servidores civis ou militares do respectivo ente estatal, 6rgdo ou entidade.
Retirando, portanto, do ambito de sujeicdo passiva da obrigacdo os 6rgdos e entidades da

administragdo pablica direta, autarquica e fundacional dos entes federativos.

1.2.4. Vinculacéo e finalidade

Atencdo merece a vinculagdo das receitas auferidas através das contribuicfes em
voga e 0 Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico. Assim, dispde a lei
10.168/00 que “a contribui¢do de que trata o art. 2° serd recolhida ao Tesouro Nacional e
destinada ao Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico — FNDCT, criado
pelo Decreto-Lei no 719, de 31 de julho de 1969, e restabelecido pela Lei no 8.172, de 18 de
janeiro de 1991.”



A finalidade da contribuicdo, conforme se depreende, é, portanto, atender ao
“Programa de Estimulo a Interacdo Universidade-Empresa para o Apoio a Inovacgao”, cujo
objetivo principal € estimular o desenvolvimento tecnoldgico brasileiro, mediante programas
de pesquisa cientifica e tecnoldgica cooperativa entre universidades, centros de pesquisa € 0
setor produtivo. Calcini aponta que esta finalidade estampada se encontra “fundamentada no
art. 218 da CF/1988, que trata da ciéncia e tecnologia.” (CALCINI, 2011. p. 82)

Trata ainda a lei que os recursos destinados ao Fundo Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnologico serdo alocados em categoria de programacdo especifica e
administrados conforme o disposto no regulamento. Além disso, cabera ao Poder Executivo
incluir na proposta de lei orgamentaria anual os recursos provindos da CIDE-Royalties.

Mencione-se ainda que o art. 5° da comentada lei, determina a constituicdo, no
ambito do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, um comité gestor com a finalidade de
coordenar as atividades do Programa de estimulo & interagdo universidade-empresa para o
apoio a inovacao, cabendo-lhe definir as diretrizes gerais e o plano anual de investimentos,
acompanhar a implementacdo das acGes e avaliar anualmente os resultados alcancados. A
participacdo neste comité gestor ndo sera remunerada. Sendo que do total dos recursos
arrecadados, trinta por cento, no minimo, serdo aplicados em programas de fomento a
capacitacdo tecnoldgica e ao amparo a pesquisa cientifica e ao desenvolvimento tecnoldgico
nas regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Consolidando-se como medida efetiva em prol
do desenvolvimento tecnoldgico nacional.

N&o obstante do que até aqui apresentado, a interpretacdo conferida aos citados
dispositivos depende ainda do delineamento constitucional conferido & matéria. Este
delineamento é fundamental para a correta leitura dos dispositivos ora apontados, bem como
para o eficaz atingimento do escopo da norma, qual seja o desenvolvimento tecnoldgico
nacional. Assim, cumpre-nos ponderar o texto da Constituicdo no que se refere as
contribuic@es de intervencdo no dominio econdmico e em especifico no que refere as CIDE-

Royalties.



2. Delineamento normativo

2.1. Tratamento constitucional: breves consideragoes

Contemporaneamente qualquer leitura dos textos legais depende de prévia
compreensdo da norma basica do Estado, qual seja, a Constituicio Federal. E neste diploma
que se encontram presentes as normas formais bésicas de competéncia e procedimento, e, em
igual ou maior grau de importancia, o quadro axiolégico fundamental do Estado, ou seja, 0
conteddo material necessario a fundamentacdo da qualquer intervencdo do poder publico no
ambito dos particulares.

Dispde a CF/1988 que compete exclusivamente & Unido instituir contribuices de
intervencdo no dominio econdmico como instrumento de sua atuacdo nas respectivas areas,
observado o disposto nos artigos 146, inciso Ill, e 150, incisos | e Ill. Pondera ainda que as
contribuicbes de intervencdo no dominio econdmico ndo incidirdo sobre as receitas
decorrentes de exportacdo e mais recentemente — com a edi¢do da Emenda Constitucional 42
de 19 de dezembro de 2003 — incidirdo sobre a importacdo de produtos estrangeiros ou
Servigos.

No que se refere aos fundamentos de instituicio da CIDE-Royalties, além dos
dispositivos gerais — como, por exemplo, o art. 3°, inciso Il da Constitui¢cdo, que elenca como
objetivo fundamental da RepuUblica Federativa do Brasil a garantia do desenvolvimento
nacional — ha disposicdo expressa no que refere ao desenvolvimento tecnoldgico. O art. 218
da Constituicdo proclama que o Estado promoveré e incentivara o desenvolvimento cientifico,
a pesquisa e a capacitacdo tecnoldgicas. Ademais, o art. 219 pondera que 0 mercado interno
integra o patrimdénio nacional e serd incentivado de modo a viabilizar o desenvolvimento
cultural e socioecondmico, 0 bem-estar da populacdo e a autonomia tecnoldgica do Pais, nos
termos de lei federal.

Nestes termos, percebe-se que a CIDE-Royalties, apesar de deficiente no que se
refere a determinacgdo de seus aspectos formais, encontra largo lastro material de fundamento
para sua instituicdo, permitindo, sem sombra de duvidas, afirmar sua legitimidade — sob uma

perspectiva geral — perante o sistema constitucional.



2.2. Tratamento infraconstitucional

2.2.1. Lei 10.168 de 2000

A CIDE-Royalties foi instituida pela lei federal 10.168 de 29 de dezembro de 2000 e
posteriormente alterada pelas leis 10.332, de 19 de dezembro de 2001, 11.452, de 27 de
fevereiro de 2007 e 12.402, de 02 de maio de 2011, constituida hodiernamente por dez artigos
— cujos principais ja foram suficientemente analisados nos itens anteriores. Sem embargo,
sendo relevante para a compreensdo do gque se segue, ressaltamos mais uma vez o contetdo
do art. 2°, principal artigo da lei em referéncia.

Dispde o dispositivo que, fica instituida contribuicdo de intervencdo no dominio
econémico, para fins de atendimento ao Programa de Estimulo a Interacdo Universidade-
Empresa para o Apoio a Inovacéo, devida pela pessoa juridica detentora de licenca de uso ou
adquirente de conhecimentos tecnoldgicos, bem como aquela signataria de contratos que
impliquem transferéncia de tecnologia firmados com residentes ou domiciliados no exterior,
além de contratos que tenham por objeto servicos técnicos e de assisténcia administrativa e
semelhantes a serem prestados por residentes ou domiciliados no exterior, sempre que
pagarem, creditarem, entregarem, empregarem ou remeterem royalties, a qualquer titulo, a

beneficiarios residentes ou domiciliados no exterior.

2.2.2. Decreto 3.949 de 2001

O primeiro diploma infralegal a tratar da matéria fora o Decreto 3.949 de 2001,
atualmente ja revogado.

Regulamentando a lei 10.168/00, ao tratar da interpretacdo do art. 2° dispunha que a
contribuicdo incidiria sobre as importancias pagas, creditadas, entregues, empregadas ou
remetidas, a cada més, a residentes ou domiciliados no exterior, a titulo de royalties ou
remuneracgao previstos nos respectivos contratos relativos a: a) fornecimento de tecnologia;

b) prestacdo de assisténcia técnica, abrangendo servicos de assisténcia técnica e servigos



técnicos especializados; c) cessdo e licenca de uso de marcas; d) cessdo e licenca de
exploracdo de patentes.

Percebe-se que entdo, a interpretacdo conferida ao diploma que instituiu a CIDE-
Royalties trilhava um entendimento de forte ligacdo entre a incidéncia da referida
contribuicdo e o setor da tecnologia. Inclusive no que se refere aos servigos técnicos
especializados, a interpretacdo conferida os situava relacionados a nocgdo de assisténcia
técnica, em um sentido de tecnologia.

Reforcando este entendimento, o paragrafo Unico do art. 3° do citado diploma
dispunha que: “os contratos a que se refere este artigo deverdo estar averbados no Instituto
Nacional da Propriedade Industrial e registrados no Banco Central do Brasil”, ou seja, a nogao
de tecnologia era reforcada na medida em que os contratos submetidos ao registro junto ao
Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI, em regra, relacionam-se a tematica das
marcas e patentes. Esta interpretacdo, entretanto, foi modificada com a entrada em vigor do
Decreto 4.195 de 2002, cuja analise segue.

2.2.3. Decreto 4.195 de 2002

Com a alteracdo trazida pela lei 10.332, de 19 de dezembro de 2001, o Poder Publico
federal, no devido uso de suas atribui¢des, revogou o Decreto 3.949 de 2001, regulamentando
novamente a matéria, agora sob a égide do Decreto 4.195 de 2002.

O citado documento, em seu art.10, dispde que a contribuicdo ora analisada, incidira
sobre as importancias pagas, creditadas, entregues, empregadas ou remetidas, a cada més, a
residentes ou domiciliados no exterior, a titulo de royalties ou remuneracdo, previstos nos
respectivos contratos, que tenham por objeto: a) fornecimento de tecnologia; b) prestacdo de
assisténcia técnica, no qual se inserem 0s servicos de assisténcia técnica e 0s servigos técnicos
especializados; c) cessdo e licenca de uso de marcas; d) cessdo e licenca de exploracdo de
patentes; e e) servicos técnicos e de assisténcia administrativa e semelhantes. De facil
constatacdo, o referido decreto acabou apenas acrescentando um novo inciso ao que ja
dispunha o decreto 3.949/01. De mesma forma o decreto extinguiu a necessidade de sujeicéo
do contrato ao registro junto ao INPI. Tais singelas alteracdes, porém, foram responsaveis por

consequéncias que hoje motivam debates tedricos e judiciais.



Sustentam alguns que o referido acréscimo acabou por criar nova hipétese de
incidéncia do tributo, ndo compativel com o texto legal. Eros Grau leciona que 0s
regulamentos podem ser editados diante de trés diferentes situagdes normativas: a) leis de
baixa densidade normativa; b) leis de grande densidade normativa; c) leis de densidade
normativa exaustiva, normalmente impostas por reserva absoluta de lei, vigente para a
instituicdo de tributos; Quanto a estas Ultimas é ultrapassada a crenca de que ndo seriam
possiveis de regulamentacdo, ou ainda que sO permitiria a existéncia de regulamentos que
contenham apenas normas executivas. “Mesmo na reserva absoluta de lei, os regulamentos
interpretativos sdo plenamente admissiveis. As leis por mais que tentem buscar a completude
absoluta, ndo tém como fazé-lo a ponto de ndo deixar qualquer margem de apreciacdo ao
6rgéo concretizador do direito” (ARAGAO, 2002. p. 92).

Em qualquer das hipéteses - leis de baixa densidade normativa, leis de grande
densidade normativa, leis de densidade normativa exaustiva — a regra é a de que ao
regulamento cabe a funcdo de regulamentar, ou, noutras palavras, explicar e detalhar aquilo
que ja foi disposto em lei. Ndo se admite a modificacdo daquilo que foi democraticamente
decidido, apenas o detalhamento da questdo a fim de operacionaliza-la. No ambito tributario
isso resta mais evidente em funcdo da estrita legalidade e da tipicidade, ensejadores de
especial atencdo quanto a regulamentacdo, impondo que todos os elementos do tributo,
inclusive o fato gerador, estejam claramente expressos na lei, e ndo em atos regulamentadores
como o caso do comentado decreto. A discussdo — se legitima ou ndo esta alteracdo — €

eminentemente uma tematica de interpretacdo, cuja abordagem far-se-a a seguir.

3. Interpretacao

De anteméo, deixe-se claro que compartilhamos do entendimento de Eros Grau:

Nego peremptoriamente a existéncia de uma Unica resposta correta
(verdadeira, portanto) para o caso juridico — ainda que o intérprete esteja,
através dos principios, vinculado pelo sistema juridico. Nem mesmo o juiz
Hércules [Dworkin] estara em condices de encontrar para cada caso uma
resposta verdadeira, pois aquela que seria a Unica resposta correta
simplesmente ndo existe.( GRAU, 2003. p. 36)

N&o acreditamos que no Direito se possa afirma pela correta interpretagdo, em

prejuizo de uma falsa. Cremos, porém, que determinadas circunstancias e determinados



contextos colaborem para a escolha de determinada postura interpretativa. Assim, ao se
considerar um Estado constitucional de direito, a submissdo dos poderes a um regime
democratico, a existéncia de direitos e garantias fundamentais, a tematica tributaria etc.
tentamos apontar uma postura de interpretacdo que melhor se coadune a estes pressupostos,
ainda que parcialmente contréria da adotada pela Receita Federal, posicdo que analisaremos

em sequéncia.

3.1. Ainterpretacéo dada pela Receita Federal

Conforme apontamos o art. 2° da lei 10.168/00, alterado pela Lei 10.332/01, que trata
das hipoteses de incidéncia da CIDE-Royalties é atualmente regulamentado pelo Decreto
4.295/02. Tal decreto, elenca a prestacdo de servicos técnicos e de assisténcia administrativa e
semelhantes, ao lado dos contratos relacionados a transferéncia de tecnologia, como hipétese
de incidéncia da referida contribuicéo.

Apos a alteracdo, na atual redacdo dos dispositivos, a interpretacdo realizada pela
Receita Federal indica que, “em geral, remessas ao exterior para pagamento de servi¢os como
de assisténcia administrativa, manutencdo de informaética, juridicos, manutencéo de software,
publicidade e propaganda, logistica, entre outros, estariam sujeitos a tributacdo” (GRECO,
2001. p. 84). Interpretacdo que se fez justamente em funcdo das alteraces ocorridas na lei
10.168/00 e, especialmente, da substituicdo do Decreto 3.949/01 pelo Decreto 4.295/02.

Em solucdo de consulta nimero 178 de 29 de junho de 2001, entdo sob a vigéncia do
decreto 3.949/01, percebe-se a exigéncia de que a remessa se refira a contratos que impliqguem

a transferéncia de tecnologia, conforme é possivel extrair da ementa a seguir:

EMENTA: FATO GERADOR - Contribuicdo de Intervencdo no Dominio
Econdmico A contribuicdo instituida pelo art. 2° da Lei n° 10.168, de 29 de
dezembro de 2000, incidird sobre os valores pagos, creditados, entregues,
empregados ou remetidos, a cada més, a titulo de remuneracéo decorrente de
contratos que impliqguem em transferéncia de tecnologia. Entretanto, referida
contribuicdo ndo alcanga as remessas ao exterior efetuadas a partir de 1° de
janeiro de 2001 (vigéncia da Lei n° 10.168, de 2000), cujo crédito (fato
gerador) do respectivo valor tenha ocorrido até 31.12.2000, desde que o
imposto de renda tenha sido retido na data do crédito. (grifamos)

Posicdo distinta pode ser apreendida da solugdo de consulta nimero 128 de 10 de

julho de 2002, agora j& sob a égide das alteragdes apontadas:



EMENTA: CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO DE DOMINIO
ECONOMICO (CIDE) - INCIDENCIA LICENCA DE USO DE
SOFTWARE Os valores pagos, creditados, entregues, empregados ou
remetidos, a cada més, a residente ou domiciliado no exterior, a titulo de
royalties, em virtude de contrato de licenciamento de software , sofrem a
incidéncia da Contribuicdo de Intervencdo no Dominio Econbmico,
instituida pelo art. 2° da Lei n° 10.168, de 2000, por caracterizarem
pagamentos por "licenca de uso". Em consequéncia, estdo sujeitos, como
regra, ao pagamento do IRRF e da CIDE, as aliquotas de 15% e 10%,
respectivamente. ASSISTENCIA TECNICA, SERVICOS TECNICOS E DE
ASSISTENCIA ADMINISTRATIVA E SEMELHA NTES Os valores
pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos por pessoa juridica
sediada no Pais a residentes ou domiciliados no exterior, em contrapartida
pela prestacdo dos servigos acima referidos, com ou sem transferéncia de
tecnologia, estdo sujeitos ao pagamento da CIDE, a aliquota de 10% (dez por
cento ), e do IRRF a aliquota de 15%.

Da mesma forma seguem as decisGes proferidas posteriormente:

SOLUCAO DE CONSULTA N° 320 de 29 de Agosto de 2006:
EMENTA: CIDE - Contribuigdo de Interven¢do no Dominio Econdmico. A
partir de 1° de janeiro de 2002, a remuneracao pela prestacédo de servicos de
advocacia paga, creditada, entregue, empregada ou remetida ao exterior, esta
sujeita ao pagamento da Contribuicdo de Intervencdo no Dominio
Econdmico (Cide), instituida pela Lei n® 10.168, de 29 de dezembro de 2000,
por caracterizar “servigos técnicos especializados”.

SOLUCAO DE CONSULTA N° 159 de 19 de Abril de 2007:
EMENTA: CIDE - Incidéncia. A partir de 1° de janeiro de 2002, as
importancias pagas, creditadas, entregues, empregadas ou remetidas a
beneficiarios residentes ou domiciliados no exterior a titulo de remuneragao
pela prestacdo continua de servigos de assessoria gerencial e administrativa,
planejamento, orcamento, coordenacdo de contratacdo de pessoal, assessoria
diretiva, marketing e assessoria técnica e de qualidade, estdo sujeitas ao
pagamento da Contribuicdo de Intervencdo no Dominio Econémico (Cide) a
aliquota de 10% (dez por cento), por configurarem assisténcia administrativa
e semelhante de que trata 0 § 2° do art. 2° da Lei n° 10.168, de 2000 (com a
redacdo dada pelo art. 6° da Lei n® 10.33 2, de 2001).

Percebe-se que estas decisdes mais recentes sedimentaram o posicionamento da
Receita Federal de que a expressdo ‘“‘servicos técnicos e de assisténcia administrativa e
semelhantes” alarga o campo de incidéncia da CIDE-Royalties para um &mbito distante da

noc¢édo de tecnologia. Postura, ndo sem razdo, criticada pela doutrina conforme se analisara.



3.2. Criticas doutrinarias e propostas interpretativas

Conforme aponta a hermenéutica juridica mais basica: “cabe ao intérprete, dentro
dos limites do texto normativo, analisar e aplicar a lei de maneira ldgica, sistematica e
finalistica”(GRECO, 2001. p.84). Isto pretende significar, sobretudo, conforme Tércio
Sampaio Ferraz Janior, que “qualquer preceito isolado deve ser interpretado em harmonia
com 0s principios gerais do sistema, para que se preserve a coeréncia do todo”, ou seja,
“nunca se deve isolar preceito nem em seu contexto (a lei em tela, o cddigo, penal, civil etc) e
muito menos em sua concatenacao imediata (nunca leia s6 um artigo, lei também paragrafos e
demais artigos” (FERRAZ JR apud GRECO, 2001. p. 84). Nesse sentido, rechaca parte da
doutrina a interpretacdo conferida pela Receita Federal ao ambito de incidéncia da CIDE-
Royalties.

O autor compreende que a remessa ao exterior sobre o0s servigos de assisténcia
administrativa e semelhantes somente constituem fato gerador da analisada contribuicao

qguando houver verdadeiramente negécio ligado a tecnologia. Justificando:

esta conclusdo decorre de uma interpretagdo sistematica, eis que nao é
possivel interpretar um pardgrafo desvinculado de toda a legislagédo e,
principalmente, do caput do artigo, que € sua base ou fundamento. O caput
do art. 2° da Lei 10.168/2000 é enfatico e expresso no sentido de que deve
existir transferéncia de tecnologia, de maneira que se tornaria totalmente
incompativel interpretacdo contraria nesse entendimento, notadamente,
guando 0 §2° ndo enuncia que se cuida de uma regra de excecdo. (GRECO,
2003. p.86)

E completa: “a interpretacdo do art. 2°, § 2° da Lei 10.168/2000, ndo pode, assim, destoar da
prépria finalidade normativa que esta umbilicalmente vinculada a nocéo de desenvolvimento
tecnoldgico, razdo pela qual se torna impossivel sustentar a incidéncia sem que exista relacdo
com tal fundamento.” Concluindo que: “Bem por isso, a Unica interpretacdo que se torna
adequada a finalidade da lei ¢ no sentido de que deve existir a transferéncia de tecnologia.”
(GRECO, 2001. P. 87)

Greco, ao analisar o posicionamento da Receita Federal, afirma que “a interpretacdo
aqui comentada pretende dar ao 82° do art. 2° uma vida prépria, como se dispusesse sobre
outra matéria que se agregaria a prevista no caput. Data vénia esta linha de raciocinio ndo esta
em sintonia com o papel de um parégrafo, nem com o perfil que resulta da LC 95/1998”
(GRECO, 2001. p .144)

Citando ainda Hiromi Higuchi:



A maior davida decorre da falta de definicdo da legislagdo em relacdo a
transferéncia de tecnologia nos contratos de prestacdo de assisténcia técnica
e de assisténcia administrativa. A incidéncia da Cide sobre a remuneracédo
desses servicos foi introduzida pela nova redacéo dada pelo §2° do art. 2° da
Lei 10.168/2000 pelo art. 6° da Lei 10.332/2001. Pelo caput daquele artigo, a
Cide sé incide nos contratos que tiver transferéncia de tecnologia. Com isso,
0 82° tera que seguir a orientagdo do caput. A Cide instituida com base no
art. 149 da Constituicdo onde dispde que compete exclusivamente a Unido
instituir Contribuicdo de Intervencdo no Dominio Econémico como
instrumento de sua atuacdo na &rea. Com isso, a Constituicdo s6 permite
cobrar contribuicdo de intervengdo na area que ocorrer dominio econémico.
Logo, é inconstitucional a cobranca de Cide sobre a remunera¢do que nao
tenha transferéncia de tecnologia porque ndo ha dominio econdmico nenhum
(HIGUCHI apud GRECO, 2001. p. 88)

No mesmo sentido ¢é a posicdo de Troianelli: “é¢ plenamente viavel a interpretacdo
conforme a Constituicdo do 82° art. 2° da Lei 10.168/2000, vélido e eficaz quanto a
incidéncia da contribuicdo relativa a servigos técnicos e administrativo acessorios a
transferéncia de tecnologia, mas invalido se aplicado a servicos técnicos e administrativos que
ndo guardem relagdo com a transferéncia de tecnologia.”(TROIANELLI, 2005. p. 79)

A interpretacdo conferida por estes autores busca fundamento naquilo que se conhece
por interpretacdo sistematica. Na licdo de Carlos Maximiliano:

A verdade inteira resulta do contexto, e ndo de uma parte truncada, quica
defeituosa, mal redigida; examine-se a norma na integra e, mais ainda: o
Direito todo, referente ao assunto. Além de comparar o dispositivo com
outros afins, que formam o mesmo instituto juridico, e com os referentes a
institutos analogos; forca é, também, afinal por tudo em relagdo com os
principios gerais, 0 conjunto do sistema em vigor.( MAXIMILIANO, 1993.
p. 106)

Assim, de forma andloga, Fabio Lima Cunha pugna pela inconstitucionalidade da
cobranca da CIDE-royalties de grupos que nao se beneficiem da tecnologia, sob pena de faltar
causa a sua instituicdo. Compreende o autor no conceito de tecnologia a transferéncia de
conhecimentos tecnoldgicos além de produtos/obras/servicos nos quais a tecnologia foi
aplicada; Reconhecendo que nem todos os servicos técnicos especializados contém elementos
caracterizadores da tecnologia: servicos como advocacia, propaganda e publicidade etc.,
apesar de serem servicos especializados, ndo se enquadram, via de regra, no conceito de
tecnologia, pugnando pela convergéncia entre os servi¢os que podem ser tributados pela Cide
e 0s contratos que devem ser averbados pelo INPI (CUNHA, 2007).

Ainda, Fabio Pallaretti Calcini afirma que a interpretacdo efetuada pela Receita se
faz em desacordo com os principios basicos de hermenéutica juridica. Interpretar o 82° de

forma autdbnoma do caput contraria a logica de sistematizacdo das normas. O caput do art. 2°



da Lei 10.168/2000 é enfatico e expresso no sentido de que deve existir transferéncia de
tecnologia. Assim, forcadamente, seria admissivel tdo somente a incidéncia da CIDE sobre
remessas cuja causa tenha alguma relacdo com contratos de transferéncia de tecnologia.

Luis Eduardo Schoueri, citando o exemplo da CIDE-Royalties, afirma que:

pode-se entender valida (e até desejavel) hipdtese de incidéncia da
contribuicdo especial que contenha norma tributaria indutora, servindo ela
mesma para impulsionar os contribuintes no sentido almejado pela
intervencdo ou atuacdo da Unido; Aceitadvel também uma hipotese neutra
com relacdo aquela atividade estatal; Inconstitucional, outrossim, aquela que
contradiga a finalidade proposta. (SCHOUERI, 2005. p. 205)

Continua analisando que a intervencdo no dominio econémico pode realizar-se de
forma direta — por meio de empresas publicas — ou indireta — regulamentacéo ou inducdo.

Como agente normativo e regulador da atividade econdmica, o Estado exerce, na
forma da lei, as funcdes de fiscalizacdo, incentivo e planejamento, sendo este determinante
para o setor publico e indicativo para o setor privado. E como indutor, induzindo, através da
oneracdo o comportamento do mercado, no caso da CIDE-Royalties, o comportamento de
contratar tecnologia nacional a fim de desenvolver esta.

Constata-se, assim, que em se tratando de contribui¢fes de intervencdo no dominio
econdmico, coexistem finalidade arrecadatoria (previamente destinada a atuacdo econdmica
do estado) e interventiva. Nesse sentido, na licdo de Schoueri, a incidéncia da CIDE-Royalties
a capacidade de inducdo da contribuicdo deve ser compativel com sua finalidade arrecadatoria
de intervencao econémica, qual seja o desenvolvimento da tecnologia nacional. A intencéo do
legislador, ao criar esta espécie de CIDE, foi a de estimular o desenvolvimento tecnol6gico
brasileiro, mediante programas de pesquisa cientifica e tecnoldgica. Certamente ndo estava
entre suas intencbes encarecer, por exemplo, servigcos utilizados como suporte para a
exportacdo de produtos brasileiros. Faz-se necessario vincular a incidéncia da CIDE a
servicos que estejam direta ou indiretamente relacionados a atividade de transferéncia de
tecnologia. Um exemplo seriam aqueles servigos de consultoria que visem capacitar a
empresa brasileira, também adquirente de conhecimentos tecnoldgicos, nas areas financeira,
de administracdo e recursos humanos. A configuragdo do fato gerador deve servir de
intervencgéo imediata no setor econdmico de atuagdo mediata do Poder Publico.

Assim, tomando por base que a finalidade mediata da CIDE-Royalties é o custeio do
desenvolvimento tecnoldgico-cientifico nacional. A configuracdo admissivel para o fato
gerador apenas poderia alcancar fatos que de alguma forma importem na transferéncia de

tecnologia, induzindo comportamentos favoraveis a aquisic¢ao de tecnologia nacional.



Diante do apresentado, sob o enfoque sistematico, resta inadmissivel a interpretacdo
conferida pela Receita Federal, conferindo ao contetdo do paragrafo 2° do art. 2° da Lei
10.168/00, de forma autdbnoma do caput, status de hipdtese de incidéncia da contribuicdo em
voga. Destarte, deve-se concluir por afastada a incidéncia da CIDE-Royalties sobre remessas
ao exterior referentes a negocios como prestagdo de servigos juridicos, publicidade,
consultorias etc., que ndo relacionados & transferéncia de tecnologia, admitindo-os,
forcadamente, quando relacionados a tecnologia — sabendo, porém, que mesmo esta visdo
contrasta com o restante sistema juridico, ja que, ndo raramente, onera projetos de exportacdo

de tecnologia, de igual modo, fundamentais ao desenvolvimento tecnolégico nacional.

Conclusao

A CIDE-Royalties surge como produto da voracidade estatal por recursos
financeiros. A observancia de limites constitucionais implicitos passa ao largo dos interesses
estatais, tanto no momento da sua instituicdo quanto de sua aplicacéo prética.

O tratamento constitucional conferido a tematica da CIDE-Royalties, apesar de ndo
se dedicar de forma detalhada da questdo, traz referenciais inexoraveis de ordem formal e
material ao Poder Publico, como a nocdo de legalidade, tipicidade, livre iniciativa,
desenvolvimento tecnolégico nacional etc. Os diplomas legais e infralegais, nesse sentido,
devem ser instituidos e interpretados conforme estes referenciais, sob pena de
inconstitucionalidade ou ilegalidade.

A interpretacdo conferida pela Receita Federal a par de ndo observar estes
mandamentos constitucionais, fere os postulados basicos de hermenéutica juridica, ao conferir
ao contetdo do paragrafo 2° do art. 2° da Lei 10.168/00 status de hipotese de incidéncia de
forma autdbnoma de seu caput e em contradicdo com a propria finalidade do tributo ora
analisado.

Assim, uma interpretacdo que se almeje coerente com o sistema juridico patrio nao
permite o reconhecimento da incidéncia da CIDE-Royalties sobre servigos completamente
desvinculados da nocdo de transferéncia de tecnologia — elemento teleoldgico de sua

instituicdo, que vincula sua arrecadacédo e que confere contetido de legitimidade a sua criagéo.
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