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Resumo: O presente artigo investiga o problema do aperdeigmto da base biol6gica
humana e seus impactos no direito no contexto gesaniedade marcada pela intensificagéo
do papel da tecnologia em seu dia-a-dia. A pring@paocupacéo é a desigualdade de meios
que nao garante a todos 0 acesso a tecnologiagpeatécigpamento e a desigualdade
substancial que estas podem provocar entre pes¢esse contexto, aperfeicoamentos como
maos bibnicas, drogas que aumentam a capacidaecintl e procedimentos de eugenia
liberal se tornam cada vez mais acessiveis, sartdon objeto de questionamento pela
filosofia e pela teoria do direito tendo em vistasimpactos em conceitos tradicionais como
pessoa, autonomia e igualdade. Este trabalho sugere@bordagem a esse debate baseada na
teoria de Dworkin sobre a igualdade, tida esta cimdamental em uma sociedade liberal-
politica, em uma tentativa de elucidar se os chasgabs-humanos” podem ser tratados de
maneira desigual em termos de discriminacao conap@nies.
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Abstract: This paper discusses the problem of bioenhancidgtanmpacts on legal thought
concerning the context of contemporary society mauby the increasing role of technologies
in all dimensions of everyday lif@he main concern is the inequality of means thahaoi
grant a universal access to them or the substangguality that it can provoke among
persons. In this context, enhancements like bidwinds, drugs that increase intellectual
capacity and, specially, procedures for liberaleglics become more and more feasible. Thus,
they are object of questioning by philosophy amghleheory according to its impacts on
traditional concepts such as person, autonomy gudligy. This paper suggests an approach
to this debate based on Dworkin’s theory on equadissumed as fundamental in a political
liberal society, in an attempt to elucidate if #wecalled posthumans can be treated unequally
in terms of compensatory discrimination.
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1.Introducéo

O saber tecnologico foi, ao longo da historia, deadeador de desvios relevantes no

curso de desenvolvimento da organizacdo socio-haym@anduzindo rupturas consideraveis



entre o modelo de sociedade no qual se aprimorau seibsequente. O exemplo mais
figurativo talvez seja os desdobramentos da Re@olégricola da baixa Idade Média que, ao
dar ensejo as relacdes comerciais, a partir dodexte de producéo, possibilitou a ascenséo
de uma nova classe social reconstrutora, nos sa@dguintes, ndo s6 do modo de se

conceber a politica, mas da propria forma de pemgaundo.

Desse modo, mais que legitimos sdo os estudos ¢utigps que, tendo fins
profilaticos contra eventuais disfun¢des, buscana pmojecdo dos efeitos dos avangos da
tecnologia. Tais avangos, no entanto, ao atingiampo da chamada “biotecnologia”, mais
precisamente das tecnologias de “human enhancenmodém aparentar-se mero fascinio
ficcionista ou devanei@yberpunk sendo que qualquer desenvolvimento tedrico sobre
assunto ndo seria mais do que um exercicio meadaitido e contra-fatico, o que despojaria

tais trabalhos do seu verdadeiro valor.

Oportuna, portanto, a declaracéo da pesquisadamaapologa Daniela Cerqui sobre
seus estudos acerca do aperfeicoamento humano:
Eu ndo estou trabalhando com fic¢do cientificaolEstabalhando com o
gue estd acontecendo agora nos laboratérios. Talezndo estejamos

falando muito sobre isto, mas ha um movimento, ésta sendo feito agora
(CERQUI, 2009).

Os esforcos para o aprimoramento humano sao uni@ade Seus produtos
tornam-se gradativamente acessiveis no mercadechmtgico. Sao diversificadas as
iniciativas de producdo, desde proteses inteligerdaenpliacdo de habilidades corporais a
implantes neurais, intensificacdo dos sentidos eagmcidade cognitiva a producdes em
engenharia genética, nanotecnologia, robética, éatndnica e outros campos tecnolégicos,
todas no sentido de possibilitar a superacdo dei@sfias ou de, eventualmente, dotar
individuos de capacidades fisicas e mentais acasdatuldades humanas ditas “normais”.

As consequéncias das inovagdes e avancos mencopadecem, em nivel geral,
convergir para um ultimo resultado, qual seja,caseslades experimentariam o surgimento de
um grupo de individuos com habilidades diferengadapossivelmente merecedoras da

terminologia usualmente empregada- para designg@dsshumanos.

Os provaveis efeitos de tal odisséia na constelpghtico-social estdo simplificados

nas previsdes de Sthephen Hawking:



[...] quando estes super-humanos aparecerem, &urgrandes problemas
politicos, com os seres humanos ndo aprimorados@ueerdo capazes de
competir com os aprimorados.” (HAWKING, 2011)

Observa-se entdo uma aparente perturbacdo naageashtre os individuos, tanto
em escala trivial da vida social, como nas ativdattabalhistas e comerciais, quanto nas
relacbes mais intimas e simplorias do cotidianoal@uer estruturacdo normativa com
pretensdo de justica devera, portanto, regulamdatarrelacbes, a fim de guarnecer a
igualdade da forma como € desejada, sendo estadldmed pré-requisito da legitimidade
politica (DWORKIN, 2011).

Assim, em torno da tematica da constru¢cdo de urcegedarle justa diante das
inovacdes em aprimoramento humano esta a orbgagainte questdo: a insercdo de novas
tecnologias no corpo humano, dentro do contextthdman enhancement” e do surgimento
de um grupo de individuos ditos pds-humanos, padensejar tratamentos juridicos
diferenciados, a fim de se promover uma igualdadestancial entre humanos normais e

humanos aperfeicoados?

A resposta que se pretende a tal indagacdo paesassariamente, por uma
investigacdo acerca do conceito de pessoa, detitidagdo com a idéia de igualdade e, por

fim, da propria idéia de igualdade que se pretende.

2. Pessoa e igualdade

2.1Por que definir Pessoa?

Para se compreender a importancia de se definsopesio intuito de avaliar a
igualdade entre humanos e pés-humanos, deve-de aliglacdo existente entre os conceitos
de igualdade e pessoa a ser lida em duas dimendges.primeira imanente ao aspecto
pratico da igualdade, segundo a qual a idéia dsopese relaciona com a idéia de igualdade,
ao passo que essa se concretiza por instrumerfbegsoe juridicos, formais e materiais, que
conferem e efetivam garantias e restrices, de modoo conceito de pessoa torna-se uma
pressuposicao logica, pois somente a um sujeitdidé#o pode-se, com rigor cientifico,
conferir direitos e deveres. Assim, se interessaagigualdade exista, interessa que esta exista

entre pessoas.



Uma segunda dimenséo € interna ao préprio condeifpessoa, ja que a atribuicdo
de personalidade € a forma pela qual o direitowria escala de valores para gerir as relagdes
juridicas, possibilitando um tratamento diferenciaehtre os elementos da vida que se
relacionam, de modo que a pessoa sempre recedadratb mais excelente que o objeto. Em
decorréncia, atribuir a qualidade de pessoa ésipoeconhecer a dignidade pela qual se quer
a igualdade.

No que toca a segunda dimensdo, por exemplo, uicigruesmento em favor de
tratamentos diferenciados entre os humanos e pasitas pode, portanto, se apoiar no
argumento de que na condicdo biologica humana &aesa inscrito o traco da dignidade,
que insere o individuo no conjunto de pessoasd&assim, por inferénciacntrario sensy
pds-humanos ndo seriam pessoas tal como as pdasoasas e deveriam ser tratados de
forma diferenciada.

Necessario, portanto, investigar acerca dos limitks conceito de pessoa,

notadamente um conceito substancial, e ndo merarfenial.
2.2Por que um conceito substancial de pessoa?

Os avancos tecnoldgicos no seio de uma comunidaite déo vida ao inesperado,
modificam a realidade e demandam uma reinterpretaf# valores e conceitos preé-
celebrados. E nessa instavel transicdo que odlicgitno ciéncia social aplicada, é obrigado a
se (re-)pensar para (re)colocar seus institutose Eais avancos se estendem sobre os seus
protagonistas, isto €, os sujeitos de direito, é&elesperar que a prépria idéia de pessoa

reclame atualizacéo.

Diferentemente do que aparenta, a obsolescénc@mzepcao classica de pessoa
nao esta tdo somente em sua excessiva formalibfadte. embora um conceito lI6gico-formal
fechado, ele sempre foi aplicavel a realidade,@pmprmite cogitar a existéncia de outra idéia
substancial paralela, ainda que intuitiva, a infome dotar de conteudo tal conceito formal. A
despeito de que se defina pessoa como a unidadatalet de personalidade, e a
personalidade como aptidao genérica da pessotuldeitiar direitos e deveres, isso ndo obsta
que, reiteradamente e com corregéo, o grupo stisiahga objetos de pessoas, reconhecendo
a estas a dignidade que lhes é devida. A inaptidamnceito formal vai surgindo na medida
em que, dados os avancos e uma nova realidadegoliina teoria da justica vai exigir uma

referéncia a pessoa mais precisa do que a inttdgdgomente pode oferecer.



2.3Igualmente pessoas.

Observe-se que o desafio de se construir um conedistancial de pessoa por meio
de paradigmas empiricos ndo € algo inédito. Nataotes dentro da tematica juridica tal
discusséo parece estar relegada a uma extensawdeaudo debate académico, subjacente,
por exemplo, a questdes envoltas na determinacdibutiaidade dos chamados direitos de
personalidade ou dos direitos humanos. Isso alasteitiéia de que existe uma nocdo
substancial, mais ou menos intuitiva, de pessoa,sguverifica pressuposta ndo s a juizos
leigos ou politicos, mas também a formulacdes ifiems. Ndo se pode, contudo, intentar tdo
somente uma racionalizagéo da intuicao, faz-seemgsinsiderar a possibilidade na qual uma
resposta correta seja contra-intuitiva, promovesskim uma investigacdo mais profunda da

literatura existente.

Identifica-se duas grandes vertentes bioéticas sgu@ropuseram a enfrentar tal
tarefa, com dois reflexos patolégicos distintos sua leitura juridica. A primeira, uma

vertente “ontologica”. A segunda, uma vertente poite ser dita “psicologica’.

A primeira vertente consagra variacdes do entenuioneée Boécio (480-524 D.C.)
acerca do conceito de pessoa, sendo essa umadrstibsindividual de natureza racional”,
em outras palavras, equivalente ao grupo dos husnahalignidade pessoal estaria, portanto,
inscrita natureza humana, que ja na filosofia ggagdharia o nivel de dimenséo mais elevada
da realidade natural (FRAILE, 1960). A importacd&ssh concepcdo pelos ordenamentos
juridicos é imediatamente atraente, tal como defénkuyama:

[...] por trds da idéia de igualdade de direitd& esconviccdo de que todos

nds possuimos uma esséncia humana que enfeznddsrde manifesto em
cor de pele, beleza, e inteligéncia (FUKUYAMA, 2D02

Porém, sao identificaveis duas patologias emedgkunte ontoldgica, quais sejam, a
importacdo se daria dentro de um processo de lualg@p do direito e traduziria uma

iniciativa paternalista perfeccionista.

Primeiramente, a identificacdo do conteludo doceo de pessoa com uma
“esséncia humana” acaba por aproximar “pessoa’,canteito inicialmente axiolégico e
‘humano”, a algo descritivo de wuma ontologia, sendal esta identificada,
contemporaneamente, com o suporte ou base bioldgiespécie. O conceito de pessoa, um
nomen dignitatesconceito por definicdo axiologico, declinariadescricdo de uma realidade

bioldgica e sua suposta abertura restaria fechadama moldura pré-determinada.



Mais precisamente, uma ontologia do conceito degaeacaba por implicar em uma
ontologia moral biologista acerca da condicdo des@® qual seja, um modelo de vida boa
que privilegia arbitrariamente algumas preferéneas detrimento de outras, conferindo a
alguns individuos, que néo se adequam a realidest@ith como conteudo do conceito, uma
vivéncia frustrada. O afastamento de uma pessoarat@ando pressuposto ontolégico do
conceito (atualmente, a base biologica) implicanaperda dstatusde pessoa.

Como alerta James Wilson, é nesse sentido quérseues o discurso de Fukuyama:

A idéia de uma esséncia humana em Fukuyama se daomceguinte
estrutura de argumentacao:

1. H& uma esséncia humana.

2. Essa esséncia humana é responsavel por nossb @gtado moral.
(WILSON, 2007, p. 02).

Contudo, na busca por precaver-se de que umaof@égsahumanista conduza a uma
opressdao do homem dito “normal”, tal iniciativa ayjge outra forma de opressao, a
estigmatizacdo do ndo-humano, que restringe asbpmsgles do individuo, “sufocando-o0”
dentro de si mesmo por meio de uma ordem opressioaicamente pouco altruista. Se se
carecer de argumentos técnicos juridicos, uma igéscontoldgica do conceito de pessoa se
assemelha inconciliavel com a proposta liberal xjgessédo da personalidade como aspecto
do carater pessoal do individuo. Observe-se, amaao fato de existir, como presumido, um
meio menos oneroso a liberdade de se estabelecestromento de protecédo do ser humano

frente ao novo cenario, tal opcao (o critério adgaio) foge ao crivo da proporcionalidade.

Ha, no mais, motivos cientificos para se constouiconceito de pessoa fora da
dimensao ontoldgica: como sabido, “pessoa” é uncaitmjuridico para designar a quem se
da a faculdade de figurar como polo de uma reljgddicamente apreciavel, titularizando
direitos e deveres, que sao criados para regetagdes intersubjetivas e alocar bens, ou seja,
para conformar o aspecto relacional da existémxeatarte, qualquer elemento material que
balize uma construcéo substancial de tal conceit® sncontrado em um aspecto relacional
de tais entes que tém sido, ainda que intuitivamel@signados como pessoas. Nesse sentido

€ que se assemelha atrativa a recepcao da chaeréglate psicoldgica.

A linha de pensamento aqui denominada psicolégoadomo protagonistas Peter
Singer, Hugo T. Engelhardt , John Harris e outEssimplificadamente, € uma iniciativa

contemporanea de promover uma distincdo entre humaessoa, a partir do argumento de



gue pessoa € aquele “ser” possuidor de certasdgdak relacionais de um agente ético em
ato, a saber: autoconsciéncia e reflexdo, e de rgume todo ser humano possui tais
capacidades em ato, tais como tem um homem adalidagel. Capacidades ou aptiddes

como razdao pratica teleoldgica, intuicéo volitivapacidade cognitiva e etc.

A exigibilidade desses aspectos para atribuica@esgeecial dignidade em questéo
pode variar. Singer fala em racionalidade e auteciéncia, ao pretender conferir
personalidade aos primatas superiores e igualaroenteés mentais certos animais,
merecedores de respeito por também serem sereisivesn$SINGER,1984); Engelahrdt
estabelece um escalonamento, a partir da capacidaddar permissédo, diferenciando
“humanos pessoas” de humanos com potencialidader de ser pessoa (ENGELHARDT,
1995); por fim, Harris trabalha com a idéia deidfu para valorar a propria existéncia
(HARRIS,1989).

Independente das divergéncias quanto a precisawitdeos, como observa Juan
Velasco, esses posicionamentos, linha de regrajuzem a implicacdes éticas comuns,
suficientes para desinteressar ao direito impogssa concepcdo substancial de pessoa
(VELASCO, 2008). Por exemplo:

1. Criangas pequenas, por nao ter desenvolvidoao de discernimento
gualificador ndo serdo pessoas e assim sua profiegé® a mercé de uma

politica de protecdo, que dificilmente se aproxieafa tutela conferida
pelos direitos da personalidade.

2. Nado se reconheceria aos humanos em coma Bheskerou doentes
mentais absolutos, a mesma dignidade que se daaapessoa adulta
saudavel.

Portanto, o conceito substancial de pessoa adegquiadparece ser o ontolégico por
tratar-se de iniciativa que além de ilegitima agmés-se incompativel com a natureza
relacional do conceito, nem tampouco o psicologice embora atenda a exigéncia cientifica

conduz a efeitos colaterais éticos indesejadosi@Gassim, o que €, afinal, pessoa?

A resposta a questdo exige um gradativo avancaregéd do objeto do direito, que
em nivel mais superficial € o corpo social, no igentde conjunto de interacdes
intersubjetivas. O direito, que ird conformar asdidas sociais, surge dessas proprias
interacOes a partir da institucionalizacdo do amshdenormativo procedente da formacéao de
uma consciéncia intersubjetiva. Fala-se em interagéersubjetiva no sentido mesmo de

“entre subjetividades”.



Prosseguindo a nivel mais profundo, o objeto d fizridico se confunde com os
individuos a quem as normas oferecem incentivodesestimulos para certas condutas. Sao
esses que na interacdo de sua vivéncia vao cativeerth consideracdo, ou certo respeito
entre si, que ao ser institucionalizado transces/ea forma de uma especial dignidade a ser

protegida, que possui o titulo de pessoa.

Dessa forma, saber realmente 0 que é pessoa s&i@gdacom a compreensado das
relacdes estabelecidas entre os individuos quespeitam. Isso vai exigir uma revista na
prépria unidade relacional, isso €, na subjetivigagie como ensina Emmanuel Levinas “néo
€ pra si mas € para outro”, expressando uma resipitidade entre um individuo e o outro.
(LEVINAS, 1981,p.88)

Observe-se que ndo ha duvida que o individuo queape conceito de pessoa €,
empiricamente, pessoa, por ter uma subjetividade @uhabilita & reflexdo. Isto torna
interessante a Unica contribuicdo vélida da seguadante, presente na afirmacao de que o
agente moral capaz de aprimorados exercicios tkexdef € uma pessoa. Portanto, o que

realmente se pergunta €: o que € 0 outro por gaealawe ser responsavel?

O outro é, certamente, alguém com quem o individaoreconhece. E esse
raciocinio se fecha na afirmacéo de Robert Spaemann
Ser pessoa nédo €, algo que se supunha e depaisloqaauspeita for mais
forte, se reconheca juridicamente, por assim diZecorre, melhor

afirmando, que este ser pessoal se da4 somenteo rae aeconhecimento”
(SPAEMANN, 2007, p. 128).

Assim, uma investigagdo mais pretensiosa careceléa uma teoria do
reconhecimento tal como desenvolve Axel Honnet®320todavia, € suficiente a evidéncia,
de que os individuos se reconhecem, no menor dévalteridade e afetividade, por observar
entre si igual subjetividade, que ndo se expressassariamente em ato, mas em estado de
vida. Em outras palavras, “um” se reconhece ndrtdwna medida em que vé nele uma
condicdo na qual poderia ou podera se encontrhcoh#o consta:

Entendo a responsabilidade como responsabilidadeopivem, portanto,

como responsabilidade por aquilo que néo fui qug fi] (LEVINAS,1981,
p. 87).

O reconhecimento, obviamente se da em niveis gvadat isso explica o maior

reconhecimento entre membros de um grupo poligixistindo, contudo, um nivel minimo de

reconhecimento que permite identificar “o outr@sa €, para diferenciar alguém de algo. O



outro é, entdo, aquele inserto numa linha de acoméatos factivel para o individuo que quer
responder essa pergunta. De modo que, por exempleficiente mental completo é, ainda
gue néo interaja com mesmo grau de alteridade nhamw saudavel, um alguém, visto que ha
nele um estado que seria factivel a qualquer iddovidentro da loteria natural das

deficiéncias.

O outro ndo é necessariamente humano, pode teresidlvez fundamentalmente
tenha de ter sido em algum momento, pois se exiptessibilidade de deixar de ser humano,
espera-se racionalmente que a sociedade reconbe;@ds-humano, como outro que é, e
institucionalmente como pessoa. Tal condicdo hiatéa qual ele se encontra € factivel a
todo individuo na medida em que qualquer “homemdgr@ ter sido contemplado com a

preferéncia pessoal por modificar seu corpo prdsuilo de sua condi¢do biologica.

Uma definicdo de pessoa, plausivel aos paramegiosithdos, e operacional seria,
portanto:

Pessoa € todo o portador de subjetividade que pmzanhecimento,
caracterizada pela inser¢éo do individuo a um desdeoento de estados
factiveis a qualquer um que se questione o quesbaeonsiderando que 0s
fatores de sorte e acaso operassem diferentemente.

Héa no p6s-humano uma subjetividade comum as dgmeasoas, o que fundamenta
0 reconhecimento e, consequentemente, legitimaito gle igualdade.

3. Sobre a igualdade
3.1Por que definir igualdade?

A experiéncia politico-juridica, de um Estado sbc@nprometido com a promocao
dos direitos individuais, seja no modelo provedargerencial, tem demonstrado que as
pessoas podem, recebem e por vezes devem recatpenentos diferenciados em nome da
isonomia. E nesse contexto que nascem as chamaliisap afirmativas, que por meio de
discriminagbes compensatoriabuscam cooperar na superacdo de situacdes de
hipossuficiéncia social. (DWORKIN, 2002, p. 433).

Porém a discriminacdo sera inconcilidvel com agipio da igualdade, e logo
ilegitima, se ndo se der em razdo e na proporcédatencas relevantes entre os individuos.

Entdq outra possibilidade para se advogar em favor dertrentos juridicos

diferenciados entre humanos e humanos aprimorad@gumentar que no processo de



aperfeicoamento humano através da tecnologia faemtse-ia o surgimento de diferencas
relevantes entre as pessoas, isto €, diferencasgguem desigualdades substanciais.
Notoriamente a correcéo desse posicionamento cdesgma teoria da igualdade consistente,
sob pena de ser tdo discriminatdria quanto, pompi® uma formulacdo homofobica que
veja na opgao por relagbes homo-afetivas uma dgardegitimadora de tratamentos
diferenciados. A busca pela consisténcia leva albatho de compreender a igualdade da

forma como desejavel em critérios de justica.
3.2Por que a igualdade em Dworkin?

A indagacdo sobre os efeitos do recurso a insetedmotecnologia no corpo diante
da exigéncia de igualdade estd subjacente ao tatand dos aspectos individuais mais
constantes nas relacdes cotidianas, a aptidaoveefsra concorréncigor certos recursos de
gue as pessoas tém necessidade para possibilitda @jue planejam para si segundo seus
interesses. Em outras palavras, a concepcdo diElagieaque se vé ameacada esté inserta
numa dinamica de justica distributiva, na preocépagpm a equanime alocacao de recursos
escassos, na medida em que pds-humanos terdo deaempenho competitivo em variadas
relacdes sociais, com destaque simbdlico as redadderabalho. Excluem-se aqui, portanto,
propostas tedricas puras de igualdade politicagaialo poderia se construir a partir do que
Dworkin chamou de interpretacdo separada de degiacrmande ao dar énfase na
consequéncia imediata do processo politico, a uadistribuicdo participativa, ignoram-se

os efeitos substancias da distribuicéo de recursos.

Ja se tem também rechacado propostas paternatistge € uma das razées, entre
outras tantas, para abandonar a idéia de igualdadéem-estar, que preconiza uma
distribuicdo de recursos na qual nenhuma pessoaresup outra em nivel bem-estar
(DWORKIN, 2011).

Restam, enfim, dois modelos genéricos de estrutdistsibutivas com fins de

igualdade:

a) o modelo igualitarista comunitarista.

b) o modelo igualitarista liberal.

O primeiro modelo, “a”, tem destague na propostaocsiarxista de introducao do

comunismo, que busca igualar a distribuicdo dersesy mas que em contrapartida o faz



prescindindo da liberdade, traduzida na autononaiapessoa, comprometendo assim a
legitimidade da estrutura ao violar o que Rawlsnuta de prioridade da liberdade (Rawls,
1997). Como bem coloca Ronald Dworkin, a igual aersicdo com o destino de todos os
cidadaos por parte do governo é condicdo de suamEpde. Pode-se, com efeito, cogitar
que a preco do desrespeito a autonomia individel@mento da dignidade, o estado
provavelmente igualara as pessoas em -consideracgaher, consideracdo quase nenhuma.
Talvez o comunismo pudesse ser cogitado como medboolha se houvesse mesmo o
inafastavel dilema do tipo “tudo ou nada”, entteetdade e igualdade, como ironicamente

anunciou Isaiah Berlin, e ndo fosse possivel iategiponderar o encontro dos dois valores.

Portanto, a definicdo desejavel deve estar entpeageostas insertas na dinamica do
igualitarismo liberal (modelo b), que, como leciddarlos Santiago Nino, € a Unica posicao
politica que pode harmonizar o principio da invididade da pessoa ao principio da
autonomia da pessoa, visto que um individuo sO isei&vidamente instrumentalizado por

outro se néo receber em si iguais condicfes degsgrsua autonomia. ( NINO, 2007)

Nesse contexto de consideracdes quanto a distibule recursos nomes como de

Nozick e Rawls devem, justificadamente, ser merazos em contraste com Dworkin.

Tanto Robert Nozick, em sua concepcéao de teorke®®a da justica, quanto Ronald
Dworkin, na definicdo da igualdade de recursogeactm lugar especial ao mercado. Porém,
este o faz de maneira instrumental, pois qualibgaelo conceito de igualdade como melhor
meio de se aplicar o teste da cobica, por estadrelde forma ndo arbitraria valor aos
recursos, permitindo uma alocag¢do na qual ningugsejdra o quinhdo do outro e nem outra
forma igualitaria de distribuicdo. Para Nozickustica ndo consiste do resultado de um
mercado ideal- o seu lugar € contingente - poréndieposicdo que historicamente se
construiu (DWORKIN, 2011).

Quanto a teoria da justica de John Rawls, a desgeisua memoravel contribuicéo,
no que tangencia a igualdade, ndo se encontraiitéeeatemente desenvolvida, visto que o
chamado principio da diferenca, ao eleger comoageuper tutelado a classe econdmica em
pior situacdo, torna-se ao mesmo passo insensivaliacdes nas posicées sociais acima de
tal classe, tirando da igualdade sua naturezardéadindividual, e ndo de faculdade grupal.
A igualdade de recursos, por contemplar a necefsida reparacao a favor do grupo menos
favorecido sem isolar nenhum grupo cujo statusdisfmto, € mais aprimorada (DWORKIN,
2011).



Assim a teoria de Dworkin é eleita como marco tegor realizar a igualdade sem
prescindir do valor da liberdade, ou apelar a perémismos, superando as demais teorias

que, a despeito da intencéo e do esforco, ndo eranndfazer de forma solida.

3.3A Igualdade de recursos de Dworkin

A analise soécio-marxista denuncia a ma distribuigée meios de producédo e a
consequente manutencdo de um exército industriésigva, evitando o aumento do capital
variavel, como forma de conduzir a concentracaodetentores do capital, da maior parte do
produto social na forma da mais valia. A solu¢cée qudesenvolvimento social encontraria
esta no desfalecimento da propriedade privada &bdedade para introducdo do regime
comunista (MARX, 1968).

O problema social analisado por Marx parece tee s desigual distribuicdo de
recursos. Eis duas questbes a serem pensadasugicsalesse problema demanda a
reconducdo a um momento abstrato no qual a pr@ueeprivada inexiste? E ao se retornar, a

Unica opcéo é a restricdo de liberdades para inggao do comunismo?

Dworkin inicia seu projeto de implantacdo de umauéasra igualitarista admitindo
tal momento abstrato, em que um grupo de naufragosncontra em uma ilha e todos
decidem em comum acordo distribuir igualmente a@sirsos de que dispdem. A primeira
observacdo que se faz € que uma distribuicdo senfre arbitraria se nao resultar da
interacdo de todos, isto €, por mais que um namfragca deseje a parcela de recursos do
outro, pode desejar formas distintas de distrituig@alitéria. A justica vai, portanto, exigir
alguma forma de mercado que possa estabelecer wmagbneizacdo de valores,
estabelecendo precos a cada recurso. Na histqwasetica, poderia se distribuir um nimero
equivalente de conchas para cada pessoa e raatiz@ildo, que se prolongaria até que todos
os recursos fossem distribuidos, infalivelmentefatea igualitaria, desde que respeitadas
todas as regras. Imprescindivel € observar queaddotLeildo ha o que se chama de “pano
de fundo”, contendo, por exemplo, informacdes sawepossibilidades do uso de cada
recurso. E nele em que se vera a liberdade na@sgemo possivel, mas como indispensavel
as interaces de um mercado (DWORKIN, 2011).

Observe-se que apods o término da distribuicdo asops continuardo vivendo,
trabalhando, produzindo e comercializando, ocomiee que a distribuicdo aleatéria de

deficiéncias, talentos, preferéncias e sorte fard que as parcelas de recursos que cada



individuo possua se altere em raz&o do desempenbadd individuo. E aqui que se tornam
interessantes dois principios norteadores da igdeldde recursos: o principio da igual
importancia e o principio da responsabilidade e@gspedos quais a conjugacao exigira que o
Estado se empenhe para que os destinos de sed&agd#io dependam de quem sejam eles,
mas sim sensiveis as escolhas que facam. H4 ropmicla igualdade, entdo, uma dimenséo
positiva, que orientara uma postura interventiveEdtado para redistribuicdo em casos nos
quais a diferenca de recursos advenha do acascexagonplo, nas hipoteses em que um
individuo nasca com uma dada doenca mental o fisibera ao Estado restituir ao individuo
0 quantumde recursos que ndo aferiu devido sua hipossnficié Ha, também, uma
dimenséo negativa, que gerira o Estado no sentdodd privar os individuos de sofrer os

efeitos de suas escolhas e investimentos (DWORRONI1).

Ja se apresenta, entdo, uma proposta alternatimasntanosa a liberdade que a
proposta igualitaria comunitarista, a0 menos em weIBao dita “comunista’. Esta se
apresenta ainda inviavel, por pressupor um momaitial de distribuicdo abstrato e ficticio.
Todavia, € possivel que através de mecanismosrdpetsacao se forneca uma valvula de

escape para a realidade que torna a propostecapetizavel.

Ao se aplicar o modelo tedrico da igualdade dersesuem uma dada comunidade
politica chegar-se-ia a um resultado ideal do “tieoto” que diferird dos resultados reais
aferidos por uma sociedade, como todas as sockeaddalmente conhecidas, desigual. A
comparacao entre os resultados reais e ideais teedentificar déficits e superavits de uma

pessoa e de segmentos sociais.

Apods se calcular o grau de desigualdade entreiohddg, ou dados segmentos da
sociedade, cabera ao Estado deslocar o sistemibutag¢do, que linha de ordem remunera a
prestacdo de servicos publicos, para redistritsineoursos com a retirada do superavit (valor

atingido acima do justo) de uns e reposicao daidéle outros.

O plano de compensacdo como prémio deve pressupoipalitica de longo prazo
em um processo continuo de aproximacdo ao mode#d, itbrma pela qual se faria justica

social sem desprezar o valor também soberano ela#ibe (DWORKIN, 2011).

Acredita-se, assim, que aplicar tal modelo ao grolbl das diferencas substanciais
entre humanos e humanos modificados através dedinoentos de Hfuman enhancemeént

seja elucidativo.



4 Human enhancement e igualdade

As disposicdes pretéritas tém em si dois propogtesisos, que em linha geral
buscam a avaliacdo da colocacao do principio daldgde diante os avangos ehufhan

enhancemenmno contexto das inovacdes biotecnoldgicas.

O proposito de construir um conceito substanciaqaddo de pessoa foi julgar a
construcdo argumentativa que pretendia um tratamdiférenciado entre humanos nao
aprimorados e pos-humanos, sob a razdo de quesamlir de uma base bioldgica essencial

o individuo comprometeria satatusde pessoa, tornando-se inferior em dignidade.

Como visto, as duas grandes vertentes da bioétieasg dedicaram ao trabalho de
definir materialmente pessoa ndo foram satisfapriarnando necessaria uma defini¢cdo
cientificamente corrigivel, por estruturar-se npexs$o “relacional”, o qual esta na esséncia do
conceito, e que ndo conduzisse a efeitos éticesajdveis. Chegou-se, assim, a um conceito
no qual o termo pessoa é o simbolo instituciondtizéde uma consideracéo entre individuos
que se reconhecem por uma comum subjetividade. rActegizacdo dessa subjetividade
ofereceu o seguinte teste de saida: pessoa é niddaduo que se encontra num estado
possivel a qualguer um que se questione o que sbgese os fatores de sorte e acaso

operassem diferentemente.

Assim, ndo se sustenta o argumento de que o huapaimoorado possa prescindir de
sua condicdo de pessoa, por mais que altere suduestbiologica, pois qualquer outro
individuo poderia ter a mesma preferéncia pelaagé® do corpo, se a sorte tivesse atuado de

forma diferenciada.

Contudo, ainda € possivel o retorno a algo queufiem aberto. Poder-se-ia
questionar se o desestimulo ao aprimoramento, pidm@ela definicdo ontoldgica, ndo
seria uma medida politica valida para protecédo ldamanos conservadores contra uma
opressao pos-humanista. E a resposta deve seivaegatis a prépria iniciativa de querer
estabelecer uma real igualdade ja parece ser umurmento de defesa menos oneroso e,
portanto, a proposta de conceituacdo ontolégicam able perfeccionista, € também

desproporcional.

Ja o proposito de se definir igualdade foi, clanat@eavaliar o argumento no qual a

insercdo de biotecnologia com fins de potencialasrfaculdades humanas geraria uma



diferenca significativa ao ponto de ensejar trataoe juridicos diferenciados entre os

humanos “normais” e os humanos aprimorados.

Se a proposicao for correta, com a aplicacdo dodoétomparativo de resultados
mencionado, encontrar-se-a no total de recursayida$ pelos pds-humanos um superavit
em relacdo a distribuicdo ideal de recursos, legitido, por exemplo, uma carga tributaria

maior sobre eles.

Mas como o human enhanceméndevera ser lido dentro do projeto de igualdade de

Dworkin?

A primeira impressédo é a de que o individuo, aomestsuas faculdades e submeter-
se a insercdo tecnologica, esta buscando elevadquirir habilidades especificas, ou seja,
talentos. Essa construcdo poderia fundamentatantesto discriminatério se o dom de uma
pessoa fosse visto como deficiéncia relativa pateas. Contudo, ha no talento algo que nao
existe na habilidade adquirida por aprimorament® € a imprecisdo do acaso. Em outras
palavras, a aquisicdo de uma habilidade naturdéssalvo no caso de manipulacdo genética,
por “sorte bruta”, que diz respeito a resultadosrideos que nao sdo escolhidos nem
dominados pelos individuos reclamando reparacapagmno a “sorte por opcao”, que opera

no caso analisado, refere-se ao resultado de apzatalladas e deliberadas.

O principio da igual importancia vai exigir repgdia nos casos de sorte bruta,
mas o principio da responsabilidade especial péoipie se desloguem recursos por conta da
boa sorte por op¢do. Como afirma Dworkin:

[...] o preco de uma vida mais segura, avaliadaadé&sma, € precisamente
abster-se de qualquer possibilidade de ganhospeugpectiva induz outras
pessoas a apostar. Portanto, ndo temos razao gfatary com base no
historico de nossas decisbes anteriores, um rdsult® qual quem se

recusou a apostar tem menos do que aqueles querarorro risco.
(DWORKIN, 2011, Pag. 92)

A igualdade de recursos também proibiria reparagdesdo se perde a aposta, no
caso, por exemplo, de erro cirdrgico com auséneieutha. A Unica forma de reparagéo seria
paternalista, 0 que se trata de uma opcdo pokic® poderia firmar num principio de

solidariedade.

Observa-se de face que o aprimoramento é, ao mesnpo, recurso e meio para se
atingir outros recursos, 0 que ndo obsta a analisap consta: “[...] A igualdade de recursos
€ questdo de igualdade de quaisquer recursos girgiggluos possuam privativamente.”



(DWORKIN,2011,p.79). Mas que pode ocasionar equivfatacioso, pois o aprimoramento é

antes de tudo uma aposta. Pode-se entdo pensatogue,as tecnologias de aprimoramento
nao estdo acessiveis a todos, os resultados asngidr quem apostou, devem ser, por
exemplo, mais tributados. Na verdade, a desigualdacicesso ja é reflexa de uma disfuncéo
da alocacao de recursos que tem como fator gecadiar elemento de ordem social, talvez, a
saber, a ma distribuicdo de riquezas, que deveugmrada mesmo que ndo haja um unico

apostador.

A compensacédo sobre o valor adquirido pelo invesibm em aprimoramento
desestimularia a pratica, o que demonstraria unesmgao perfeccionista tdo forte quanto a
propria iniciativa de proibicdo da eugenia libe&. a iniciativa ndo fosse perfeccionista, ter-
se-ia de considerar valida também, por exemplo, pofitica de distribuicdo de renda que
retire de um profissional todo o ganho que elegatiacima da média social por ter investido

no seu aprimoramento intelectual, ao estudar ers és@plas e ter adquirido bons materiais.

Enfim, as diferencas que se verificarem, ou quersarem evidentes, apds a adeséo
de parte da sociedade a procedimentos de aperfegda humano, decorrem de diferentes
posicionamentos frente a op¢éo de aposta. A ddédayleé fruto ndo da aposta (no caso, o
ato de aperfeicoamento), mas de um desequilibriacdssibilidade as condi¢cdes necessérias
para exercicio da autonomia privada e expressgmedmnalidade. Pleitos compensatorios,
portanto, devem dirigir-se a ampliacdo do acessaramos tecnologicos de aperfeicoamento,
e ndo a supressao de parte dos “ganhos” ou padadsk de acdo daqueles que optarem pelo
aperfeicoamento.

5. Consideracgdes finais
Podem ser apresentadas, neste momento, duas émsclus

a) O aprimoramento humano ndo compromete o0 reconhetmda especial
dignidade imanente a atribuicdo da personalidadestipnavel a precisdo da
terminologia “dignidade da pessoa humana”, que efere, na verdade, a

dignidade da pessoa, humana ou pds-humana, gaelamam iguais;

b) A melhor escolha de um sistema de justica socstlibutiva aponta que nao sao
possiveis tratamentos discriminatorios restritivasn base no aprimoramento
corporal de algumas pessoas, pois se trata de wugstimento e qualquer
disfuncdo da igualdade nesse caso € uma desigeatldadcesso aos meios de



exercicio da autonomia a ser superada com acogseosatdrias em razdo da ma

distribuicao de riquezas, e ndo do aprimoramento.

O que objetiva um estado liberal é uma igualdadeuad todos tenham livre acesso
as possibilidades de vida, inclusive através do deotecnologias que permitam o
aprimoramento corporal, assim como interessa gdestpossam fazé-lo pelos meios aptos
para se construir uma boa formacao profissionahtafse de incluir, e ndo de desestimular a
todos. Se a igual consideragédo tem algo de adnhit@aveeside na “consideracao”, de modo
que a igualdade ndo tem fim em si mesmo, mas m&dignidade da pessoa.

Por fim, refuta-se a possibilidade de tratamentbsrehciados entre humanos e
humanos aprimorados em detrimento dos ultimoss@werificar que a igualdade substancial

€ atingida, nesses casos, pelo trato isonémicacalorm
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