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RESUMO

O presente artigo traz contornos do modelo da sociedade contemporanea caracterizado por
riscos imprevisiveis e incontrolaveis que geram um ambiente de temor e inseguranca social.
Diante da fragilidade de medidas de seguranca, geradoras de maior inseguranca, a sociedade
recorre ao Direito Penal. Lanca-se entdo uma discusséo sobre a intervencéo penal que, nesse
contexto, atua preventivamente, antecipando-se aos riscos para evitar danos ambientais que
podem ou ndo vir a ocorrer no futuro e comprometer a permanéncia dos seres Vvivos no
planeta. Indaga-se se, a0 assumir tais fungdes, estaria 0 Direito Penal expandindo-se para
areas que ndo lhe pertencem, ou mesmo se a inflacéo legidativa, aliada a busca por mais
punicdo, o tornaria “simbdlico”, configurando um Direito Penal méximo com uma protecéo
minima.
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ABSTRACT

This paper brings outlines of the contemporary society’s model characterized by
unpredictable and uncontrollable risks that generate an atmosphere of fear and social
insecurity. Given the fragility of security measures, generating more insecurity, the society
uses the Criminal Law. Launches then a discussion about the criminal intervenction, in this
context, acts proactively, anticipating the risks to prevent environmental damage that may or
may not occur in the future and to jeopardize the continuance of living beings on the planet.
Asksif, in assuming such functions, the crimina law would be expanded to areas that do not
belong, or if legidative inflation, allied to the search for more punishment, become
"symbolic" setting a maximum criminal law with aminimal protection.

Keywords: Risk’s society. Criminal Law’s. Environment. Secondary Criminal Law. Crimes
of abstract danger. Responsibility of legal entity.
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1INTRODUCAO

Vive-se em uma era de contradi¢Oes. quanto mais se fala em preservagcdo, mais se
degrada 0 meio ambiente; a expectativa de vida aumentou, muitas doencas foram erradicadas
e tantas pessoas ainda morrem por doencas t&o simples; recursos naturais pertencentes a todos
vao se tornando cada vez mais privados; nunca a comunicagdo atingiu dimensdes t&o
longinquas, enquanto a comunicagado entre as pessoas proximas se tornou t&o distante.

Narealidade, éinegavel que, no percurso da modernidade, os avancos tecnol ogicos e
cientificos descortinaram um espetacular mundo novo com inimeros beneficios, entretanto, a
atualidade revela seu lado perverso. Houve faléncia do método cientifico, que ndo foi
suficientemente competente para quantificar as consequéncias das deliberagdes humanas e a
sociedade deslocase de um modelo industrial, com producéo de riscos localizados e
concretos, para ingressar em um novo modelo que ndo consegue decifrar, em que 0s riscos
s80 invisives e incontrolaveis. Pensando em se valer da ciéncia para dominar o mundo, o ser
humano acaba sendo dominado pela ciéncia.

Imersa em um ambiente de inseguranca e diante da ineficiéncia administrativa, a
sociedade busca a protecéo penal, uma intervencdo mais severa. Surge entdo uma celeuma
sobre se 0 Direito Penal cléssico, com bases liberais, esta preparado para essa convocacdo
socia de proteger bens juridicos supra-individuais; se deve trilhar rigorosamente a orientagcéo
dos principios constitucionais (BRASIL, 1988) como o da intervencdo minima e da
lesividade; se a necessaria dependéncia da seara administrativa na edi¢do das leis penais em
branco ndo estaria conduzindo a administrativizagdo do Direito Penal, ou mesmo se a
proliferacdo legidativa caminha para a constru¢do de um Direito Penal simbdlico. Também
destaca-se a importancia da responsabilizagdo da pessoa juridica e o status da criminalizagdo

dos crimes de perigo em abstrato.



Em gue pesem tantas discussdes, o rumo do Direito Penal no contexto da sociedade
de risco € uma trgjetdria ardua, mas necessaria, pois é imprescindivel a presenca do Direito
Penal na tutela ambiental para as geracOes presentes e futuras. Corrobora ainda o fato da
auséncia de um Codigo ambiental pena que retina as legislacdes esparsas existentes que, por
suavez, carecem de boa técnica legislativa. Necessario se faz que as normas sejam lidas a luz
da Constituicdo Federa de 1988 e que qualquer viés interpretativo considere principios e
garantias fundamentais.

Trata-se de um tema amplo e o presente artigo ndo pretende esgota-lo. O objetivo
principal é langcar uma sucinta reflexdo sobre a imprescindibilidade da intervencéo pena na
preservacdo da vida humana na Terra e avaliar a possivel utilizacdo da via penal ndo apenas
na contencao de riscos conhecidos, como também na prevencao de riscos em potencial, que
abra as portas para a confianca em um desenvolvimento ndo divorciado da protecdo ambiental
para geracOes presentes e futuras, para que o um mundo seja “mais hospitaleiro para a
dignidade humana” (BAUMAN, 2010, p. 80).

2 A SOCIEDADE POS-MODERNA E O DIREITO PENAL AMBIENTAL

Antes de adentrarmos na seara penal ambiental, é necessaria a compreensdo do
ambiente que reclama a intervencdo penal. Como bem destaca Paulo Silva Fernandes, o crime
se globalizou e, na oportunidade faz uma citagdo de Bill Clinton: “Na nossa aldeia global, o
progresso pode espalhar-se rapidamente, mas os problemas também.” (FERNANDES, 2001,
p. 37).

2.1 A concepcgéao da sociedade pés-moderna como “sociedade do risco”

O caminho trilhado pela modernidade deixa sequelas ambientais e sociais. Buscam-
se solugbes para os problemas, sem pensar as causas dos mesmos. Esperava-se que o
enfrentamento e possiveis solugdes partissem dos agentes agressores, mas estes tém o objetivo
econdmico como mola propulsora, sem a preocupacéo devida com o esgotamento dos
recursos naturais e a sobrevivéncia da vida no planeta. Demonstra-se que ndo houve uma
distribuicdo equitativa das perdas, ganhos e danos.

A sociedade pOs-industrial, moderna ou pos-moderna, independente das conotacbes
que receba, € denominada por Ulrich Beck (2010) como “sociedade de risco”, que tem como



uma das caracteristicas mais marcantes a sucessao de riscos novos, imprecisos, ilimitaveis e
incontrolaveis fabricados pela propria sociedade, para os quais ndo ha fronteiras geogréficas e
temporais, e que podem, inclusive, comprometer a sobrevivénciana Terra.

Interessante € que, na percepcdo de Sarlet e Fensterseifer, “o cidaddao é
simultaneamente credor e devedor da tutela ambiental, a0 mesmo tempo em gque o ser humano
necessita explorar 0s recursos naturais, € também completamente dependente deles”
(SARLET; FENSTERSEIFER, 2011, p. 141). Diante dessa relacdo de dependéncia, surge o
compromisso de disciplinar as condutas humanas, que ainda ndo pensaram concretamente
sobre a sustentabilidade, para que ndo se convertam em mais ameagas aos Seres viventes no
planeta.

Enquanto isso, como destaca Zygmunt Bauman (2010, p. 73), “as medidas de
seguranca que adotamos SO geram mais inseguranca. Somos diariamente perseguidos pelos
mais diferentes tipos de medo.”. Assim, a sociedade pds-moderna sente-se insegura €, nao
confiando mais na efetividade das vias administrativas, recorre ao Direito Pena, em busca de
mai's punicoes.

Como defende Luis Régis Prado, diante da relevancia dos bens juridicos
transindividuais, justifica-se ainterferéncia do Direito Penal, mas ndo de formailimitada, para
gue o Direito Penal ndo corratambém o risco de ser desnaturado e despido de seus principios
basilares. (PRADO, 2009, p. 7).

Surge entdo a discussdo sobre o preparo do Direito penal classico com bases liberais
individuais, para atutela de bens juridicos supraindividuais. As respostas séo divergentes, mas
resta claro gue o Direito penal, protetor por exceléncia do bem juridico, ndo pode se manter

em algum lugar do passado, alheio aos novos tempos.

2.2 Contornos do Direito Penal ambiental

A tutela pena ambiental de forma mais abrangente € recente. O Direito Penal
classico tutelava bens juridicos da esfera individual, antropocéntrica e, como ensina Luiz
Regis Prado (2009, p. 104), “[...] se limitava a0 aspecto simplesmente patrimonial do direito
de cada um de ndo ver perturbado o desfrute pacifico do ambiente ameagado por condutas
danosas.”.

Na atualidade, a tutela ambiental alcanca um universo mais amplo, além da esfera
individual, pois as situagdes sociais de risco reclamam a intervencédo penal e, para satisfazer



as demandas, € necessario que o ordenamento juridico pétrio se oriente para a protecéo de
bens juridicos supraindividuais, de acordo com os comandos constitucionais previstos no
artigo 225, parégrafo 1°, incisos 11, IV e V. (BRASIL, 1988).

A Congtituicdo Federal de 1988 erigiu o direito a0 ambiente ecologicamente
equlibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, previsto no
artigo 225, caput, como direito fundamental, e o Direito Pena é um instrumento
imprescindivel para sua protecdo diante da insuficiéncia das sancdes administrativas ou civis
para a repressdo e prevencdo das agressdes a0 meio ambiente e suas consequéncias.
(FREITAS, 2001, p. 32).

Certamente, necessario se faz que as leis existentes sgjam dotadas de uma boa
técnica legidativa, que sgjam realmente efetivas e ndo que se busque indefinidamente uma
proliferacdo legislativa de forma casuistica como resposta aos ansei0s sociais que conduza o
Direito Pena a0 simbolismo. Como exemplo, a principal legislagdo ambiental nacional, Lel
9.605/1998, apresenta normas penais ma redigidas, complexas, de dificil aplicagdo no caso
em concreto. Como alerta Prado, alel “apresenta-se como altamente criminalizadora, eivada
de absurdos e impropriedades juridicas e linguisticas.” (PRADO, 2009, p. 8).

Naverdade, a sociedade encontra-se em um campo minado, 0S riScos S80 Silenciosos,
nao avisam. Existe muito o que se fazer e estamos atrasados. Se o0 Direito Penal tradicional ou
denominado por muitos como priméario, com bases juridico-dogméticas liberais ndo esta
preparado para atuar preventivamente, antecipando-se a consolidacéo de eventuais danos, €
imprescindivel que se revista de uma renovada dogmatica com olhos para o futuro para a
protecdo de vidas, ndo como solugdo para todos os males, mas como ultima ratio.

Ainda que sga um caminho &rduo, defende-se a tese de que o Direito Pena
secundario para a tutela efetiva dos novos riscos sgja tido como ponto de partida, o que se
reafirma na visdo de Paulo Silva Fernandes:

[...] € em sede do direito pena secund&io que as respostas devem ser
procuradas, ainda que se tenha que fazer alteragBes de ordem dogmética para
adequar as respostas da melhor forma possivel e, mais ainda, o grande
desafio dos penalistas € se antecipar aos riscos para, em muitos casos, evitar
a producdo dos resultados. (FERNANDES, 2001, p. 29).

Entretanto, o trénsito de um Direito Penal tradicional, com bases individualistas, para
um Direito Pena flexibilizado, que abrace as insegurancas sociais e atue preventivamente na

protecdo de vidas presentes, € tumultuado pela doutrina.



3ASAMARRASDO DIREITO PENAL TRADICIONAL

A doutrina do Direito Penal tradicional, abrigada pelo envoltério liberal, nédo
consegue oferecer respostas efetivas para sucessivos danos que ameacam a vida no planeta.
Os problemas ambientais devem ser tratados com maior seriedade por um Direito Penal que
precisa ultrapassar suas bases individualistas para antecipar-se a ocorréncia de danos e

minimizar as agressoes ambientais.

3.1 A defesa da sobrevivéncia do Direito Penal Cléssico pela Escola de Frankfurt

A doutrina da escola frankfurtiana opde-se a intervencéo do Direito Penal na tutela
coletiva e faz varias criticas a0 modelo do Direito Penal moderno “do risco”, pautadas
principalmente na funcionalizagdo socia do Direito Penal, na criacdo de bens juridicos
supraindividuais abstratos e sua protecdo através dos delitos de perigo em abstrato. Para seus
adeptos, o Direito Penal deve manter-se afastado das questes de risco, porque assentado na
imputacdo individual, ndo se apresenta adequado para punir as pessoas coletivamente e
tampouco para atender as demais exigéncias da sociedade de risco. Direcionam para o Direito
Administrativo ou outros meios ndo juridicos a resposta aos novos desafios postos pela
sociedade de risco, pois o0 Direito Penal ndo esta vocacionado a funcionar como mero
instrumento de politicacriminal. (FERNANDES, 2001, p. 73)

Hassemer (2007), grande expoente da escola aemd, na pretensdo de eliminar a
modernidade que desnatura o Direito Penal, direciona a solugdo dos problemas advindos dos
riscos para um Direito de Intervencdo, situado fora do Direito Penal e, para maior seguranca,
reduz o Direito Penal a um “Direito Penal nuclear” destinado a proteger lesdes graves a bens
juridicos td&o somente individuais. Como menciona o autor Fernandes, o Direito de
Intervencdo retira a modernidade do &mbito do Direito Pena tradicional porque conta “com
espartilhos menos apertados do que os que regem o Direito Pena, bem como de sanc¢bes
menos intensas para os individuos” (FERNANDES, 2001, p. 77).

Basicamente, os frankfurtianos criticam o Direito Penal moderno “de risco” por suas
tendéncias expansionistas e tutela de bens juridicos sem referéncia individual, por recorrer aos
crimes de perigo abstrato e orientar-se principalmente para a prevencao e minimizagéo de
riscos, através da punicdo ex-ante, tornando-se instrumento de uma politica de seguranca. Ha
uma administrativizacdo do Direito Penal, que deixa de ser repressivo, como também ocorre



uma acessoriedade administrativa resultante do recurso extremo aleis penais em branco. Com
isso, h& uma maximizacdo do Direito Penal e este torna-se simbdlico, torna-se desacreditado
e ndo cumpre seus fins legitimos.

Vale destacar a proposta de Jesus-Maria Silva Sanchez (2004) ao apresentar como
alternativa um modelo de Direito Penal de duas velocidades para adequagdo do Direito Penal
ao contexto atual: um bloco deilicitos abriga aqueles para os quais se comina a pena privativa
de liberdade e outro para as san¢fes ndo privativas de liberdade. O autor, diferentemente de
Hassemer (2007), traz o0 modelo excludente da pena privativa de liberdade para dentro do
sistema pena como solucdo para o equilibrio entre um Direito penal minimo e maximo. As
solucgBes sdo buscadas dentro do Direito Penal e ndo em nivel de um Direito interventivo,
como defende Hassemer. (FERNANDES, 2001, p. 79-80).

Reamente, ha de se considerar que o Direito Penal tradicional, fechado em s
mesmo, ndo se identifica com a protegdo dos novos bens juridicos. Sua incapacidade
funcional gera déficits de eficiéncia para o enfrentamento das novas realidades delitivas, o que
justifica a construcéo de uma nova estrutura apoiada na técnica do perigo abstrato, orientada a
prevencdo de danos em potencial, emergentes da sociedade de risco. (CAMARA, 2006, p.
216).

Nesse sentido, sustenta Figueiredo Dias (2006), ao iniciar a obra de Fabio Roberto
D’Avila, que surge um confronto e também a necessidade de se estabelecer um didogo entre
o paradigma classico do Direito Penal liberal, primario, e um novo paradigma funcionalista,
secundario, legitimamente preocupado em viabilizar sistemas que avancem para a protecéo

coletiva. Acrescenta o autor:

Sera certamente no dominio do chamado Direito penal “secundario”, ndo do
direito penal “priméario”, que nos tempos proximos se ganhard ou se perdera
a batalha em favor de um Direito penal, que certamente todos desegjamos,
gue possa continuar a proteger os valores intrinsecos da pessoa como
individuo, mas que a0 mesmo tempo ndo minimize, pelo contrério, os
interesses fundamentais da pessoa como ser social e, deste modo, as
exigéncias de subsisténcia da comunidade global em que se integra
(D’AVILA; SOUZA, 20086, p. 6).

Entende-se que as criticas da Escola de Frankfurt merecem ser debatidas para que
ndo se vislumbre um Direito Penal engessado, indiferente ao contexto historico-social, como
também ndo se defende aqui um Direito Penal méaximo, que sgja vulgarizado como simbolo

para solugdo paratodos os problemas.



3.2 A oposicdo a Escola de Frankfurt

A sociedade pdés-moderna apresenta caracteristicas bem diversas da sociedade liberal
que inspirou 0 modelo de direito penal vigente. Vivenciam-se os efeitos colaterais da
modernidade, sendo urgente a intervencdo das diversas searas juridicas e o Direito Penal é
convocado, em caréter residual, afazer parte desse controle e acompanhar a dindmica social.

Entretanto, € preciso pensar a pena nd como solucdo dos problemas, mas ter em
mente sua funcdo na solucdo dos conflitos presentes na sociedade moderna, néo
desconsiderando as demais searas juridicas e ndo juridicas.

E uma utopia acreditar que o Direito Pena deve permanecer intocavel diante dos
problemas que emergem de um modelo tdo complexo como o da sociedade do risco. Os
frankfurtianos ndo buscam a adocdo de um Direito Pena sensivel as novas mudancas, mas
colocam o Direito Penal em uma redoma e se apegam a um modelo tradicional orientado para
0 passado, desvinculado do contexto histérico social, que nem mesmo consegue tutelar os
bens juridicos classicos.

O Direito tem que acompanhar a realidade, pois a sociedade precisa de respostas e
solucBes para problemas concretos. Nessa esteira, 0 Direito Penal contemporéneo deve se
comunicar com as demais éreas juridicas, ndo ser pensado em um nuicleo fechado para a
dindmica social, focado na defesa de determinados bens juridicos tradicionais, como defende
Hassemer (2007). A sociedade mudou e hoje nos deparamos com novos bens juridicos que
também tutelam a vida, ndo sO particularmente considerada, como também vidas presentes e
futuras. Novas formas de controle precisam ser buscadas, o que reclama um Direito Penal
inovador para cumprir tal fungdo, pois, diante de uma sociedade de risco — sejam riscos

nucleares, genéticos, quimicos —, o Direito Penal ndo pode correr “riscos”.

4 O DIREITO PENAL SECUNDARIO NA TUTELA DAS GERACOES PRESENTES
E FUTURAS

Certamente, o Direito Ambiental ja iniciou uma revolucdo em todo o ordenamento
juridico, de tal forma que todas as searas juridicas seréo, necessariamente, ambientais. Nesse
cendrio, também o Direito Penal ter que se abrir para mudangas.

Ao lado do Direito Penal tradicional surge um Direito Penal do risco, por exceléncia
Direito Penal secundario (CAMARA, 2006, p. 227), fora dos Codigos que, segundo Jorge de



Figueiredo Dias, representa “o conjunto de normas de natureza punitiva que constituem objeto
de legislagdo extravagante e contém, na sua generalidade, o sancionamento de ordenagdes de
carater administrativo.” (DIAS, 2006, p. 27).

Os crimes ambientais séo direcionados ao Direito Pena secundério, por apresentar
sangodes especificas, ser mais suscetivel a mudangas e responsabilizar penalmente as pessoas
juridicas. A ideia de um “Direito Pena do risco” associa-se diretamente a discussdo de o
instrumental do Direito Pena classico enfrentar os novos riscos com a necessidade de
estratégias preventivas inclinadas para a protecdo de bens juridicos de um numero
indeterminado em situac&o de perigo, superando o paradigma da prote¢do dos bens juridicos
exclusivamente individuais, cujatutela permaneceria destinada ao nlcleo garantista do Direito
Penal classico. O Direito Pena secundério orienta-se para a prevencdo, antecipando-se a
possivel lesdo ao bem juridico, valendo-se dos tipos de perigo abstrato que protegem bens
juridicos coletivos, tipos penais que visam a tutela do meio ambiente (CAMARA, 2006, p.
225).

A preocupacdo com geracOes futuras consubstancia o principio constitucional
ambiental de solidariedade intergeracional e tem como fio condutor o reconhecimento de que
as geragOes futuras sdo “portadoras de direitos humanos” e “desprovidas de autodefesa”
(CAMARA, 2006, p. 229). E para atender tais expectativas, o Direito Penal secundério utiliza
meios ora criticados pela Escola de Frankfurt, tais como: o recurso a leis penais em branco,
expansdo do Direito Penal, bem juridico supraindividual, delitos de perigo abstrato e
responsabilidade penal das pessoas juridicas.

4.1 O recurso aleis penais em branco

No Direito Penal Secundério os tipos penais sdo vagos, abertos, incompletos. A
utilizac8o da técnica da lei penal em branco se faz necesséria em face da comunicagdo com
outras &reas para um melhor diagndstico dos riscos e prevencao e precaucao.

Em sede de crimes ambientais, muito mais complexos e mutéveis que 0s crimes
comuns, a norma penal em branco € necessaria, pois é praticamente impossivel exaurir a
descricdo do comportamento do agente, sendo necesséria a complementacdo da lei penal por
disposicdes normativas externas, 0 que ndo representa uma ofensa ao principio da reserva
legal. (FREITAS, 2001, p. 36).



Todavia, a utilizagdo de tal recurso traz grandes problemas, diante da incerteza sobre
as condutas a serem incriminadas ou ndo, como também ha uma sujeicdo ao Executivo para
saber 0 que sera apenado ou ndo, para posteriormente aquela situacdo se adequar a moldura
penal.

Nesse viés, Luis Paulo Sirvinkas (2004) afirma que persiste a discussdo sobre a
utilizagdo das normas penais em branco na lel penal ambiental, em face da inseguranca que
gera ao outorgar poderes inconcebiveis ao administrador. Nas palavras do autor, é
inadmissivel a criacdo de tipos penais por meros atos administrativos e comenta que o
administrador “[...] poderia criar verdadeiros tipos penais, contrariando o principio da
legalidade ou da reserva lega e o principio do nullum crimen sine previa lege”
(SIRVINKAS, 2004, p. 40).

Reamente € defensavel a postura de Sirvinkas (2004, p. 41) de que meros atos
administrativos venham a criar tipos penais. Contudo, diante da riqueza e dinamismo que
envolvem as matérias ambientais, devemos nos valer das normas penais em branco, navegar
em outras disciplinas, principalmente porque muitas vezes ndo se pode esperar a edicéo de
umalei, pois 0 dano podera ser irreversivel.

Sdienta-se que, aém de o Direito Penal ambiental vaer-se de tipos penais
extremamente abertos, muitos dispositivos estdo locados em legislagOes esparsas, néo
sistematizadas, o que faz com que tenda a uma inflago legidativa para atender demandas
sociais. Diante disso, o Direito Penal caminha contra o fluxo da historia e a ideia de ultima
ratio é deixada de lado para dar lugar a um Direito Penal maximo, como revela Luis Regis
Prado “icone de uma sociedade do terror (aludida pelo socidlogo Beck (2006)), em que a
criminalizacdo ¢é banalizada” (PRADO, 2009, p. 81).

4.2 Confronto entre 0 a expansdo do Direito Penal e o principio da intervencdo minima

Interessante a colocagdo de Eduardo Sanz de Oliveira e Silva, ab mencionar que:

[..] os acontecimentos sociais hodiernos, regidos pelo processo de
globalizagdo, sdo acontecimentos futuros, andam em um caminho sem volta,
estdo irremediavelmente na busca do futuro, do moderno. Por outro lado, o
direito, sobretudo o direito penal, se estabelece na sociedade como um
mecanismo de repeticdo do passado, ndo exatamente como no passado, mas
como antes pretendido pelo legidador a um fato futuro. (OLIVEIRA E
SILVA, 2006, p. 200).



A afirmacdo do autor implica em uma reflexdo: se ora discutimos a necessidade da
intervencdo penal, hd uma crise de referéncia no proprio Direito Penal que resiste a mudancas
e volta-se para 0 passado, sustenta a intervencao minima, enquanto a sociedade, preocupada
com o futuro, exige respostas e ainsuficiéncia juridica, penal e ndo penal, acaba gerando uma
intervengdo maxima.

Na verdade, h4 uma dupla faéncia, que é traduzida pela doutrina de Salo de
Carvalho, citado por Oliveirae Silva (2006):

[...] a“questdo penal”, representada pela atual modificagdo na estrutura do
paradigma liberal-garantista do direito penal, induz a novas criminalizacbes
gue sobrecarregam e obstaculizam o sistema, diminuindo substancialmente
as garantias: € uma dupla faléncia, que se manifesta de um lado na crise da
eficiéncia, e de outro, na crise das garantias, e por isso agride ambas as
funcdes de tutela que justificam o direito penal: as fungdes de tutela socia, a
defesa das partes ofendidas contra os crimes, e as fungbes de garantia
individual, a tutela dos indiciados contra as punicBes. (OLIVEIRA E
SILVA, 2006, p. 201).

Enquanto o sistema penal tenta se organizar, a criminalidade, transfronteirica, torna-
se cada vez mais organizada. Assim, percebe-se um movimento crescente de criminalizacdo e
tutela de novos bens juridicos, traduzindo um processo de expansdo em nivel mundial, que
vem modificando a dogmética e a propria atuagdo do sistema penal. (OLIVEIRA E SILVA,
2006, p. 202).

A proliferacdo legisativa resulta da despreocupacdo do legislador penal com a
definicdo de condutas mais precisas. Como afirma Sirvinkas (2004, p. 27), “a tipicidade é
uma garantia do cidaddo”, o qual precisa exatamente o crime e a respectiva pena que lhe é
imputada para melhor se defender.”.

A Lei 9.605/98 perdeu a oportunidade de tragar tipos mais completos e abrangentes,
0 que compromete a seguranca juridica do cidad@o, uma vez que os tribunais as normas néo
s80 devidamente apreciadas e circunstancias relevantes ndo sdo examinadas. A principa
critica esta na responsabilizacéo da pessoa juridica, responsavel por grande parte dos crimes
ambientais e volta-se também para os tipos penais da parte especial que descrevem condutas
praticadas por pessoas fisicas, cujas penas sdo privativas de liberdade. (SIRVINKAS, 2004, p.
28-29).

Parailustrar, Prado (2009) esclarece que:



As leis penais ambientais, mormente no Brasil, sdo, em sua maioria,
excessivamente prolixas, casuisticas, tecnicamente imperfeitas, quase
sempre inspiradas por especidistas do setor afetado, leigos em direito, ou
guando muito de formac&o juridica ndo especifica, 0 que as torna de dificil
aplicacdo, tortuosas e complexas, em total descompasso com 0s vetores —
técnico-cientificos-que regem o Direito Penal moderno. (PRADO, 2009, p.
80-81).

E indiscutivel aimportancia dos bens juridicos a serem resguardados pelos tipos de
perigo abstratos, mas ndo cabe somente ao Direito Penal protegé-los, ignorando-se a sua
funcéo bésica de tutelar os bens de maior relevancia. O Direito Penal néo existe para, atraves
da edicdo de normas penais, aplacar os temores sociais e criar uma impressao de seguranca.
N&o pode o Direito Penal fundar-se num simbolismo e iludir seus destinatarios.

Toda manifestacdo delituosa tem raizes dos problemas sociais subjacentes,
sobretudo quando se sabe que a manifestacdo penal, como destaca Queiroz, “€ uma
manifestacdo sintomatolégica e ndo etioldgica, pois atinge os problemas sociais em suas
conseguéncias e ndo em suas causas” (QUEIROZ, 2011, p. 56). Reforca-se que, para estudar
as conseguéncias, € necessario pensar as causas. Infelizmente o Direito Penal expansivo
significa um aumento das leis e demandas penais, mais prisdes, 0 que ndo significa menos
delitos.

E preciso que aintervencio penal natutela ambiental seja limitada para ndo so evitar
excessos ou garantir fungdes puramente administrativas como também para que se direcione,
em Ultima instancia, para agressdes mais graves a bens juridicos de maior relevo, em
obediéncia a principios fundamentais penais e constitucionais, como o da interven¢éo minima
e da fragmentariedade. (PRADO, 2009, p. 88-89).

Prado (2009, p. 94) explicita o principio da intervencdo minima em poucas palavras
ao expor que “o contetido liberal do conceito de bem juridico exige que sua protecdo sejafeita
pelo Direito Penal como ante o Direito Penal”. Portanto, as areas juridicas penais e
administrativas atuam conjuntamente, as primeiras voltadas a bens de maior relevo e as outras
direcionadas para infragdes de menor potencia ofensivo. S6 assim alel penal atua ndo como

limite da liberdade pessoal, mas como garantidora. (PRADO, 2009, p. 96).

4.3 Bem juridico tutelado supraindividual

Até pouco tempo, o bem juridico era formatado de acordo com moldes liberais com
cunho eminentemente individual. O artigo 225 da Carta Magna apresenta o arcabouco da



protecdo ambiental e do injusto penal e voltase para a protegdo bens juridicos que
transcendem os bens juridicos individuais. Partindo do conceito de meio ambiente, pode-se
afirmar que o bem juridico mais importante € o patrimonio ambiental, pois, sem sua protecao,
ndo ha que se falar em vida humana e nd humana no planeta.

No Direito Pena contemporaneo, a tutela penal ambiental deve ser reservada a lei,
partindo-se do principio da intervencdo minima. Como destaca Prado (2009, p. 103), 0 exame
do bem juridico protegido pelo Direito Penal do ambiente implica uma mais exata
demarcacéo conceitual de seu objeto de protecdo, segundo principios que informam o Direito

Penal contemporaneo e a moderna politicacriminal.

4.4 Crimes de perigo de dano em abstrato e principio da ofensividade

Até a entrada em vigor da Lel 9.605/98, a maior parte dos crimes ambientais estava
incluida na espécie de crimes de dano, época em gue questbes ambientais ndo eram tratadas
com profundidade. Contudo, a protegdo ambiental que melhor se amolda a protegéo ambiental
€ ainclusdo do crime de perigo, modalidade consagrada em referida legislacéo.

Com o advento de atividades potencialmente lesivas que conduziram a proliferacdo
dos crimes de perigo, a doutrina majoritaria consagrou como tipos penais basicos ambientais a
forma de delito de perigo, especialmente de perigo abstrato, em detrimento do delito de lesdo
ou resultado (materia). (PRADO, 2009, p. 113).

Assim, comportamentos perigosos passam a ser criminalizados sem a necessaria
demonstracdo da situagcdo de perigo, bastando a possibilidade da ocorréncia de um dano em
potencial. Por prescindir da ocorréncia do resultado, os delitos de perigo abstrato habilitam o
Direito Penal a atuar preventivamente, o que possibilita uma maior protecéo, pois, namaioria
das vezes, o0 dano ambiental deve ser evitado, porque, uma vez consumado, pode afetar de tal
forma o meio ambiente que dificilmente poderd o mesmo ser reparado. Justifica, portanto, a
punicdo, independente do dano efetivo, bastando a ssmples exposi¢éo a perigo. (FREITAS,
2001, p. 39).

Importa destacar que o Direito Pena deve se limitar a protegdo dos bens
juridicamente tutelados. A ofensa a referidos bens possibilita a atuacdo pena através das
sangdes. O principio da ofensividade limita a atuacdo estatal, que s6 pode ocorrer quando
houver uma ofensa concreta a um bem juridico. Sendo assim, indaga-se: como alinhar os
crimes de perigo abstrato, que se perfazem com simples exposicdo do bem juridico em



situacdo de perigo e a ofensividade, principio que exige a producdo de um resultado
naturalistico, se este ainda ndo ocorreu?

Prado (2009, p. 334) sustenta que a tipificacdo de condutas que ndo oferecam perigo
concreto atenta diretamente ao principio da ofensividade e situa o Direito Penal na contraméo
a0 que se pretende alcancar em um Estado Democrético de Direito. O autor defende o respeito
a liberdade humana e o direcionamento para um Estado Penal Minimo. (PRADO, 2009, p.
112-113).

Entretanto, nenhum principio € absoluto e, através de um filtro hermenéutico,
pondera-se qual se aplica a0 caso em concreto. Como ensina D’Avila (2006, p. 92), é de
fundamental importancia compreender e delimitar o que se entende por ofensividade e sua
dindmica no Direito Penal secundario, uma tarefa irrenunciavel da ciéncia juridico-penal. Os
crimes de perigo abstrato ndo sdo desprovidos de ofensividade, embora seja evidente que hgja
limites a serem respeitados no Direito Penal secundério, e sustenta que a ciéncia juridico-
pena superou a tradicional compreensdo formal-positivista dos crimes de perigo abstrato.
(D’AVILA, 2006, p. 95).

A doutrina, de modo geral, sustenta que a repressdo ao delito de perigo se constitui
como um meio mais eficaz para se evitar o dano, permitindo uma prevengdo e, a0 mesmo
tempo, uma repressao, com um cardter ndo so intimidativo como pedagdgico. (FREITAS,
2001, p. 47-48).

Contudo, se a tipificacdo de crimes de perigo abstrato atenta a principios penais
constitucionais, talvez o caminho sga ir dém da literaidade do texto constituciona e
harmonizar a sistemética penal a0 modelo socia atual. Se o sistema migra de uma percepcéo
de direitos personalissimos para uma visdo de direitos relacionados ao bem-estar de geracoes,
€ necessario buscar uma harmonia entre a estrutura penal e a problemética social, parainibir o
avanco de crimes econdmicos, ambientais, que dominam a contemporanei dade.

4.5 Responsabilidade penal da pessoa juridica

Geramente, grande parte dos crimes ambientais s80 praticados por pessoas juridicas,
cujas atividades resultam em graves agressdes ambientais. Baseando-se na necessidade de se
proteger amplamente 0 meio ambiente é que que o legislador inseriu a responsabilidade penal
da pessoa juridica no sistemajuridico. (SIRVINKAS, 2004, p. 54).



Trata-se de uma realidade que deve ser rigorosamente reconhecida pelo Direito Pend
Ambiental. Como leciona Prado: “se de um lado o sistema juridico esta obrigado a amparar o
desenvolvimento cientifico e tecnologico, de outro deve também fixar de maneira precisa e
clara os limites de suaingeréncia navida das pessoas”. (PRADO, 2009, p. 334).

Ainda que haja previsao legal da responsabilizagdo pena da pessoa juridica no artigo
225, paragrafo 3°, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), como também na Lel 9.605/98, a
dogmética juridico-penal brasileira € muito conservadora e eminentemente individualista.
Impde-se que se atribua a pessoa juridica atos de uma pessoa fisica e, como ensina Prado, “ha
um salto da pessoa fisica para a juridica” (PRADO, 2009, p. 129).

Conforme destaca Sirvinkas (2004, p. 61), trata-se de um tema conflituoso “[...]
porque impera, no Direito Penal, o principio da culpabilidade (da reprovabilidade). Deve,
portanto, haver uma distingdo entre a pessoa fisica que age em nome da pessoa juridica e
propria pessoa juridica para adentrar na resposta pelo delito penal.”.

O fato de ser imprescindivel exige que, para a responsabilizacdo pena da pessoa
juridica, o fato punivel segja praticado pela pessoa fisica, 0 que se denomina responsabilidade
penal por ricochete ou de empréstimo, conforme Prado, que resulta em uma importante
conseguéncia. “A infracdo penal imputada a uma pessoa juridica serd sempre iguamente
imputavel a uma pessoa fisica. 1sso quer dizer: a responsabilidade da primeira pressupde a da
segunda.” (PRADO, 2009, p. 133).

Embora sgja de fundamental importancia a responsabilidade penal da pessoa juridica,
ha resisténcia por grande parte da doutrina na sua aplicacdo, ainda que sgja legitima. N&o se
observa que a pessoa juridica seja responsabilizada pel os crimes resultantes das atividades por
ela desenvolvidas em razdo da prética de uma conduta por um ente coletivo dotado ou ndo de
capacidade. A ofensa deveria advir da atividade que pode ou ndo afetar 0 meio ambiente.
Enquanto o foco se volta para a culpabilidade, grandes crimes ambientais praticados por
pessoas juridicas ndo sdo punidos porgue a pessoa juridica ndo pratica fato tipico, ndo possui

vontade.
4.6 Funcdo promocional do Direito Penal na defesa da sobrevivéncia humana no planeta
O Direito Penal s6 deve atuar em casos relevantes e quando demais ramos do Direito

se revelarem inoperantes. A Congtituicdo Federal afastou qualquer duvida relativa a
indispensabilidade de uma protecdo penal ambiental, tendo em vista a relevancia do meio



ambiente para a vida humana e desenvolvimento de seus direitos personalissimos. (PRADO,
2009, p. 74).
A seguranca e protecdo amejada pelos cidaddos na sociedade do risco, pouco se

relaciona com a protecaéo pena ou com mais punic¢des. Como leciona Queiroz:

A necessidade de seguranca dos cidad&os ndo é somente uma necessidade de
protecdo da criminalidade e de processos de criminalizagdo, pois a seguranca
dos cidaddos corresponde a necessidade de estar e sentir-se garantidos no
exercicio de todos os seus proprios direitos: direito a vida, a liberdade, ao
livre desenvolvimento da personalidade e das suas capacidades; direito de
expressar-se, de comunicar-se, direito a qualidade de vida, assim como o
direito de controlar e influir sobre as condi¢des da quais depende, em
concreto, a existéncia de cada um. (QUEIROZ, 2011, p. 119-120).

Defende-se aideia de que o Direito Penal minimo reflete as diretrizes constitucionais
gue positivou direitos e garantias duramente conquistados. Como observa Queiroz, “A
liberdade, no sistema democrético, € a um tempo, o limite e o fim do direito pena. A
liberdade, supremo valor constitucional € a regra; a ndo-liberdade, a excecdo.” (QUEIROZ,
2011, p. 125).

Realmente a intervencdo do Direito Penal se faz de extrema importancia por se
constituir como principal instrumento destinado a proteger bens juridicos individuais e
supraindividuais para a manutengdo da vida e vida com dignidade, mas ndo de forma
imoderada. Enquanto o capitalismo transforma tudo em mercadoria, até mesmo o meio
ambiente, sem Se preocupar com a escassez dos recursos naturais ou a exterminagao dos seres
vivos no planeta, muitas leis séo editadas sem, contudo, trazer solugoes.

Como destaca Bauman (2010, p. 75), querendo ou ndo, todos somos responsaveis
pelo outro, porque, no mundo globalizado, o que se faz ou deixa de fazer, tem impacto em
outras vidas e os danos podem ser limitados “se aprendermos mais sobre a importancia do
bem-estar das pessoas e 0 quanto elas podem sofrer com o resultado de nossas acfes.”
(BAUMAN, 2010, p. 75-76).

5 CONCLUSOES
Ao final da presente pesquisa, ndo se vislumbra uma conclusdo, pelo contrério, mais

guestionamentos surgem, principa mente quando se pensa que a inseguranga social favorece o

sistema capitalista. A modernidade deixa um cenario de incertezas e, de fato, as insegurangas



sociais sd0 concretas e possuem fundamento, no entanto, a busca por mais criminalizaggo n&o
implica em maior seguranga, porque procuram-se solugdes para problemas cujas causas néo
sd0 estudadas ou mesmo exploradas com profundidade.

Varios conflitos emergem de questes ambientais e percebe-se a precariedade das
normas juridicas ndo sb internas, como também alienigenas, para oferecer solucdes. Os temas
que se descortinam sdo muito polémicos e ndo se trata de pensar um sistema juridico dotado
de completude, altamente regulador, 0 que se torna impossivel ndo sO por desafiar a
autonomia privada como também tendo em vista a complexidade e dinamismo que
caracterizam a sociedade de risco.

Observa-se umainaptiddo do Direito Penal classico, advindo de uma realidade socia
bem diversa, com solugdes justas e adequadas para sociedades tdo complexas, multifacetadas
e impregnadas de valores como 0 model 0 da sociedade do risco.

Constata-se que o0 progresso cientifico e tecnoldgico gerou um custo socia e a
sociedade contemporanea comeca a sentir os efeitos colaterais da modernidade diante de
riscos que ndo foram calculados e vive sob o império econdmico, ditador das regras a serem
seguidas.

Atingimos(?) a dimens&o de Estado Socioambiental de Direito, chegamos téo longe,
mas o direito a vida, em toda sua plenitude, estd ameacado por riscos advindos de
deliberagbes humanas. Sera que somos donos do nosso préprio destino e, por que ndo dizer,
seré que podemos comprometer a vida dos seres gue conosco dividem o espaco no planeta?

Os riscos tém forte componente social. Vivemos em uma sociedade em que tudo é
risco e ha uma dependéncia da ciéncia para dizer o que € risco e 0 que ndo €, resultando o
perigo de 0 meio ambiente confundir-se com ciéncia. Na verdade, quanto mais se amplia o
conhecimento cientifico, mais se expande o campo da ignorancia. O grande problema na
sociedade de risco é a compreensdo das questdes postas, ndo ha transparéncia na divulgagéo
de dados das pesqui sas cientificas e muitas vezes se desconhecem os riscos de dano.

E inegavel que o Direito Penal ambiental deve abrir os olhos para 0s novos tempos, e
ndo se manter no passado, pois ndo ha mais fronteiras espaciais e temporais para 0S NoVos
riscos que se apresentam. Contudo, ruim com o risco, pior sem €ele, pois, apesar das
dificuldades técnicas em se trabalhar com os riscos, atraves do principio da precaucdo e do
didogo com outras disciplinas, tem-se a possibilidade da sua identificacéo e gestéo.

As doutrinas divergem quanto a intervencdo pena na sociedade do risco, enquanto
umas se opdem a sua aplicacdo, como os adeptos da Escola de Frankfurt, outros defendem a



flexibilizac&o do Direito Penal, desde que ocorra de forma limitada, para que ndo se configure
como uma espécie de “pronto atendimento” para uma sociedade insegura.

Contudo, percebe-se que o Direito Pena encontra-se muito arraigado na moldura
tradicional. Todavia, ndo se pode olvidar que os rumos para a aplicacéo do Direito Pend
secundério, voltado para a protecdo ambiental, devem ser bem definidos. A dogmatica néo
pode ser desprezada e deve-se avaliar se alesdo € dignadaintervencdo pena ou ndo, umavez
que o principio da intervencdo minima valoriza o Direito Penal e confere maior protecéo
ambiental .

A sociedade busca a edi¢o de mais leis sancionatérias, mas acredita-se que ndo seja
esta a melhor solugdo. O Direito Penal deve ter um papel construtivo e ndo se manter
engessado em um sistema fechado de normas. E necesséria uma reconstrucdo da dogmética
pena que leve em conta a imaterialidade, pois a repressdo/ reparacdo ndo sera eficaz se

praticada nos moldes atuais.
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