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RESUMO

O tema do presente estudo € a discriminacéo raeiatio que referido tema é colocado
em estrutura de relagdo com o principio da iguad#d justificativa pela tematica
compreende preocupacao com a interpretacao de sjueagdo das pessoas detidas em
Guantanamo é comparavel a situacéo dos judeusangs nazistas; pode-se dizer que
a Convencéo Internacional sobre a Eliminagéo dastad formas Discriminagéo Racial
de 1965 foi suscitada pela situacédo dos judeuscawgos nazistas; assim, buscou-se
relacionar Guantdnamo com a Convencdo referida.ipbtése do estudo € que
Guantanamo configura discriminacdo e, assim, prgpdeomo forma de repudio a
Guantanamo, que os Estados Unidos da América dte Nlmvem ser chamados a
responsabilidade, no marco da Convencdao Internalcsmiore a Eliminacdo de todas as
formas de Discriminacdo Racial de 1965.

Palavras-chave: Discriminagdo Racial. Guantananoovéncao Internacional sobre a
Eliminacéo de todas as formas de DiscriminacaodRdei 1965



ABSTRACT

The theme of this study is racial discriminatitiis theme is connected to the principle
of equality.The reason for this thematic includes worry with interpretation that the
situation of detainees in Guantanamo is comparébléhe situation of Jews in Nazi
camps, it can be said that the International Coriven about the elimination of all
forms of racial discrimination in 1965 was caussagtibe situation of Jewsin Nazi
camps, therefore it was tried to relate Guantaoatm the referred convention. The
hypothesis of this study is that Guantanamo mea#swichination, and therefore it is
suggested, as a way to repudiate Guantanamo,t tha United States of
America should be held responsible for this tapic the International Convention
about the elimination of all forms of racial diserination in 1965.

Keywords: Racial Discrimination. Guantdnamo. Intational Convention about the
elimination of all forms of racial discriminatiorf 8965



INTRODUCAO

O tema do presente estudo € a discriminacéo raeiajo que referido tema é
colocado em estrutura de relagdo com o principigudade.

A justificativa pela tematica compreende preocupag@m a interpretacdo de
que a situacdo das pessoas detidas em Guantaneongparavel a situacédo dos judeus
nos campos nazistas. Pode-se dizer que a Convéneé@oacional sobre a Eliminagéo
de todas as formas de Discriminacdo Racial de I8bmstigada pela situacdo dos
judeus nos campos nazistas. Assim, buscou-se ae#ciGuantanamo com a
Convencao referida.

As perspectivas sob as quais se desenvolve ohlmbampreendem ideias tais
como: a civilizacao tem duas faces, criadora erdidstra, sendo que a esséncia da face
criadora € a igualdade, ao passo que a esséntamal@estruidora é a discriminacgéo,
destacando-se que o principio da igualdade é an@aséos direitos humanos; a
observacdo dos direitos humanos, inclusive no qua o0 combate ao terrorismo
internacional é contribuicdo da ciéncia juridiceapaface criadora da civilizacao.

O objetivo geral do estudo é contribuir para a epgédo de argumentos
juridicos que defendam os direitos humanos, mesmdaee de flagrantes e macicas
violagdes de direitos humanos perpetradas por wtém@a hegemonica.

O estudo tem como objetivo especifico demonstrag gma politica de
sequestros e torturas, tal como Guantanamo, podeegretada como discriminagao.

A hipotese do estudo é que Guantanamo configureriminacdo e, assim,
defende-se, como forma de repudio a GuantdnamoogjlEstados Unidos devem ser
chamados a responsabilidade, no marco da Convémigdinacional sobre a Eliminagéo

de todas as formas de Discriminacdo Racial de 1965.

1 FACE CRIADORA E FACE DESTRUIDORA DA CIVILIZAQAO,
ESTADO DE DIREITO E ESTADO JARDINEIRO (LENDO ZYGMUN T
BAUMAN)

Assunto deste capitulo compreende a ideia de féasoca e face destruidora da
civilizacado e, por conseguinte, de Estado de direitde Estado jardineiro. Refletir-se-a
que os direitos humanos podem ser enxergados coradarma de dizer nunca mais as

guerras, crueldades e opressfes. Falar-se-a4 datoedpeexpulsdo do reino do dever



moral e da interpretacdo de que Guantanamo congpasadm campo de concentracao
nazista. Pois bem:

Zygmunt Bauman (1998) participa do entendimentayde a civilizagédo tem
duas faces, a face criadora e a face destruidaegistra o seguinte excerto de Raul
Hilberg @pudBAUMAN, 1998, p. 28):

O mundo dos campos da morte e a sociedade quedzagewelam o lado
progressivamente mais obscuro da civilizacdo judeitstd. Civilizacédo
significa escraviddo, guerras, exploracdo e camgesmorte. Também
significa higiene médica, elevadas ideias religipdeelas artes e requintada
musica. E um erro imaginar que civilizacio e craed selvagem sejam
antiteses... Em nosso tempo as crueldades comosrulitros aspectos do
nosso mundo, passaram a ser administradas de maneito mais efetiva
que em qualquer época anterior. Tanto a criagdoocandestruicdo sao
aspectos inseparaveis do que chamamos civilizagdo.

Ao exame desse texto, percebe-se que civilizagéio taa dignidade quanto a
degradacéo da pessoa humana. Faz-se a reflexaedano a face criadora quanto a
face destruidora existem; ambas manifestam-se; @ucirxistem como dois lados de
uma mesma moeda, sendo questdo de escolha prossover-uma ou outra face
(BAUMAN, 1998).

Admitir que a civilizacdo tem uma face de degradagd pessoa humana é
importante para evitar-se o desarmamento éticosepa para defender a dignidade da
pessoa humana, é preciso entender que o0 ser hupranisa, permanentemente,
policiar-se eticamente (BAUMAN, 1998).

Falou-se que é questdo de escolha. Registra ZygBaunhan (1998, p. 236,

grifos do autor):

N&o importa quantas pessoas optaram pelo dever Imadma da
racionalidade da auto preservacdo — o que realmémigorta € que alguns
fizeram essa opcaddd mal ndo é todo-poderoso. Pode-se resistir aCele.
testemunho dos poucos que resistiram desmantelaosidade légica da
autopreservacao — ele revela afinal do que se ttatama escolhaFica-se a
imaginar quantos precisariam desafiar essa |6gima mcapacitar o mal.
Existira um limiar de desafio além do qual a teog@ do mal bate pino e é
obrigada a parar?

O texto fala do testemunho dos que arriscaram @das para salvar pessoas
perseguidas durante a Segunda Guerra Mundial Jteesd@ que a questao, afinal, é a de
uma escolha, que promova a dignidade da pessoanhuotaa degradacdo da pessoa

humana.



Faz-se a reflexdo de que a face criadora tem narguprema autoridade ética,
na responsabilidade dos seres humanos uns peloss,omia visdo da sociedade
civilizada como uma forga ética (BAUMAN, 1998). Efamente, Zygmunt Bauman
(1998, p. 229) registra que “O dever moral tem cu@ar puramente com sua fonte: a
responsabilidade humana essencial pelo Outro”.c& faiadora € a face dos direitos
humanos, como seu peso, seus valores e seu SgoiffBAQUER, 1998) sendo que a
esséncia dos direitos humanos é a igualdade (COMFPAR2010), assim, o presente
estudo trabalharad com a ideia de que a esséntaelariadora é a igualdade.

A face destruidora tem norte na gestdo racionalagées sem preocupacoes
éticas; na ideia de que pode o Estado fazer o que dntender aqueles sobre seu
controle (BAUMAN, 1998). A face destruidora € adados campos da morte, da
crueldade selvagem, da escraviddo, das guerragxpl@racdo (HILBERGapud
BAUMAN, 1998) e, de acordo com o presente estuda, face de politicas como
Guantdnamo. Na medida em que se considerara queaklade é a esséncia da face
criadora, trabalhar-se-a com a ideia de que a essé&la face destruidora € a
discriminacéo.

Assim, faz-se a reflexdo de que a esséncia da daadora € a igualdade,
esséncia, por sua vez, dos direitos humanos (COMHAR 2010), ao passo que a
esséncia da face destruidora € a discriminagésejall concepcao de pessoas inferiores
e gue nasceram para serem subjugadas pelas seperemmcepcao presente ha
milénios, na historia do homem (WELLS, 1972).

A ideia de Estado de direito é proprio da facedmia, ao passo que a ideia de
Estado jardineiro, disposto a exterminar ervas s sem preocupacoes éticas, €
proprio da face destruidora (BAUMAN, 1998). “A jamdgem e a medicina sao formas
funcionalmente distintas da mesa atividadesdparar elementos Uteis destinados a
viver e prosperar, isolando-os de elementos pedgos morbidos que devem ser
exterminados(BAUMAN, 1998, p. 93). Portanto, a discriminacé@roépria do Estado
jardineiro, ou seja, a catalogacdo de seres humamosuperiores e inferiores, em
elementos uteis e elementos morbidos que deveaexsaminados (BAUMAN, 1998).

Com José Joaquim Gomes Canotilho (2008), pode-zer djue as varias
imagens ou representacdes do Estado “sao conssugtelectuais’ e ndo ‘descri¢cdes
da realidade’™ (2008, p. 137): por exemplo, a repntacédo do Estado de direito, contra

! Esta-se utilizando o raciocinio de Lorenzo MaRetortillo Baquer (1998, p. 16), falando da Europa
dos Direitos Humanos, “Con su peso, sus valoressggsificado”.



a violéncia e o arbitrio; do Estado democraticajtieo a desigualdade politica; do
Estado social, contra a pobreza. Todas essas eepaedes sao integrantes, por sem
davida, da face criadora da civilizac¢ao.

A ideia de Estado de direito é relacionada consparsabilidade do Estado e da
comunidade internacional perante a humanidade.8egtiannah Arendt (2009, p.
267):

a idéia de humanidade, despida de sentimentalitem, a gravissima
conseqiéncia de tornar os homens, de um modo @utd®, responsaveis
por todos os crimes cometidos pelos homens e ealemate forcar todas as
nacdes a responder pelo mal cometido pelas outras.

Hannah Arendt (2009) usa a expressao, gravissimseqaéncia. Gravissima
consequéncia em nao tolerar politicas publicas ppeliguem em campos de
concentracdo, maquinas de retirar a humanidadeesoas (COMPARATO, 2010),
como Guantanamo.

Para a presente perquiricdo e com o apoio naslgitedas, o Estado de direito
€ uma construcao intelectual pela qual as polificddicas, nacionais e internacionais,
sobretudo o uso da violéncia, mesmo no que resgei@mbate ao terrorismo, sé se
legitimam se amparadas nos direitos humanos, @ ise$ direitos que existem antes
do Estado e que se ap6iam na existéncia humanfayeenGuillermo A. Gordo (1999).

Zygmunt Bauman (1998), por outro lado e como jdidin, da um exemplo de
imagem ou representacdo do Estado, que faz pafeedalestruidora da civilizagcéo: a
ideia ou representacdo do Estado jardineiro, dispp®xterminar ervas daninhas sem
peias éticas.

Certamente, o Estado jardineiro também € uma cgyé&ir intelectual, desta
feita, concebendo-se, sem peias éticas, o usmtEnuia.

Com apoio em Zygmunt Bauman (1998), tanto o Estddodireito, face
criadora, quanto o Estado jardineiro, face destraidsdo dois lados da mesma moeda,
ambos estéo presentes na forma de convivéncia lauchamada Estado.

E questdo de escolha, conforme Zygmunt Bauman }16p&ar-se, cada pessoa,
cada cientista do direito, pela face criadora ola fece destruidora; pelo Estado de
direito ou pelo Estado jardineiro; pela comunidaaternacional de direito ou pela

comunidade internacional jardineira.



Ou seja, é questdo de escolha optar-se por pslifighlicas, onde o uso da
violéncia encontra limites éticos ou, politicas |m#s, onde o uso da violéncia é
subordinado a calculos racionais, sem peias na étiee (BAUMAN, 1998).

Zygmunt Bauman (1998, p. 229) elenca mecanismarasfio da ética, dentre
0S quais: “a tecnologia da segregacdo e separgg@opromove a indiferenca pela
provacdo do Outro”. Para explicar referido mecanisddygmunt Bauman (1998)
trabalha com a ideia de reino do dever moral.

O reino do dever moral diz respeito a solidariedewlee os seres humanos, a
piedade animal inerente aos seres humanos (BAUMARNS). A politica de concentrar
pessoas, ou seja, campos de concentracdo, temivobpg retirar as pessoas
concentradas do convivio com as demais e, assipujsax as pessoas concentradas do
reino do dever moral; afastar essas pessoas dalasetiade das demais,
desumanizando-as.

Registra 0 autor que os nazistas sobressairam-+setoolo de tornar invisivel a
prépria humanidade das vitimas e, para tanto, lexgtalsa-las do reino do dever moral
(BAUMAN, 1998).

Fabio Konder Comparato (2010, p. 35-36), alids,cde® 0s campos de
concentragdo como maquinas de despersonalizagg@aeehumanos:

Antes de serem instituicbes penais ou fabricas altaweres, oGulag
soviético e d_agernazista foram gigantescas maquinas de despersagéiz
de seres humanos. Ao dar entrada num campo dentoag#» nazista, o
prisioneiro ndo perdia apenas a liberdade e a coagdo com o mundo
exterior. N&o era, tdo s6, despojado de todos ws ls@veres: as roupas, 0S
objetos pessoais, 0s cabelos, as priteses dent&lmsera, sobretudo,
esvaziado do seu proprio ser, da sua personalidam®e, a substituicdo
altamente simbodlica do nome por um nimero, frequmante gravado no
corpo, como se fora a marca de propriedade de gagisioneiro ja ndo se
reconhecia como ser humano, dotado de razdo enestis: todas as suas
energias concentravam-se na luta contra a fomer & d exaustdo. E nesse
esforgo puramente animal, tudo era permitido: ¢ofda comida dos outros

prisioneiros, a delacdo, a prostituicdo, a bajuagdrdida, o pisoteamento
dos mais fracos.

De acordo com o texto acima, os campos de concé@otraazistas “foram
gigantescas maquinas de despersonalizacdo de hser@s0s”, ou seja, gigantescas
maquinas onde se buscava fazer com que os prisien@inao se reconhecessem como
seres humanos, concentrando suas energias nungoegiaramente animal contra a

fome, a dor e a exaustao.



A respeito das pessoas detidas em Guantanamo,i@fggmben (2004, p. 14)
diz que “A Unica comparac¢do possivel € com a simaps judeus ndsagernazistas”.
Assim e a luz da interpretacdo de Fabio Konder Goatp (2010), chama a realidade o
fato de que Guantdnamo repete o modelo de uma tgggan maquina de
despersonalizacdo de seres humanos, forcando pessaampreenderem esforcos
puramente animais para sobreviver.

O texto de Fabio Konder Comparato (2010) refererdgpda comunicacdo com
o mundo exterior. Este isolamento, proprio dos asmge concentracdo, € a aludida
expulsédo do reino do dever moral.

Conforme Lorenzo Martin-Retortillo Baquer (1998, 12), “el mundo de los
derechos humanos, como los trabajos de la mar @dpschos del viento, es una
realidad muy compleja, con tan diversos ingredeengeie acaba suscitando cuestiones
sin limite<.

Portanto, tratar dos direitos humanos é tratar Ide muito complexo, que
suscita questdes infinitas.

O presente estudo faz a reflexdo de que, dentreeras formas de enxergar-se
os direitos humanos, é razoavel interpreta-los wmao escolha contra guerras,
crueldades e opressdes (WELLS, 1§78¢m como uma forma de dizer nunca mais as
opressoes, crueldades e guerras. Efetivamentenzmidartin-Retortillo Baquer (1998,
p. 49-50) assevera que:

Fue la desoladora experiencia de la guerra queopéoprecisamente, a modo
de energico antidoto y entre otras respuestaspd@dm rigurosa por los
derechos humanos a cuy sombra vivimos y que tieeevgr con los datos
gue esponemos. Para afianzar el iNUNCA JAMAIS! agla sin falta, con
determinacion a otros remedios al ancora de sdlwade los derechos

humanos, que hallan asi acogida en significatiezsithentos e instrumentos
del momentd

Combinando raciocinios, é licito expressar que iositads humanos, dentre
inUmeras formas possiveis de enxerga-los, podenmteepretados como uma escolha
para promover a face criadora da civilizacdo. Lemtio que, em ultima analise, € a

eterna questao, a de escolha, o optar-se peladéstriidora ou pela face criadora da

2 0 mundo dos direitos humanos, como os trabalhesatmu os caprichos do vento, é uma realidade mui

complexa, com tdo diversos ingredientes, que asadzEtando questdes sem limites (traducao nossa).

% As expressdes, guerra crueldade e opressao, fetaatlas de Herbert Georges Wells (1972).

* Foi a desoladora experiéncia da guerra que praeisi@ provocou, como enérgico antidoto e entre

outras respostas, a rigorosa opc¢ao pelos direitoghos cuja sombra vivemos e que tem a ver com 0s
dados que expusemos. Para garantir NUNCA MAIS! seese da ancora de salvacdo dos direitos

humanos, reconhecidos em significativos documentastrumentos contemporaneos (traducao nossa).



civilizacédo, sendo que ambas as faces existem das@m-se como dois lados de uma
mesma moeda (BAUMAN, 1998).

2 APONTAMENTOS A RESPEITO DE NGUANTANAMO:
INSTRUMENTALIDADE RACIONAL, ESTADO DE EXCECAO E DIR EITO
PENAL CONTRA O INIMIGO

Antagonismo entre grupos que relutam em reconheogualdade essencial de
todo ser humano; grandes e pequenos potentes; Betdenbro; Guantanamo como
manifestacdo de discriminacdo racial, estado desgéixc e direito penal contra o
inimigo. Estes sdo assuntos do presente capitulo.

Malgrado o sentimento da continuidade histérica fdodmeno do direito
(DAVID, 1996), pela qual o ser humano resulta #éitudo direito a igualdade essencial
de todo o ser humano (COMPARATO, 2010), ha cor#literriveis e cruéis entre
grupos que relutam em reconhecer essa igualdad= BARENDT, 2009).

Conflitos terriveis e cruéis (ARENDT, 2009) que is&ciam desde épocas
imemoriais e avancam até os dias de hoje (WELL®B2)19

De fato, a historia é rica em exemplos de esfodpse buscar justificacdes
filosoficas para hierarquizar pessoas em superierésferiores,exempli gratia,as
elucubracdes do historiador e filésofo francés HearBoulainvilliers, que escreveu no
inicio do século XVIII (ARENDT, 2009).

A Segunda Guerra Mundial, por exemplo, foi “defeag com base em
proclamados projetos de subjugacdo de povos coadmk inferiores, lembrando os
episédios de conquista das Américas a partir desatkeimentos” (COMPARATO,
2010, p. 226).

Nos dias fluentes, Tommaso Edoardo Frosini (208gistra que o Conselheiro
legal da Casa Branca, Alberto R. Gonzales, subsgrevemorando, datado de 22 de
janeiro de 2002, expressando que nao se aplicasi@snetentos de Guantanamo, nem
as garantias do direito interno norte-americanom nas garantias do direito
internacional, eis que o Afeganistédo seria um Esteato.

Segundo a hipdtese do presente estudo, Guantarepresenta concepcao de
classes diferenciadas de pessoas, “a elas atribwadcaracteristicas de uma ‘raca’
inferior” (LAFER, 2005, p. 59), sem olvidar que, plano da biologia, “h& apenas uma
raca doHomo sapiensa raca humana”’ (PENApud LAFER, 2005, p. 58), contudo,



“Se o racismo nao pode ser justificado por funddo®ehioldgicos, no entanto, persiste
como fendmeno social” (LAFER, 2005, p. 59).

O 11 de Setembro foi o ponto de partida de Guamtan@ROSINI, 2006),
sendo razoavel concluir, socorrendo-se de expresiéiannah Arendt (2009), que o
11 de Setembro e Guantanamo sdo expressfes ddisosotgiriveis e cruéis entre
grupos que relutam em reconhecer, no outro, adgdal basica entre os seres humanos;
exemplos da face destruidora da civilizagédo, pell gm grupo concebe que o outro é
inferior e deve morrer.

Roberto Abdenur (2011) registra que “O 11 de Setenibi a primeira
catastrofe dotada de impacto universal instantame@nciada em tempo real por
bilhdes de pessoas”.

O 11 de Setembro, nas palavras de Tommaso EdoandmiH2006), refere-se
aguele ato de guerra, aquele massacre, que provomoe e destruicdo; refere-se ao dia
em que os Estados Unidos da América do Norte, eidiedNova York, Manhattan,
sofreram os ataques terroristas nas Torres GémaasPentagono, com sacrificio de
milhares de vidas.

Noberto Bobbio (2002, p. 46) registra que vivemos“mundo ensangtientado
pelo édio provocado por grandes e pequenos potentes

Vivemos num mundo ensanguentado pelo 6dio, sendp dentre diversas
concepcOes, certamente o 6dio compreende o sembirdemao aceitacao do outro. A
referéncia a grandes e pequenos potentes prenadrgerpretacdo de que os 0dios
podem ser expressados tanto por grupos poder@sastando, por exemplo, nas duas
guerras mundiais e na “guerra latente entre os gltaisdes que durou quarenta anos”
(BOBBIO, 2002, p. 46), quanto por grupos sem podremplificados nas seguintes

palavras:

Ha também uma vontade de poténcia dos pequenasgcanainoso isolado,
do minlsculo grupo terrorista, daquele que joga woemba onde ha
multidGes para que morra 0 maior nimero possivejedge inocente, num
banco, num trem lotado, na sala de espera de umagaesferroviaria
(BOBBIO, 2002, p. 46).

O ato de guerra do 11 de Setembro foi praticadoymoerpequeno potente,

identificado por Al Qaeda e pela qual:

o terrorismo deixa de ser nacionalista, territori@gico. Torna-se algo
disperso, difuso, intangivel, potencialmente oriprée. E motivado por



utopia regressiva derivada de interpretacdo extlantg religido de outro
modo digna de respeito e admiracdo (ABDENUR, 2011).

A Al Qaeda € o nome da organizacao que se cazcigor supranacionalidade;
por operar em todo o mundo; pelo objetivo de quatacar o mundo ocidental e seus
valores (FROSINI, 2006).

Assim, razodvel interpretar que o 11 de Setembeoda-se ao terrorismo ou ao
terrorismo internacional, sendo que o terrorisnoofarme Jorge Miranda (2003, p. 65-
66), ndo é de agora; “Tem havido surtos de termmmriem certas épocas (como no final
do século XIX, de origem anarquista) ou em certasgs, recentemente (na Gra-
Bretanha, no Pais Basco ou na RuUssia)”, no entantofado autor reconhece a
singularidade do 11 de Setembro, tendo em vistariei®s empregados, 0 niumero de
vitimas e as suas repercussées globais” (MIRANI®32p. 66).

O ato da Al Qaeda desencadeou os comportamentagadde potente dos
Estados Unidos.

Como grande potente, no dia 12 de setembro de 2@0@ldia depois dos
atagues, os Estados Unidos receberam autorizac&@odeelho de Seguranca das
Nacdes Unidas, por meio da Resolugdo 1.368, paspdsta armada americana aos
atentados terroristas de 11 de setembro do mesmeamnome do direito de legitima
defesa” (VELLOSO, 2003, p. 184).

Razoavel expressar que, como grande potente, addsstnidos conseguiram
que prevalecesse, no Conselho de Seguranca dagd\NHgidas, interpretacdo, sem
precedentes, do instituto da legitima defesa, ad@proceder operagcbes militares no
Afeganistdo, em razéo do 11 de Setembro (VELLOS0O3R

Ana Flavia Velloso (2003) pondera que, tendo entaveasos anteriores, no
cenario internacional, é de dificil justificacdo @seracdes militares que os Estados
Unidos procederam no Afeganistdo, em razao do 13edembro, ou seja, € de dificil
justificacéo a imediata identificacdo da Al Qaeden® Afeganistdo, sem preocupacgéo
maior com apresentacdo de provas de um vinculenizé eles, que justificasse as
operacdes militares.

O presente estudo, tendo em vista seus objetivege dircunscrever-se a
Guantdnamo, ou seja, a politica publica estadus@eaie sequestros, torturas e
detencéo, por tempo indefinido, de pessoas, n&al@slnorte americanas, suspeitas de
atividades terroristas (AGAMBEN, 2004).



Guantdnamo € o nome pelo qual é conhecida uma rhbdgar estrangeira
situada em Cuba, ou seja, uma base militar dogl&stdnidos situada em territorio
cubano (SADER, 2006). Apés setembro de 2001, aalBstUnidos estabeleceram uma
prisdo na base de Guantanamo:

para enviar prisioneiros do Afeganistdo e de oytedses. Os abusos e maus-
tratos sistematicos e as torturas inferidas aosopréa base constituem
escandalosas violacBes dos direitos humanos, queith denunciadas até

nos proprios meios militares dos Estados Unidas, e seu governo tome
a decisdo de fechar a priséo ilegal (SADER, 200618).

Ao gque tudo indica, a eleicdo de Guantanamo, @j seja base estadunidense
em territério estrangeiro, como destino dos detigwende-se a tentativa de excluir,
destes, garantias tanto de direito interno quaetdiceito internacional (FROSINI,
2006). O primeiro voo, procedente do Afeganist@mn centenas de detidos, aterrizou
em Guantanamo em janeiro de 2002 (FROSINI, 2006).

Convém refrisar que, a respeito das pessoas detidaGuantanamo, Giorgio
Agamben (2004, p. 14) diz que “A Unica comparacassivel € com a situacdo dos
judeus nod.agernazistas”.

No capitulo anterior do estudo, expressado foichama a realidade o fato de
que Guantanamo repete o modelo de uma gigantespasimaale despersonalizacdo do
ser humano, forcando pessoas a empreenderem asfpugamente animais para
sobreviver (COMPARATO, 2010), sendo que a perda@ataunicacdo com o mundo
exterior, isolamento préprio dos campos de conagét, é a aludida expulsédo do reino
do dever moral, de que trata Zygmunt Bauman (1898ktrumento para a concepgao
de politicas sem preocupacles éticas, ou seja, ppeotupacdes com os direitos
humanos.

A exasperacdo do estado de excecdo, assim defendstudo, é outro
instrumento para a racionalidade instrumental (BAANVI1998).

A expressao, instrumentalidade racional, foi rdarade Zygmunt Bauman
(1998), que expressa que o0 modo de pensar da afidemte instrumental orienta-se
para o fim e de forma a procurar deslegitimar “plastos de assisténcia reciproca,
solidariedade, respeito mutuo e outros” (BAUMAN, 989 p. 48), “revela o
silenciamento da moralidade como sua maior pre@égidBAUMAN, 1998, p. 49).

Ha discursos cientificos juridicos que contribuemmco modo de pensar da

racionalidade instrumental, como, por exemplo, @sp&racao do estado de excec¢ao, de



que é exemplo, assim defende o presente estudigia de guerra contra o terror
concebida pelo ex-presidente estadunidense, G&drggush, onde insere-se politicas
como Guantanamo, onde se busca afastar os diheitnanos com peias éticas para as
acOes sociais.

Advoga o presente arrazoado, que Guantanamo pexésperacao da ideia de
estado de necessidade, porque, a luz de Zygmumd@a(1998), o estado de excecao
nao deve comportar uma politica tal, um aparatodsatico tal, que configure campos
de concentracéo.

José Joaquim Gomes Canotilho (2006) trata do chardieito penal contra o
inimigo, onde principios de direito sdo trabalhadedorma diferente em casos como o
terrorismo internacional, “colocando o direito cimgional e o direito penal e a sua
Wertorientierungem emergéncia defensiva” (CANOTILHO, 2006, p.)238

Ao que se percebe, o direito penal contra o inincopreende ideias tais como
a de que o terrorista internacional, pelo seu cotapeento, deve ser considerado como
uma criatura que se retirou, ele mesmo, do univéososeres humanos e, assim, ndo &
preciso ter consideracdo por ele, ou seja, “O figimnega-se a si proprio como
pessoaaniquila a sua existéncia comidadaq exclui-se de forma voluntéria, e a titulo
permanente, da suomunidadee do sistema juridico que a regula” (CANOTILHO,
2008, p. 236, grifo do autor).

Com palavras muito préximas as de Zygmunt Baumad8). José Joaquim
Gomes Canotilho (2006, p. 238, grifo do autor) s&gi no tocante ao direito penal
contra o inimigo, que “A racionalidade instrumentatientada para os resultados
(Folgenorientieruny legitima-se na incontornavel tarefa, interna terimacional, de
combate a todas as formas de terroritno”

Ou seja, o direito penal contra o inimigo da az@@onalidade instrumental
sem preocupacdes éticas (BAUMAN, 1998), vale didér,azo a politicas publicas,
nacionais e internacionais, sem preocupacfes catireds humanos, sendo razoavel
concluir que o direito penal contra o inimigo d& @azexasperacao, tipica dos Estados
totalitarios, do estado de excecdo (CANOTILHO, 2088por conseguinte, contribui
para manifestacdes tipicas de Estado jardineiroeecamunidade internacional

jardineira, como ja cotejado no estudo.

® Wertorientierungsignifica orientacéo de valor (traduc&o nossa).
® Folgenorientierungsignifica orientac&o légica (traducdo nossa).



Importa registrar que, pela perspectiva da facadora da civilizacdo, o
terrorismo internacional também é negacdo da idelahumanidade, inserindo-se
também no modelo de guerra, de crueldade e opremsde se concebe que o outro, o
da outra tribo, o da outra nacao, o da outra éaigi inferior e deve morrer.

Assim, o terrorismo internacional deve ser comloaticé certo que este combate
importa em desvio de valor do direito constitucloeado direito internacional de
direitos humanos (CANOTILHO, 2008), por exemplaljzando lista de Jorge Miranda
(2003, p. 66), por meio de:

- Controles mais rigorosos da identificacdo das [@&sse0 acesso a Servicos
publicos, locais e meios de comunicacdo sociatalimsdes industriais e
instalacdes militares;

- Controles mais rigorosos de aeroportos e dedi@s;

- Controle de fabricacéo e da venda de armas;

- Vigilancia especial de policia sobre individuosncantecedentes criminais;
- Prolongamento da detencdo de suspeitos;

- Restri¢cdes ao sigilo bancario.

O que se questiona sdo os limites dessa mudararéedéacao de valor para fins
de combate ao terrorismo, no marco da imagem ageseptacao do que seja um Estado
de direito (CANOTILHO, 2008) e do que seja uma coidade internacional de direito,
com responsabilidades que tem a dimensao da sedbneia da humanidade (BASTOS,
1989Y.

Faz-se critica ao direito penal contra o inimigor plar azo, em nome da
seguranca, a interpretacdes no sentido da podaiidide medidas preventivas contra o
outro, o da outra tribo, o da outra nacdo, o daaorgligiao, o da outra orientagao
ideoldgica (CANOTILHO, 2008).

Com efeito, informacgdes jornalisticas ddo contaqde pessoas, nao cidadas
norte-americanas, notadamente afegds e iemenitasn fsequestradas, levadas para
Guantanamo, onde permaneceram por Varios anosaaesacao formal, submetidas a
torturas e, tudo isso, como que preventivamenteseja, sem que houvesse sequer
indicios de participacdo em atividades terroristas,

Um garoto de 14 anos vitima de sequestro. Um taxjse conhecia bem o
Afeganistdo. Um homem de 89 anos com deméncia senil
Esses sdo alguns dos “perigosos” detentos que rpasspela prisdo

americana de Guantdnamo, segundo arquivos secdbtogados na
imprensa anteontem. [...]

" Celso Ribeiro Bastos (1989, p. 18) refere a “unvagio mais intensa das organizacdes internacionais,
do que muito depende a sobrevivéncia da propriahidade”.



Um cinegrafista da rede Al Jazeera, por exempboufidetido por seis anos
em parte para responder a perguntas sobre o fuam@gnto da TV arabe
(MURTA, 2011)

Apos varios anos separadas do reino do dever ®AJMAN, 1998), muitas
pessoas detidas em Guantanamo foram libertadagobs/id@s a seus paises de origem,
informadas de que um tribunal militar chegou a ts#o de que ndo eram terroristas
(ADGHIRNI, 2010).

Concluséo chegada nao se sabe como. A existérapagnente dita de algum
tribunal era desconhecida dos detidos, ndo tendddaequer um simulacro de devido
procedimento legal, do qual pudessem participar.

A dignidade da pessoa humana foi pervertida, degdal o ser humano em
objeto (CANOTILHO, 2008).

Comenta Tommaso Edoardo Frosini (2006) que o im&nio normativo por
meio do qual foi instituido Guantanamo, trata-seuoh& ordem militar subscrita pelo
entdo presidente estadunidense, George W. Bush3eata novembro de 2001, sobre a
<<Detencibn, trato y procedimiento respecto a algunociudadanos em la Guerra
contra el Terrorismo>> (FROSINI, 2006, p. 363endo que quatro dias depois dos
atentados, o Congresso estadunidense havia aprokestucdo delegando ao
presidente a gestédo do estado de excecao, auttmipan

<<a recurrir a cualquier medio que sea necesaridtilycon el fin de
obstaculizar a todas aquella naciones, organizesian personas, que él

considere que han planificado, autorizado o favdeelos ataques terroristas
de 11 de septiembre de 2001>> (FROSINI, 2006, }3. 37

Percebe-se, portanto, que o0s textos acima destacaddem levar a
interpretacdo de que o Congresso estadunidensedmn@o presidente a gestdo do
estado de excecgdo, para tudo fazer, inclusive dgcelas nacdes que considere, ele
presidente, envolvidas com o 11 de Setembro, squndm presidente circunscreveu a

politica de sequestros e torturas apenas aos d@wacs norte americanos.

® Detengao, trato e procedimento respectivo algépscidaddos na Guerra contra o Terrorismo (tradugéo
nossa). O excerto foi transcrito, com os colchd¢tds;omo consta na obra de Tommaso Edoardo Frosini
(2006).

° a recorrer a qualquer meio que seja necessatib @m o fim de obstaculizar a todas aquelas nacée
organizaces ou pessoas, que considere que tenlaejaplo, autorizado ou favorecido os ataques
terroristas de 11 de setembro de 2001. O exceirteaftscrito, com os colchetes, tal como constabra

de Tommaso Edoardo Frosini (2006).



Ou seja, € razoavel expressar que, pela atuacBegislativo e do Executivo, 0
Estado norte-americano concebeu categorias difedas de pessoas, com direitos e
condicdes absolutamente distintas (ROCHA, 280#zendo manifestar-se um quadro
de antagonismo e opressédo, presente desde sempielizacao (WELLS, 1972) e
onde concebe-se o outro como inferior.

Sentencas da Suprema corte norte-americana progestabelecer principios
vulnerados, no entanto, para a grande maioria @bslod restou e ainda resta o
julgamento por tribunais militares, instituidos poeio da referida ordem militar de 13
de novembro de 2001 (FROSINI, 2086)Centenas de pessoas foram detidas em
Guantanamo, “ — mais de uma centena ainda o sém-ggalquer acusacgado formal ou
mais do que vagas suspeitas de elos terroristaAR(MHEIRO, 2010).

Diz-se que Guantanamo concebe categorias difedawiae pessoas, com
direitos e condi¢cdes absolutamente distintas. \Efetente, conforme comenta Judth
Butler (2007), o termo proposto pelo governo narteericano, para identificar os
detidos em Guantanamo €, detentos em campo ddndna@itada autora registra que
referido termo “designa um lugar que ainda nao ssbéa lei ou que, com efeito, esta a
margem da lei de modo relativamente permanente T(ER, 2007, p. 224).

Portanto, foi concebido um lugar diferenciado pasa pessoas detidas em
Guantanamo. Ainda com apdéio em Judth Butler (20@&te lugar, este trato
diferenciado, compreende ideias tais como a pdisisibe de manutencdo por tempo
indefinido, sem julgamento e, se por acaso julgamehouver, pode haver
sentenciamento a morte por tribunal militar, serlquer direito a apelacdo, ndo sendo
necessario observar o devido procedimento legalndama forma com devem ser
observados para cidadaos norte-americanos oun@igde de guerra norte-americanos;
alias, ndo caberia aos detidos em Guantanastatasde prisioneiro de guerra, ou seja,
os detidos em Guantadnamo nao seriam titularesidgitod solenemente garantidos nas
Convencdes de Genebra.

O quadro acima torna compreensivel a desisténciandigos detidos em
Guantanamo de si mesmos, colaborando para o prExeidio, por meios de greves de

fome, expediente para o suicidio (BUTLER, 2007).

19 carmén Luacia Antunes Rocha (2004) ndo se refgrecézamente a Guantadnamo, no entanto, no
ponto, foram usadas expressdes inspiradas emdafautora.

' Tommaso Edoardo Frosini (2006) registra como dcjado norte americano esta lidando com
Guantanamo, comentando varios casos.



O presente estudo reflete que Guantanamo repetemaodelo de guerra,
crueldade e opressédo, presente nos ultimos setéatdos, ou mais, da humanidade
(WELLS, 1972), onde concebe-se o raciocinio degeaias diferenciadas de homens
(ROCHA, 2004), chamando a atencdo o fato de quent@mamo assemelha-se a
discriminacédo racial nazista e servindo-se de egpezl em tudo parecido aos campos
de concentragdo (AGAMBEN, 2004) e, assim, razo&einterpretacdo de que
Guantanamo configura violagdo a Convencao Intesnatisobre a Eliminagéo de todas
as formas de Discriminacdo Racial de 1965, deveedopor conseguinte, serem

manejados o0s instrumentos de pressao contidosferntdeeconvencao.

3 APONTAMENTOS A RESPEITO DA CONVENCAO INTERNACION AL
SOBRE A ELIMINACAO DE TODAS AS FORMAS DE DISCRIMINA CAO
RACIAL DE 1965: UMA PROPOSTA COM RELACAO A GUANTANA MO
Com apoio na interpretacdo de que a situacdo dasoa® detidas em
Guantanamo € comparavel a situacao dos judeusang®s nazistas e considerando-se
gue a Convencgéo Internacional sobre a Eliminagdodies as formas de Discriminagao
Racial de 1965 foi instigada justamente por reéesituacdo; neste capitulo, buscar-se-4
relacionar Guantdnamo com a Convencéo referiddpsgme ha precedentes, no direito
internacional de direitos humanos, de equiparagiomnda ocupacao estrangeira com
discriminacéo racial, bem assim o trato indignpeissado a estrangeiros.
Silvio José Albuquerque e Silva (2008, p. 19) cotaeue:
O combate a discriminacao racial, a xenofobiargadrancia esta na origem
da Organizacdo das Nag¢Bes Unidas. Produto de undanomarcado pela
experiéncia tragica da mais extrema das modalidddediscriminacdo — o
genocidio -, a ONU introduziu a linguagem dos tliehumanos na agenda
internacional.
Os direitos humanos nasceram e se consolidaranbessmem um principio
singelo. Ha direitos que ndo sado alienados ao padem sequer sao

delegaveis. H4 uma faixa que permanece fora da et@mgia restritiva do
Estado, com caracteres de independéncia e indliddda.

Ao exame desse texto, percebe-se que o combaseranmdnacao racial esta na
origem da Organizacdo das Nacdes Unidas, “primeiganizacdo internacional a
englobar a quase totalidade dos povos da TerraMEARATO, 2010, p. 24). De fato,
a Organizacao das Nacdes Unidas proclamou, nauebeld Declaragdo Universal de
Direitos Humanos, que “todos os homens nascemsligdguais em dignidade e
direitos” (COMPARATO, 2010, p. 24).



E importante lembrar que a consciéncia do fenémigistorico-cultural do
direito ndo esta nos documentos legais, mas, simralacdes de vida (REALE, 1982),
ou seja, no sentimento da continuidade histéricafetdmeno do direito (DAVID,
1996), pela qual se reconhece todos os seres hsntammoo titulares do direito a
igualdade, pelo simples fato de sua humanidade (EERATO, 2010).

Consciéncia que compreende conflitos terriveisuéisr(ARENDT, 2009), que
se iniciam desde épocas imemoriais e avan¢cam ai@®osde hoje (WELLS, 1972).

N&o obstante, o reconhecimento solene do direigu@dade, em documentos
legais, assinala “a vitoria formal e solene do hmmen sua luta pela conquista, ou
reconquista, de suas liberdades e de sua dignidRd&, 1958, p. 09).

O texto de Silvio José Albuquerque e Silva regiagaxpressdes discriminacao
racial, xenofobia e intolerancia. E secundéario pupar-se em diferenciar tais termos.
Defende-se que o importante é preocupar-se consén@a da discriminacao racial,
gual seja, a ideia de povos inerentemente supsri@reutros, ou seja, a ideia de
hierarquizacdo de seres humanos, e que pode asasimiais diversas formas, como
negrofobia, islamafobia, antissemitismo, xenofabtantos outros. Importa nao olvidar,
outrossim, que a discriminagcao racial ndo se joatipor fundamentos bioldgicos,
persistindo, no entanto, como fenémeno social (LRFED05).

Conforme o excerto de referido autor, sob o impdotélolocausto, ou seja, sob
o impacto do morticinio de mais de vinte milhdespdssoas aniquiladas a mando de
Hitler (BAUMAN, 1998), entre as quais “perto de @lhmbes de judeus, opositores do
regime, membros da resisténcia etc.” (HOUAISS, 19/QL.805), a Organizacdo das
Nacdes Unidas introduziu os direitos humanos nadggeternacional.

Na presente andlise, expressado foi que a imagenrepresentacdo da
civilizacdo, na perspectiva da face criadora daliza¢cdo, prende-se a imagem de
Estado de direito e de comunidade internacionaligigto, como entidades de garantia
de direitos humanos (CANOTILHO, 2008), em contragis a ideia de um como
Estado jardineiro, disposto a exterminar a ervasntias sem preocupacdes éticas
(BAUMAN, 1998).

Inegavelmente, o direito a igualdade € exemplo micos de direito humano,
tanto que o combate a sua antitese, a discriminaséna origem da Organizacdo das
Nac¢bes Unidas, como visto paragrafos retrocitados.

Voltando-se ao raciocinio, sob o impacto do Holstaua Organizacdo das

Nacdes Unidas trouxe os direitos humanos para adagaternacional e, trabalhando



com ideia singela, consoante o excerto de Silvee Adbuquerque e Silva, de que “Ha
direitos que ndo séo alienados ao poder, nem ssgoailelegaveis. Ha uma faixa que
permanece fora da competéncia restritiva do Estamo,caracteres de independéncia e
individualidade”, entendimento que vai ao encordeo doutrina que ensina que 0S
direitos humanos séo direitos que existem antdssthrlo e que se apdiam na existéncia
humana, devendo o Estado reconhecé-los por impetatimano e juridico, conforme
Guillermo A. Gordo (1999).

N&o se pode olvidar que a esséncia da face crigdoc&vilizacao € a igualdade,
ao passo que a esséncia da face destruidora éramthacédo. A histéria dos ultimos
sessenta e seis anos, ou seja, 0s Ultimos anosaamsstituicdo da Organizacdo das
Nagbes Unidas dao testemunho de manifestacOesluiesas esséncias.

Efetivamente, com apoio em Silvio José Albuquerg&lva (2008), é pacifico
concluir que o desenvolvimento do sistema inteoradi de protecdo dos direitos
humanos é exemplo de manifestacdo da face criadraivilizacdo, tendo como
exemplo iniludivel o esforco politico, diplomatiequridico da Organizacdo das Nacgdes
Unidas para por fim ao regime dpartheidna Republica da Africa do Sél, ainda que
o sistema de protecdo dos direitos humanos, namodlt sessenta anos, tenha
apresentado contradi¢des e insuficiéncias.

Por outro lado, e ainda com apoio em referido aytode-se dizer que a face
destruidora da civilizacdo também manifestou-seadsive, de forma extremada; por
exemplo, na chamada limpeza étnica que vitimou deghde pessoas em Ruanda e
dezenas de milhares na ex-lugoslavia. Chama aladalique se tratam de genocidios
recentissimos, cerca de vinte anos; exemplos exel® degradacdes abjetas de seres
humanos, no marco do entendimento de que o outta,autra tribo, o da outra nacao,
é inferior e deve morrer. Convém lembrar a adverééde Zygmunt Bauman (1998) de
gue nao se pode menoscabar as possibilidades, guwacultas, de Holocausto,
latentes a nossa civilizagao, latentes a sociectadierna.

O desenvolvimento do sistema internacional de pamelos direitos humanos
foi apontado como exemplo de manifestacdo da faadara da civilizacdo. O direito
internacional distingue-se nitidamente, por doigqus, “0 primeiro caracterizado —

por tratados ou convencbes que dispunham, cada splade aspectos parciais dos

12 wpal. afr. Sign.Separacdp Separacdo das racas, segregacdo racialPplifica de segregacao e
discriminacdo social e econdmica contra os grupis europeus na Republica da Africa do Sul”
(HOUAISS, 1970, p. 418).



direitos do homem; o segundo, qualificado por sndé&ncia de reconhecer e proclamar,
com alcance universal, a totalidade desses ditefRAO, 1958, p. 10); o divisor de
aguas, nao ha duvida, foi a Segunda Guerra MunBlakia Piovesan registra o
seguinte excerto de Thomas Buergentapu@ PIOVESAN, 2010, p. 51):
O moderno Direito Internacional dos Direitos Hunadgoum fendmeno do
pés-guerra. Seu desenvolvimento pode ser atribtddo monstruosas
violacdes de direitos humanos da era Hitler e acerale que parte destas

violacdes poderiam ser prevenidas se um efetiveerses de protecéo
internacional de direitos humanos existisse.

E razoavel expressar, portanto, que o desenvoltordm sistema internacional
de protecdo dos direitos humanos pretende evitppssbilidades, ainda que ocultas,
de Holocausto (BAUMAN, 1998), no marco de que, amas, parte das atrocidades do
nazismo “poderiam ser prevenidas se um efetiversstde protecéo internacional de
direitos humanos existisse”, conforme o excertaaup

A partir de 1948 foram concebidos inimeros instmioe de protecdo dos
direitos humanos (PIOVESAN, 2010), compreendidosefi@rido sistema de protecao
internacional de direitos humanos, cabendo destpmar

até junho de 2006, o Pacto Internacional dos DseiCivis e Politicos
contava com 156 Estados-partes; o Pacto Interraciolos Direitos
Econdmicos e Culturais contava com 153 Estadoggfiad Convencéo
contra a Tortura contava com 141 Estados-parteSpravencdo sobre a
Eliminacdo Racial contava com 170 Estados-parteSpmavengdo sobre a
Eliminacdo da Discriminacdo contra a Mulher contaean 183 Estados-

partes e a Convencédo sobre os Direitos da Crigngsentada a mais ampla
adesao, com 192 Estados-partes (PIOVESAN, 20B3B)p.

Enrigue Ricardo Lewandowski (1984) lembra que, dae ponto de vista
abrangente, todos os 6rgéos da Organizacdo dagdNdgidas, apesar de voltados para
outras areas especializadas, contribuem para @cfmtdos direitos humanos, por
exemplo, a Organizacdo Mundial de Saude (OMS),gafizacdo das Nagbes Unidas
para a Educacdo, Ciéncia e Cultura (UNESCO) e ariagcdo das Nacdes Unidas
para a Alimentacdo e Agricultura (FAO); no entarta,0rgdos especializados para o
fomento e protecédo dos direitos humanos como, yemplo, o Conselho de Direitos
Humanos, o Comité para a Eliminagcdo da Discrimiodgacial e o Comité de Direitos
Humanos. Referido autor lembra que é preciso faef@réncia também a Corte
Internacional de Justica.

E imperioso lembrar dos sistemas regionais européeramericano e africano
(PIOVESAN, 2010), bem como do recente Tribunal Periarnacional.



Tendo em vista seus objetivos, o0 presente tral@he particularmente, para a
Convencao Internacional sobre a Eliminagdo de tadagormas de Discriminagao
Racial de 1965, “que o Brasil negociou, assinadtificau sem reservas e promulgou. A
Convencao entrou em vigor no ambito internaciomal4¢1/1969, tendo sua vigéncia
em relagcdo ao nosso pais se iniciado trinta dipsisle(LAFER, 2005, p. 03). Como
registrado paragrafos acima, referida convenc&ojuatho de 2006, contava com 170
Estados-partes (PIOVESAN, 2010).

A Convencao Internacional sobre a Eliminacdo deadods formas de
Discriminacédo Racial de 1965,

foi instigada pela memoria das atrocidades dascpgataciais do nazismo,
nos anos 1930 a 1940, particularmente anti-sen@taglo desenvolvimento
da segregacéo racial institucionalizada apartheid —Africa do Sul [...]. O

seu objetivo foi 0o da definicdo de normas contgaaaliscriminacdo racial e
ao fendbmeno do racismo em todas as suas dimens®ieER, 2005, p. 64).

No enfoque desse texto, percebe-se que a Convelg@dida pretende dizer
nunca mais a discriminacdo racial, tendo na memdridolocausto e @partheid,
fendbmenos que, indiscutivelmente, sdo manifestaigiebrosas da face destruidora da
civilizacao.

Silvio José Albuquerque e Silva (2008, p. 84) adirgue “Em seus quase
quarenta anos de vigéncia, a Convencao solidifssaupapel como o mais importante
instrumento de protecdo internacional de individeagupos contra manifestagbes de
discriminacéo racial”.

O Comité para Eliminacdo da Discriminacdo Racialinhecido pela sigla
CERD, é o 6rgdo que monitora a implementacdo dav&@mdo Internacional sobre a
Eliminacdo de todas as formas de DiscriminacdodRde 1965 (ALVES, 2002). Para
Silvio José Albuquerque e Silva (2008), o notaveim@é tem uma dimenséo historica,
por representar mecanismo inédito de supervisé@rnational de uma convencao,
implicando, na pratica, em limitacdo da soberaridleenciando decisivamente os dois
Pactos internacionais de 1966.

O ja citado Silvio José Albuquerque e Silva (202849) comenta que o Comité
sob testilha, composto de dezoito peritos eleitekosp Estados-partes, que devem
exercer suas funcdes a titulo pessoal, tornou-se das atores centrais das Nacoes
Unidas na luta contra a discriminacgéo racial”, tergbr exemplo, alcangado o objetivo

de pressionar a comunidade internacional a atudraco regime aparteista sul-africano.



Portanto, neste ponto, percebe-se que o CERD teac&o para pressionar a
comunidade internacional a reagir face macicasagrdhtes violacbes de direitos
humanos.

O Comité para Eliminacédo da Discriminacdo Raciahaho mais das vezes, por
meio de recomendacfes aos respectivos governos, ¢mmo por meio de
monitoramentos e declarac¢des de repudio (ALVES2200

As manifestacdes de referido Comité consubstansemem valiosos
instrumentos de pressao internacional, dado o ie=tigio, dada a forca da tradicdo do
primeiro 6rgdo criado para monitorar a implemerdgagé uma convencao de direitos
humanos, no ambito da Organizacdo das Nacdes Ursdas manifestacdes, de fato,
tém grande repercussao, conforme José Augusto landgves (2002), que anota:

De acordo com o texto convencional, o CERD (Comété a Eliminacédo da
Discriminagdo Racial) tem trés tipos de atuagdexame dos relatérios
periddicos que os Estados-partes se comprometenpresemtar sobre
"medidas legislativas, judiciais, administrativas de outra indole" que
hajam tomado na matéria (artigo 9°); a consideragdqueixas interestatais
de violagbes da Convencdo (artigo 11); a considerade peticdes

individuais contra os Estados-partes que tenhamesgamente reconhecido
sua competéncia para esse fim (artigo 14).

Dos itens acima listados, referentes ao texto cueral, tdo-s6 o exame de
relatérios é realizado; no entanto, na pratica l@omliberdade de atuacdo, ndo se
prendendo o Comité, rigidamente, aos referidossitghLVES, 2002). Silvio José
Albuquerque e Silva (2008, p. 66) anota ainda d@steriormente o CERD ampliaria
suas atribuicdbes ao desenvolver mecanismos dea aertecipado e procedimento
urgente ou emergencial”.

Veja-se que o expediente de queixas interestatmisanfoi utilizado (ALVES,
2002), no entanto, faz-se a reflexdo de que separitante o seu manejamento; eis que,
desta feita, um Estado pode queixar-se de outrad&spor ndo estar observando a
Convencao, dando ensejo a um procedimento que, gqpedose percebe do texto
convencional, seria uma importante forma de pressao

O que se quer dizer € que as queixas interespaidesm ser valioso instrumento
de presséo internacional. A possibilidade de qeeirterestatais dimana do texto do
artigo XI da Convencgao.

Por sua vez, da analise do artigo XII da Convemsgdiotestilha, percebe-se que
o CERD pode exigir informacdes, pode nomear umai€xén de Conciliacdad hog a

fim de que esta ofereca “seu bons oficios a disgosios Estados interessados, com o



propodsito de chegar a uma solucdo amigavel daapdsaseada no respeito a presente
Convencao”. O texto do artigo Xll prevé a possilaitie de decisédo, ou seja, de uma
declaracdo a respeito da controvérsia.

Conforme Pietro de Jesus Lora Alarcon (2009, p6878

A sociedade internacional pode ser fragil, massétutionalizada, e para
uma consciéncia juridica universal alicercada rmaepa vida ndo é possivel
tolerar medidas dubias que suponham uma absolatizdg uso da forca
para atender exclusivos interesses de Estados bHegers. Em todo caso,
ainda que o contexto seja extremamente complekderesse manifesto de
ocupar regides consideradas estratégicas do plametantuito de manter
esquemas contemporaneos de dominio, tornam basthstetivel as
desculpas politico-juridicas de combate ao temajsao narcotrafico ou até
a chamadantervencdo humanitariuando protagonizada por Estados de
recente historia bélica.

Vale dizer, ainda que a sociedade internacionagesr fragil, ha instrumentos
institucionais para se conseguir o reconhecimenta@uk politicas que implicam em
flagrantes e macicas violacdes de direitos humaergam “o principio sobre o qual se
constroem as organizagcbes nacionais dos povos ~ingiglo de igualdade e
solidariedade de todos os povos, garantido pela deehumanidade” (ARENDT, 2009,
p. 191), sendo que “ndo € possivel transigir digeteeondutas como a escravidao, o
trafico de seres humanos ou os sacrificios humartesturas” (ALARCON, 2011, p.
275).

Enrique Ricardo Lewandowski (1984) lembra que @arKXIl da Convencao
Internacional sobre a Eliminacao de todas as fomeaBiscriminagéo Racial de 1965,
delega a Corte Internacional de Justica, o prihd@ipgo judiciario da Organizacdo das
Nacdes Unidas, a funcdo de dirimir controvérsiatonante a sua interpretacao:

Artigo XXII

As controvérsias entre dois ou mais Estados-partesn relacdo a
interpretacdo ou aplicacdo da presente Convenc&ongo puderem ser
dirimidas por meio de negociacdo ou pelos procesposvistos
expressamente nesta Convengédo, serdo, a pedidm deles, submetidas a

decisdo da Corte Internacional de Justica, a ndioqae os litigantes
concordem com outro meio de solugéo.

A Convencdo Internacional para a Eliminacdo de fo@s formas de
Discriminacdo Racial de 1965, instigada justamesite razdo da contestacdo aos
campos de concentracdo nazistas, deve ser usaalamaar Guantanamo, em tudo

parecido a um campo de concentracdo (AGAMBEN, 2004)



Efetivamente, a hipotese do presente estudo € quant@amo configura
discriminagdo racial, no marco de uma politica elusstros e torturas de cidad&dos de
paises considerados Estados fracos, tal como stabpeto Conselheiro legal da Casa
Branca, Alberto R. Gonzales, em memorando datadd®2lede janeiro de 2002
(FROSINI, 2006).

Importa reprisar que a histéria da humanidade ceemgte um modelo de
guerra, crueldade e opressdo, presente nos Ultsetenta séculos ou mais da
humanidade (WELLS, 1972), onde concebe-se o rawmdie categorias diferenciadas
de pessoas, com direitos e condi¢cdes absolutandgsttatas (ROCHA, 2008). Este
modelo forma a esséncia da discriminacdo raciad guhl Guantanamo € expressao.
Dai falar-se de Estado jardineiro, expressdo da dastruidora, disposto a exterminar
as ervas daninhas sem preocupacoes éticas.

Importante o trabalho de Silvio José AlbuquerquSilga (2008, p. 62) ao
registrar que “Desenvolvimentos recentes do pan@rdas relacdes internacionais
tenderiam a conferir validade a esse dispositivo ddmensdo provavelmente nao
antecipada no momento em que a Convencao foi eldhbr

O autor refere-se ao sétimo paragrafo preambulaCatevencéo Internacional
sobre a Eliminac&do de todas as formas de Discri@im&acial de 196% afirmando
que a discriminagdo racial € um obstaculo as refaginistosas e pacificas entre as
nacdes e pode comprometer a paz e a segurangesiteral.

O que se quer dizer € que, acontecimentos recant&gnario internacional,
como a chamada guerra ao terror, podem ser estwdadomarco de diversos
documentos legais, dentre os quais, a Convencaémédional sobre a Eliminagdo de
todas as formas de Discriminacédo Racial de 196hdotem vista o repudio a macicas e
flagrantes violacdes de direitos humanos.

Com apoio no trabalho de Silvio José Albuquerq&#va (2008, p. 78) pode-se
dizer que a hipétese do estudo encontra similined®esolucdo 3379 (XXX), 1975, da
Assembléia Geral das Nacdes Unidas, que tratou abseoiminacdo racial a politica
violenta de Israel contra palestinos “que vivem temitérios ocupados e deplorou a
recusa de Israel de obedecer as resolucbes redevdas Nacdes Unidas”. Ademais,

referido autor registra que peritos do CERD

13 “Convencidos de que a existéncia de barreirasiga@ incompativel com os ideais de qualquer
sociedade humana;”



recomendaram, no passado, a representantes de pafee o Iraque (que
alegava a impossibilidade de reportar sobre a imgieacdo da ICERD no
norte do pais, ocupado por forcas estrangeirasMe&xco (em queixas de
discriminacao racial contra mexicanos residentssBwiados Unidos) que se
utilizassem do disposto no artigo 11 da Conven8#oMA, 2088, p. 67).

Ao perscrutar esse texto, percebe-se que € razaantgdrpretacdo, equiparando
uma ocupacdo estrangeira com discriminacdo rabean assim o trato indigno
dispensado a mexicanos. Portanto, € possivel @asiGuantanamo uma manifestacao
de discriminagéo racial.

E importante registrar, no tocante a referida Resa 3379 (XXX), que o
presente trabalho veementemente repudia argumemeosxpressam que Israel ndo tem
o direito de existir. Tem-se profundo respeito asideracdo por Israel. O argumento
que o presente trabalho pretende expressar € ilidadb da interpretacdo de que uma
politica internacional violenta pode ser considaramha manifestagdo de discriminacao
racial, tal como pode-se extrair do texto de rdeResolucéo.

Por fim, a sugestdo de chamar-se, o Estado nome&ano, por meio de
queixas interestatais, como prevé o texto da Ca@eeninternacional sobre a
Eliminacdo de todas as formas de DiscriminacdodaRdei 1965, faz sentido, na medida
em que os Estados Unidos da América do Norteqatdm referida Convencéo, sendo
que “O ultimo tratado internacional de direitos lanos integralmente ratificado pelos
Estados Unidos foi o Pacto aprovado pelas Nacoetabliem 1966, sobre direitos civis
e politicos” (COMPARATO, 2010, p. 543), “A partieantdo, os Estados Unidos vém-
se recusando, sistematicamente, a se submeterraasimternacionais de protecao aos
direitos humanos, por considerarem que isto impéiaama limitacdo de sua soberania”
(COMPARATO, 2010, p. 543).

Vale dizer que € possivel usar, face ao Estade-aonericano, os meios de
presséo contidos na Convencgao Internacional sobiengnacao de todas as formas de
Discriminacdo Racial de 1965; eis que referida @ogéo escapou da politica
estadunidense de evitar assumir compromissos atiemais, no campo dos direitos

humanos.

CONCLUSAO

Com a sintese € oportuno afirmar que, dentre indsnpossibilidades, como

negrofobia, antissemitismo, islamafobia, xenofabtantos outros, pode-se, sim, pensar



em discriminacdo no marco de uma nacao arrogamyserier a outras nacodes, a tal
ponto de proceder uma politica de sequestros erasrt Lembrando-se que a
discriminagdo racial ndo se justifica por fundaroenbiolégicos, persistindo, no
entanto, como fenébmeno social.

A resposta € afirmativa, porque, analogamente,sdlRgho 3379 (XXX), 1975,
da Assembleia Geral das Nacdes Unidas, tratou atismiminacdo racial a politica
violenta de Israel contra palestinos que vivem emitérios ocupados.

Assim, consequentemente, é viavel a interpretacdogde Guantanamo
configura discriminacdo e, assim, € viavel, commntode repudio a Guantanamo, que
os Estados Unidos sejam chamados a responsabjlidedenarco da Convencédo
Internacional sobre a Eliminacao de todas as foded3iscriminacdo Racial de 1965.

Sugestdo que faz sentido; eis que referida Convereg&apou da politica
estadunidense de, a partir de determinado momepsgoados sessenta, do século
passado, evitar assumir compromissos com o0s diretomanos, no cenario
internacional.

Sobre Guantanamo, € constrangedor destacar quedonassistiu, aterrado, ao
monstruoso espetaculo de os Estados Unidos invadndfeganistdo, sequestrando
centenas de pessoas, levando-as para uma basesatade, em territério estrangeiro,
notando que os Estados Unidos, por entenderem qdfeganistdo seria um Estado
fraco, conceberam a interpretacdo de que as pessupgestradas ndo tinham as
garantias de direito interno, bem como as de dirgiternacional, podendo mesmo
serem detidas por tempo indeterminado e submedittarsuras.

O terrorismo internacional deve ser combatido. © spiquestiona séo os limites
do combate ao terrorismo, no marco da imagem dase@eum Estado de direito e do
que seja uma comunidade internacional de direita) cesponsabilidades que tem a
dimenséo da sobrevivéncia da humanidade.

Guantanamo chega ao ponto de configurar um camporiEentracdo, ou seja,
uma gigantesca maquina de retirar a humanidadepéssoas; um lugar onde sao
encerrados aqueles para quem a humanidade € negada.

A civilizacdo humana tem, como dois lados de uma&nmae moeda, a face
criadora e a face destruidora. E razoavel reflpiie a esséncia da face criadora é a
igualdade, ao passo que a esséncia da face destrdida discriminacdo. A ideia de

Estado de direito, ou seja, Estado de garantidrdgéa$ humanos € o sonho politico da



face criadora; por sua vez, o sonho politico de fdestruidora é a ideia de um como
Estado jardineiro, disposto a exterminar as eraainthas sem preocupacoes éticas.

Antagonismo e opressao, pela otica da discriminag@atgo, ndo panads mas,
sim, para o®utros,os da outra tribo, os da outra nacéo, os da oeligado. Pela Otica
da discriminacdo, estemutros definitivamente, ndo sdo iguaisnas antes sao uma
espécie de gente nao civilizada, cujo destino Aosmteressa.

Por sua vez, pela ética da igualdade, ndo existése osoutros Existe a
humanidade, pela qual todos somos responsaveigsRobtica, a ideia de humanidade
tem a gravissima consequéncia do comprometimento&antolerar politicas publicas
que impliguem em campos de concentracdo, maquiea®tdar a humanidade das
pessoas.

Defendemos que ha contribuicdo importantissima d&nc@a juridica,
compreendendo a concepcao dos direitos humanos bontes éticos das politicas
nacionais e internacionais, a fim de promover a tamdora da civilizag&o.

Critica-se, assim, discursos juridicos cientificoe defendem, por exemplo, a
exasperacdo do estado de excecdo, como a ideiaede @o terror, e o chamando
direito penal contra o inimigo. Interpretacfes @fi@stam os direitos humanos como
peias éticas das politicas nacionais e internaigprastro da face destruidora, ou seja,
rastro para a degradacao da pessoa humana.
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