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RESUMO: O presente artigo aborda a insercdo de grupos sociais com culturas e etnias
diferenciadas bem como do meio ambiente no &mbito de protecdo do Sistema Interamericano
de Direitos Humanos (SIDH). Nos ultimos anos, 0 mundo tem observado a presenca de
graves problemas referentes ao modo como a comunidade indigena vem sendo tratada e
submetida a processos de dominacdo, exploracdo e discriminacdo. Concomitantemente, o
Meio Ambiente, também vem sofrendo grandes impactos pela acdo do homem, que tem
explorando a natureza de forma totalmente irracional e destrutiva, visando apenas a satisfacdo
de suas necessidades naturais ou artificias influenciadas pelos interesses de grandes empresas,
da midia, e pelo Poder Publico. Diante dessas situacGes, a Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos, ambos, 6rgaos pertencentes
ao Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH), foram requeridas a atuar em varias
oportunidades, para que desenvolvessem linhas jurisprudenciais que implicassem avancos
significativos em varios sentidos, devendo ser verificados por toda sociedade, como o Caso da
Comunidade Awas Tingni Vs. Estado da Nicardgua na Corte Interamericana de Direitos
Humanos em que foi proferida decisdo inédita e paradigmatica no reconhecimento de direitos
indigenas e ambientais. Ainda, procurou-se demonstrar o Caso da construcdo da Usina
Hidrelétrica de Belo Monte em que 0s impactos socioambientais estdo por provocar danos
irreparaveis, fazendo com que a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos outorgasse
“medidas cautelares” com recomendagOes pela paralisacdo das obras. Foi a primeira vez que
as pressdes contra a construcdo da Usina Hidrelétrica de Belo Monte ultrapassaram as
fronteiras, e uma comissdo da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) tentou interferir
diretamente no processo de construcao da hidrelétrica, fazendo com que haja a possibilidade
de serem criadas jurisprudéncias para a realizagdo de obras em toda a América Latina.
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RESUMEN: En este articulo se discute la integracion de los grupos sociales con diferentes
culturas y grupos étnicos, asi como la proteccién del medio ambiente en el marco del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos (SIDH). En los ultimos afios, el mundo se ha
observado la presencia de graves problemas relacionados con la forma en que la comunidad
indigena ha sido tratado y sometido a procesos de dominacién, la explotacion y la
discriminacion. Al mismo tiempo, el medio ambiente, también esta sufriendo un gran impacto
por el hombre, que ha estudiar a fondo la naturaleza de manera irracional y destructiva, que
solo buscan satisfacer sus necesidades naturales o artificiales influenciados por los intereses
de las grandes empresas, los medios de comunicacion, y la Poder Publico. Con estas
situaciones, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ambos organismos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos
(SIDH), estaban obligados a actuar en varias ocasiones para desarrollar una jurisprudencia
que requeriria avances significativos en muchos sentidos y debe ser revisado por todas las
sociedades, como el caso de la Comunidad Awas Tingni Vs. Estado de Nicaragua en la Corte
Interamericana de derechos Humanos que se le dio la decision sin precedentes y ejemplar en
el reconocimiento de los derechos indigenas y el medio ambiente. Sin embargo, hemos tratado
de demostrar el caso de la construccion de la central hidroeléctrica de Belo Monte, en el que
los impactos ambientales son para causar dafios irreparables, por lo que la Comision de
Derechos Humanos Interamericana debe otorgar "medidas provisionales" con las
recomendaciones de la paralizacion de las obras. Era la primera vez que las presiones en
contra de la construccion de Belo Monte Central Hidroeléctrica ampliaron la frontera, y un
comité de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) trat6 de interferir directamente
en la construccion del proceso de hidroeléctrica, por lo que existe la posibilidad de crear
jurisprudencia para realizar un trabajo en toda América Latina.

Palabras clave: Sistema Interamericano de Derechos Humanos; Comision Interamericana de
Derechos Humanos; Corte Interamericana de Derechos Humanos; Impactos Sociales y
Ambientales; Grupos Sociales con Culturas y Etnias Diferenciadas; Medio Ambiente.

1 INTRODUCAO

Os contornos de questdes relacionadas ao meio ambiente e a grupos sociais com
culturas e etnias diferenciadas ganharam espago nos Ultimos anos e tem se constituido em
pauta importantissima em cenarios nacionais e internacionais em que sdo debatidos temas
relacionados aos direitos humanos. Neste sentido, o0 presente artigo apresenta importante
debate na seara do Direito Internacional dos Direitos Humanos, pois traca diversos aspectos
referentes ao Sistema Interamericano de Direitos Humanos bem como a sua atuagdo na
protecdo a grupos sociais com culturas e etnias diferenciadas e ao Meio Ambiente.

Inicialmente, serdo tracados aspectos sobre a forma como o homem tem lhe dado
com a natureza ao longo dos anos, onde a busca desenfreada pela satisfacdo de suas
necessidades tem desencadeado, danos irreparaveis ao meio ambiente. Simultaneamente, se

discorrera, acerca do modo com que 0s grupos sociais com culturas e etnias diferenciadas



foram tratados pelo homem, fazendo-se necessario a criacdo de mecanismos de protecdo
contra qualquer forma de discriminagdo ou tratamento que prejudique 0s seus modos de viver.

Tanto os grupos sociais com culturas e etnias diferenciadas quanto o meio ambiente
sdo prejudicados pela agdo do homem/sociedade, todavia, hd uma intima e profunda relagédo
de complementariedade e interdependéncia entre o homem, a natureza e a cultura, havendo a
necessidade da adocdo de modos sustentdveis de ser viver, para o desenvolvimento e
sobrevivéncia humana.

Posteriormente, serdo demonstradas caracteristicas do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos e de seus dois principais 6rgdos, quais sejam: a Corte Interamericana de
Direitos Humanos e a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos. Neste contexto, sera
apresentado o Caso da Comunidade Awas Tingni Vs. Estado da Nicaragua, onde a Corte
Interamericana de Direitos Humanos decidiu pela primeira vez um caso relacionado a direitos
territoriais indigenas, abrindo um importante precedente jurisprudencial internacional,
influenciando as Cortes Nacionais a adotarem um posicionamento progressista em relagdo as
disputas por territorios ocupados por povos culturalmente distintos.

Por fim, serd demonstrado, o caso da construcdo da Usina Hidrelétrica de Belo
Monte na Comissdo Interamericana de Direitos Humanos.

A polémica acerca da constru¢do da Usina Hidrelétrica de Belo Monte tem sido
frequentemente discutida em debates nacionais e internacionais em que sdo debatidos temas
relacionados aos direitos humanos, havendo grande importancia de se investigar 0s impactos
socioeconémicos decorrentes das obras da Usina Hidrelétrica de Belo Monte e a necessidade
de um modelo de sustentabilidade que atenda precipuamente aos interesses sociais e
ambientais. Observa-se que as pressdes contra a constru¢do da Usina hidrelétrica de Belo
Monte impulsionaram, a interferéncia da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos
(CIDH), que recomendou pela suspenséo das obras.

Importante observar, que a interferéncia da Comisséo Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH) bem como as denuncias contra a construgdo da hidrelétrica de Belo Monte
feitas em foruns internacionais, devem criar jurisprudéncia para a realizagdo de obras em toda
a América Latina, 0 que torna ainda mais interessante a pesquisa proposta, uma vez que
possibilita um estudo inovador dos principais aspectos referentes a construcdo da Usina

Hidrelétrica de Belo Monte bem como dos demais assuntos tratados no presente artigo.

2 O BINOMIO HOMEM-NATUREZA



Durante um longo periodo, diversos grupos sociais com culturas e etnias
diferenciadas ‘‘sofreram um processo de exclusdo e subordinacdo, sendo marginalizados ou
extintos pelas sociedades nacionais ndo havendo uma forma de reconhecimento quanto aos
seus modos peculiares de viver e de agir’” (FERREIRA, 2012, P. 151). Havia uma forte
segregacgéo social e todo modo de integragdo, ‘‘era completamente forcado e dominado por
politicas de assimilagdo desenvolvidas e promovidas pelos Estados, havendo um enorme
impacto no &mbito social desses grupos’’ (ASSIES, 1999, p. 22).

Isto, ainda é bem visivel nos tempos atuais, porém, atualmente grupos sociais, como
os indios, por exemplo, dispdem de meios mais abrangentes de protecdo contra qualquer
forma de discriminacgdo ou tratamento que prejudique os seus modos de viver, dentre eles: as
convencoes e declaragoes, leis, tratados e principalmente os textos constitucionais.

Concomitantemente, 0 Meio Ambiente®, que é essencial para a qualidade de vida de
toda sociedade, também sofreu grandes impactos ao longo dos anos, uma vez que o homem
vem explorando a natureza de forma totalmente irracional e destrutiva, visando satisfazer de
forma completamente egoista, suas necessidades naturais ou artificias, influenciadas por
““forg¢as heterdnomas’’, ou seja, pelo interesse de grandes empresas, da midia, e pelo Poder

Publico. No entendimento de Rodrigo Zouain da Silva:

A espécie humana se multiplicou ao longo do globo terrestre. A necessidade da
humanidade por alimentos, moradia, vestuério, trabalho, transporte, agricultura,
industrializacdo e urbanizacdo, subordinou a natureza, renegando-a a segundo plano,
priorizando as demandas, imprescindiveis ou ndo. Assim, a interacdo do homem
com a natureza é paradoxal, uma vez que o homem, ao mesmo tempo em que é um
animal que faz parte e integra a natureza, é extremamente dependente dela. Contudo,
a acao antrdpica passa a transformar a dinamica natural do meio ambiente em maior
intensidade, como um ser social e cientifico, colocando em risco a existéncia da
natureza e, por consequéncia ldgica, a sua. (SILVA, 2012, p. 59).

Observa-se, que ha uma interdependéncia entre 0 homem e a natureza, sendo
extremamente importante ‘‘considerar o individuo parte do ambiente e a influencia do

ambiente como parte fundamental do individuo’” (FORNASIER, 2012, p. 191).

3 Segundo José Afonso da Silva ‘‘a palavra ambiente indica a esfera, o circulo, o ambito que nos cerca, em que
vivemos. Em certo sentido, portanto, nela ja se contém o sentido da palavra meio’” (2010, p.17). Tem-se dessa
forma que o ambiente constitui um bloco de elementos naturais e culturais, cuja interacdo influencia e
condiciona o meio em que se vive, merecendo grande destaque a palavra ‘‘meio ambiente’’ pela conexdo de
valores que ela exprime. Para tanto, Jos¢ Afonso da Silva conceitua o meio ambiente como ‘‘a interagdo do
conjunto de elementos, naturais, artificiais e culturais que propiciem o desenvolvimento equilibrado da vida em
todas as suas formas’’ (2010, p.18).



Todavia, 0 meio ambiente tem sido visto e tratado como um recurso econémico,
havendo uma destruicdo ambiental do planeta Terra pela sociedade contemporanea.

Sé&o varios os exemplos que demonstram a intolerancia da natureza diante da forma
como vem sendo tratada, atendendo exclusivamente aos anseios humanos, permeados pelo
capitalismo. De acordo com Rodrigo Zouain da Silva (2012, p. 60) ‘‘a ganancia humana faz a
natureza reagir, desencadeando varios processos, conhecidos como catastrofes ambientais,
destacando-se: a seca, 0 aquecimento global, a degradacdo da camada de ozdnio, a extingédo
de varias espécies da fauna e da flora, entre outras’’.

Verifica-se que tanto 0s grupos sociais com culturas e etnias diferenciadas quanto o
meio ambiente, vem sendo prejudicados pela acdo do homem/sociedade que vém agindo de
maneira totalmente irracional sem considerar os modos peculiares de viver dos grupos sociais
diversos e a natureza como algo que deve ser preservado para que as geracdes vindouras
possam usufruir de um meio ambiente saudavel.

N&o obstante, nota-se que no caso das comunidades indigenas, a relacdo entre o
homem e o meio ambiente ocorre de maneira totalmente sustentavel, uma vez que essas
““‘comunidades dependem diretamente da natureza, ficando evidente que esse meio deve ser
preservado, ou utilizado de maneira sustentada, pois se sabe que as proximas geracdes tem
direito a mesma qualidade de vida’’ (COSTA, 2013, p. 115).

Natélia Bonora Vidrih Ferreira e Gabriel Luis Bonora Vidrih Ferreira asseveram que:

Com o surgimento do direito ambiental, a questdo da sociodiversidade, atrelada ao
aspecto cultural, passa a adquirir novos contornos ensejando uma proteg¢do juridica
que reconhece ndo so o direito da minoria étnica e culturalmente diferenciada, mas
também a necessidade de se proteger a diversidade cultural frente ao direito de toda
a sociedade em poder conviver e desfrutar da interacdo e variedade das formas de se
viver. (FERREIRA, 2012, p.153).

Assim, ap0s passar por um processo de opressdo e segregacdo social durante anos,
grupos sociais com culturas e etnias diferenciadas, dentre eles, os indios, foram aos poucos,
conseguindo a afirmacdo de boa parte de seus direitos gracas ‘‘a abertura de espacos de
reivindicacdo proporcionados pela afirmacdo da democracia, que possibilitou a expresséo de
identidades diferenciadas num mesmo cenario nacional’” (FERREIRA, 2012, p.153).

Nesse passo, verifica-se que a protecdo do meio ambiente é de suma importancia
para sociedade o qual assegura um conjunto de valores basicos para o desenvolvimento e
sobrevivéncia humana, havendo a existéncia de uma intima e profunda relacdo de

complementariedade existente entre natureza e cultura humana.



3 O SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS E
AS MINORIAS ETNICAS E NACIONAIS

O Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH) enfatiza os direitos dos
povos indigenas, em especial os direitos territoriais e o carater coletivo de suas formas de
posse. Ele é composto pela Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) e por seus
respectivos 0rgaos.

A Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) foi fundada em 1948, e se trata de
uma instituicdo regional que congrega Vvarias estruturas de promocao e protecdo aos direitos
humanos. Diversas areas da Organizagdo desenvolvem projetos especificos com o objetivo de
promover a protecéo, o bem-estar e o desenvolvimento dos povos e comunidades indigenas.

A Organizacdo dos Estados Americanos é composta de 35 paises das Américas. Os
21 Estados Membros originais que assinaram em 30 de abril de 1948 a Carta da OEA foram:
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Coldombia, Costa Rica, Cuba, Republica Dominicana,
Equador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicardgua, Panama, Paraguai,
Peru, Estados Unidos, Uruguai e Venezuela.

Desde entdo, os seguintes paises se juntaram a OEA: Barbados (1967); Trinidad e
Tobago (1967); Jamaica (1969); Granada (1975); Suriname (1977); Dominica (1979); Santa
Ldcia (1979); Antigua e Barbuda (1981); Séo Vicente e Granadinas (1981); Bahamas (1982);
Sédo Cristovdo e Nevis (1984); Canada (1990); Belize (1991); e Guiana (1991).

Ainda em 1948, a OEA adotou a Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do
Homem, e ‘‘embora esta seja apenas uma declaragdo e ndo um tratado, a OEA considera que
todos 0s seus membros estdo politicamente obrigados a cumprir as suas disposi¢es’’
(SANTILLI, 2008, p. 146).

Foram adotados diversos tratados de direitos humanos desde entdo, incluindo a
Convencdo Americana de Direitos Humanos. Referida Convengéo foi assinada em San Josg,
na Costa Rica, em 1969, razao pela qual também é conhecida como “Pacto de San José da
Costa Rica”, porém, apenas entrou em vigor em 1978. Em 1988, a OEA adotou o Protocolo
Adicional & Convencdo Americana de Direitos Humanos em Matéria de Direitos Econdémicos,
Sociais e Culturais, conhecido como “Protocolo de San Salvador”.

Dessa forma, verifica-se que a Convengcdo Americana sobre Direitos Humanos
(ratificada pelo Brasil em 1992) e a Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem

s8o 0s principais instrumentos vigentes no Sistema Interamericano dos Direitos Humanos.



Dos 35 Estados-membros da Organizacdo dos Estados Americanos, somente 25
ratificaram a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos.

Carlos Fernando Cruz da Silva e Jeferson Antonio Fernandes Bacelar entendem que:

A existéncia do SIDH ndo significa obrigatoriedade (vincula¢do) dos Estados em
aceitar a interferéncia dos seus 6rgdos. Entretanto, todos os paises do continente
americano integram a organizacdo, o que lhes constrange, de alguma maneira, a
respeitar suas deliberacdes e encaminhamentos. (SILVA; BACELAR, 2010, p.05).

O Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH) baseia-se,
fundamentalmente, no trabalho de dois 6rgdos: A Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

A Comisséo Interamericana de Direitos Humanos - CIDH ‘¢ uma das entidades do
sistema interamericano de protecdo e promocdao dos direitos humanos nas Américas. Sua sede
esta situada em Washington’’ (PIOVESAN, 2000, p.89). A Comissdo vai ‘‘abranger todos os
Estados que sdo partes da OEA e os Estados que s&o partes do Sistema de Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos’> (CARRACA, 2006). Segundo Deisy Ventura e Raisa
Ortiz Cetra (2012, p. 11) ““ é por esta razdo que numerosas recomendagfes sdo formuladas
pela Comissdo aos paises que nao ratificaram a Convencédo e tampouco aceitam a jurisdi¢do
da Corte”’.

Foi criada em 1959 e entrou em vigor em 1960, quando o Conselho da OEA aprovou
seu estatuto e elegeu seus primeiros membros.

Desde 1965 a Comissdo foi autorizada expressamente a receber e processar
dendncias ou peticdes sobre casos individuais dos quais se alegavam violagcdes aos direitos
humanos. ‘‘Até 1997 havia recebido varias dezenas de milhares de peticOes, que se
concentrou em mais de 12.000 casos processados ou em fase de processamento’
(PIOVESAN, 2000, p. 34).

E composta por sete expertos independentes, que sdo Eleitos para um mandato de
quatro anos pela Assembleia-Geral.

De acordo com Carlos Fernando Cruz da Silva e Jeferson Antonio Fernandes Bacelar
(2010, p.07) ““a Comissdo desempenha diversas funcdes no SIDH, sobretudo atividades de
natureza fiscalizatoria’’.

Juliana Santilli ensina que:

A Comissdo tem, entre as suas atribuicdes, preparar relatorios sobre a situacdo dos
direitos humanos nos paises americanos e investigar dendncias de violagdes de



direitos humanos, previstos na Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do
Homem (que se aplica a todos os paises membros da Organizagdo dos Estados
Americanos), € na Convencdo Americana de Direitos Humanos (que se aplica
apenas aos Estados que a ratificaram). (SANTILLI, 2008, P.146).

Qualquer pessoa ou grupo de pessoas, em um ou mais Estados-membros da
Organizagdo, pode apresentar & Comissdo peticGes que contenham denudncias ou queixas de
violacdo de normas que consagram direitos humanos.

No SIDH apenas a Comissao Interamericana e os Estados partes podem submeter um
caso a Corte Interamericana de Direitos Humanos. Dessa forma a Comissdo analisara quais
casos serdo submetidos a Corte.

De acordo com Ronaldo Carvas Carraca (2006) os requisitos de admissibilidade para

a apreciacdo de um caso pela Comissdo Interamericana sdo 0s seguintes:

1. Prévio Esgotamento dos recursos internos com a excecdo de: inexisténcia do
devido processo legal, o individuo no ter acesso aos recursos da jurisdi¢do interna e
demora na justica inferior. O Estado tem que alegar isso, se ndo alegar serd aceito o
processo.

2. Apresentacdo da peticdo no prazo de 06 meses a contar da data da decisdo
definitiva.

3. Inexisténcia de litispendéncia no &mbito internacional, ndo pode ser mandado a
dois érgdos diferentes, se estiver correndo em outra corte ndo tem sentido leva-la
para essa Comissao.

4. Né&o haver realmente uma violacdo de Direitos Humanos.

5. N&o colocar nome e qualificagdo da parte. (CARRACA, 2006).

Uma vez recebida a peticdo, a Comissdo ira solicitar esclarecimentos ao Governo do
Estado denunciado, e, ap6s a manifestacdo do Estado denunciado, a Comissao devera realizar
um estudo sobre o caso para posteriormente propor uma conciliacdo entre as partes. Frustrada
a tentativa conciliatoria a propria Comissdo elaborara um relatério sobre o caso, que sera
enviado ao Estado-parte, com objetivo de propor recomendagdes. Como explica Piovesan
(2011, p. 320): “Durante o periodo de trés meses, o caso pode ser solucionado pelas partes ou
encaminhado a Corte Interamericana de Direitos Humanos™.

Ap0s os 03 meses, a Comissdo tem 02 opgdes: emitir um segundo relatério ou passar
0 caso a corte. A possibilidade de um segundo relatorio ocorre no caso em gque um Estado nao
reconhece a competéncia da Corte e este segundo relatdrio tem forca vinculante.

Se o Estado reconhece a competéncia da corte o caso vai diretamente para corte e
ndo ha segundo relatério. Caso o Estado-parte seja submetido ao julgamento da Corte podera
ser sancionado pela violagdo de direitos humanos.



Observa-se, que € obrigatorio que o caso passe pela Comissdo, sendo uma etapa
irrenuncidvel. <‘Para que um pais possa denunciar outro, ambos, o denunciante e denunciado
devem fazer parte da Comissao’” (CARRACA, 2006).

Nas palavras de Carlos Fernando Cruz da Silva e Jeferson Antdnio Fernandes
Bacelar (2010, p.07) “‘este importante instrumento pode ser funcional a garantia dos bens e
recursos dos povos indigenas caso haja o esgotamento dos meios nacionais de protecdo dos
direitos humanos’’.

Ja a Corte Interamericana de Direitos Humanos foi criada em 1978. E um 6rgéo
autbnomo e principal da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), cujas atribuicoes
constam na Carta da OEA e na Convencdo Americana sobre Diretos Humanos. Atualmente, a
Corte Interamericana de Direitos Humanos tem sede em S&o José, Costa Rica e abriga sete
juizes que sdao nomeados e eleitos para um mandato de seis anos pelos integrantes da
Convencdo Americana.

Observa-se que conforme disposic¢ao do art. 58 da Convengao, ‘‘os Estados-Partes da
Convencdo podem mudar a sede da Corte em Assembleia-Geral, por dois tercos dos seus
votos’’. Ainda, conforme explica Andressa de Sousa e Silva (2006) a ‘‘Corte podera realizar
suas reunibes no territorio de qualquer Estado-membro da Organizacdo dos Estados
Americanos em que o considerar conveniente pela maioria dos seus membros e mediante
prévia aquiescéncia do Estado respectivo’’.

Elizabeth Strenio (2004) assevera que a Corte somente podera atender se forem

observados 0s seguintes aspectos:

a) tenha ratificado a Convengdo Americana de Direitos Humanos;

b) tenha aceitado a jurisdicdo facultativa da Corte;

c) caso a Comissao Interamericana tenha completado sua investigacao;

d) quando o caso foi apresentado a Corte ou pela Comissdo ou pelo Estado
envolvido no caso dentro de trés meses ap6s a promulgacdo do relatério da
Comissdo. (STRENIO, 2004).

Verifica-se dessa forma, que a jurisdicdo da Corte € limitada. A aceitacdo da
jurisdicdo da Corte Interamericana € opcional, até mesmo para 0s paises membros da
Convencdo Americana. Nesse sentido, apenas os paises que ratificaram a Convencdo e
aceitaram a jurisdigdo da Corte Interamericana podem ser julgados perante a Corte por
violacgdes de direitos humanos, caso contrario, a Comissao ndo podera levar o caso a corte.

Conforme dito anteriormente, um individuo ou peticiondrio ndo pode

independentemente levar o caso a ser considerado pela Corte devendo ser auxiliado pela



Comissdo. Os idiomas oficiais da Corte s&o 0os mesmos adotados pela OEA, quais sejam 0
espanhol, portugués, inglés e o francés.

A Corte exerce competéncia contenciosa e consultiva. Quanto a fungéo consultiva,
qualquer Estado ou Comisséo pode consultar a Corte o caso de compatibilidade de uma lei ou
ndo com a Declaragdo Americana de Direitos Humanos.

A respeito desta funcédo esclarece Flavia Piovesan, nos seguintes termos:

No plano consultivo, qualquer membro da OEA — parte ou ndo da convencdo — pode
solicitar o parecer da Corte em relacéo a interpretacdo da Convencéo ou de qualquer
outro tratado relativo a protecdo dos direitos humanos nos Estados americanos. A
Corte ainda pode opinar sobre a compatibilidade de preceitos da legislacdo
doméstica em FAE dos instrumentos internacionais, efetuando, assim, o “controle da
convencionalidade das leis”. (PIOVESAN, 2010, p. 323).

Quanto ao exercicio de sua fungdo contenciosa, explica Carlos Fernando Cruz da
Silva e Jeferson Antdnio Fernandes Bacelar (2010, p.08) que a Corte Interamericana ‘‘atua
como 6rgdo jurisdicional internacional. Esta atividade Ihe outorga a competéncia para analisar
possiveis violagdes, por ato ou omissdo dos Estados-parte, das disposicOes instituidas no
Pacto e em outros tratados que possam ser objeto de deste mesmo 6rgao’’.

As deliberacdes da Corte “‘sdo sempre secretas e confidenciais; seus julgamentos e
opinibes sdo publicados. Se a Corte acatar que um direito tenha sido violado, ela ira
determinar que o caso seja retificado’’ (STRENIO, 2004).

Carlos Fernando Cruz da Silva e Jeferson Antdnio Fernandes Bacelar ensinam que:

A CIDH, ao se pronunciar sobre o mérito das agdes, emitira sentenga decidindo
sobre responsabilidade dos Estados por ag¢fes comissivas ou omissivas de sua
autoria. Havendo culpabilidade do Estado, pela violagdo de alguma regra de tratado
internacional objeto de argtiigdo, sera possivel determinar a imediata reparacdo do
dano, que podera consistir em prestacdo pecuniaria e/ou alguma outra obrigacao.
(SILVA; BACELAR, 2010, p.08).

Verifica-se que a Corte pode determinar indenizagdo para a vitima em caso de danos
materiais, danos morais e custos processuais, mas nao podera determinar punigéo coercitiva.

Nos dizeres de Mario Melo:

O Sistema Interamericano de Direitos Humanos esta demonstrando sua importancia
como dinamizador do processo de ampliacdo e aprofundamento da protecéo
internacional dos direitos humanos, na medida em que suas sentencas, por meio de
interpretacdes evolutivas da Convencdo Americana, conseguem estender o
significado e o alcance dos direitos nela consagrados, até abarcar de maneira ampla
as novas realidades a serem enfrentadas. (MELO, 2006).



Assim, observa-se que a Comisséo e a Corte atuam de acordo com as faculdades que
Ihes foram outorgadas por distintos instrumentos legais, no decorrer da evolucdo do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos. Pode-se dizer relativamente ao sistema interamericano
de protecdo aos direitos humanos, que ‘‘este possui instancias solidas e diversos mecanismos
destinados a acompanhar a garantia ¢ respeito aos direitos humanos’” (SILVA, 2006).

Fazendo-se uma leitura ndo restritiva da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, observa-se a falta de instrumentos de protecdo as populac6es indigenas. O préprio
Sistema Interamericano ndo chegou a pbér em vigéncia, até o momento, instrumentos
internacionais referentes especificamente aos direitos dos povos indigenas.

N&o obstante, o Sistema Interamericano de Direitos Humanos vem oferecendo
protecdo as Terras Indigenas e seus recursos naturais, estabelecendo obrigacdes legais aos
Estados. ‘A protecdo do direito a terra dos indios esta fundada nos direitos de propriedade,
bem-estar fisico e integridade cultural reconhecidos na Declaracdo e na Convencédo
Americana, e estendidos aos povos indigenas por meio do principio da ndo-discriminacédo
(INSTITUTO SOCIOAMBIENTAL).

As comunidades indigenas capitaneiam uma luta social e politica secular para que
“‘os Estados reconhecam o direito aos seus territérios tradicionais, conseguindo com certo
grau de éxito a normatizacdo desta garantia em ambito doméstico em diversos paises da
América Latina, como: Brasil, Argentina, Coldmbia e Bolivia’’ (LIMA, 2011, p. 307).

Os direitos ao ‘‘bem-estar e a integridade cultural dos povos indigenas sao
interpretados como a conexao entre o direito a terra e aos recursos naturais e as relagoes
sociais de comunidades indigenas culturalmente diferenciadas’> (INSTITUTO
SOCIOAMBIENTAL).

Nos ultimos anos, 0 mundo tem observado a presenca de graves problemas referentes
ao modo como a comunidade indigena vem sendo tratada e submetida a processos de
dominagdo, exploragdo e discriminagdo centendrios, nas quais, ‘‘por acdo direta dos Estados
ou por sua omissdo no cumprimento de suas obrigagdes para com seus governados, as
populacdes indigenas perderam a vida, a integridade, a identidade, a terra, seus meios de vida
e reprodugdo cultural’’(MELO, 2006).

Existem casos de violagdo desse direito praticados de forma contumaz em
determinados paises. Diante dessas situacdes, a Comissdo e a Corte Interamericanas de
Direitos Humanos foram requeridas a atuar em varias oportunidades durante os Gltimos anos,

para que por meio de jurisprudéncia, os direitos consagrados na Convencdo Americana sejam



dotados de um sentido e um alcance que permitam oferecer uma protecdo especial as
comunidades indigenas.

De acordo com o Instituto Socioambiental, os dispositivos do Sistema
Interamericano impulsionaram Estados como Nicardgua, Belize e Paraguai a adequarem suas
legislagcBes sobre direitos indigenas e influenciaram as Cortes Nacionais a adotarem um
posicionamento progressista em relacdo as disputas por territorios ocupados por povos
culturalmente distintos.

Observa-se que os direitos das comunidades indigenas vém sendo matéria de
interesse do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, e a Corte Interamericana ja
solucionou Vérios casos que, envolvendo esses direitos, desenvolveram linhas jurisprudenciais
que implicaram avancos significativos em varios sentidos, devendo ser verificados por toda
sociedade. Assim, com base nestes avanc¢os, o Brasil tem a chance de dar um passo adiante

nos casos que aguardam decisdo do Supremo Tribunal Federal.

3.1 O Caso da Comunidade Awas Tingni Vs. Estado da Nicaragua na Corte

Interamericana de Direitos Humanos

Os povos indigenas das Américas ‘‘sdo grupos sociais culturalmente diferenciados
gue mantém um vinculo ancestral com as terras onde vivem ou desejam viver’’(COSTA,
2013), e nesse sentido se desenvolveu a decisdo entre a Comunidade Awas Tingi Vs.
Nicaragua proferida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Em 31 de Agosto de 2001, a Corte Interamericana de Direitos Humanos proferiu
decisdo inédita e paradigmatica no reconhecimento de direitos indigenas e ambientais.

Foi o primeiro caso decidido pela Corte acerca de direitos territoriais indigenas, e
‘““abriu um importante precedente jurisprudencial internacional para o reconhecimento dos
direitos de todos os povos indigenas americanos’’ (SANTILLI, 2008, p. 148).

A comunidade Awas Tingni localiza-se nas Regifes Autdbnomas do Atlantico Norte
(RAAN), no Estado da Nicardgua, América Central e conta com uma populacdo de
aproximadamente 150 familias, ou 1.016 individuos.

O caso se originou porque o Estado da Nicaragua, representado por seu ministro do
Ambiente e Recursos Naturais (MARENA), outorgou uma concessdo a empresa Sol Del
Caribe S.A (SOLCARSA) “‘para explorar madeira em terras da comunidade indigena sem
autorizagdao desta, como preconiza a propria Constituicdo do Estado, em seu artigo’ 181

(COSTA, 2013, p.104).



Observa-se que antes de denunciar o caso a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos, procurou-se resolver o problema na seara administrativa através de um pedido de
titulacdo de suas terras, sendo esgotadas dessa todas as vias administrativas, ndo havendo
quaisquer respostas por parte do Estado a comunidade indigena.

N&o se conformando com a auséncia de respostas por parte das autoridades
administrativas, com muita dificuldade, foi interposto o Unico recurso possivel, que é o de
amparo, perante o Tribunal de Apelacdo, em 12 de setembro de 1995. Apesar, de ser
estabelecido o prazo de 05 dias para que o Tribunal decida se aceita ou nega passar 0 caso a
Corte Suprema de Justica, e esta decidir em 45 dias, a decisdo, veio somente apds 02 anos,
sem corresponder com 0s anseios da comunidade Awas Tingni, com a justificativa de que a
comunidade ndo havia esgotado todos 0s recursos internos anteriores ao recurso.

Assim, o caso chegou a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos que fez
recomendacdes ao Estado para estabelecer mecanismos de demarcacdo da propriedade
indigena.

Ensina Anténio Augusto Cancado Trindade (1997) que as Organizacdes dos Estados
Americanos ‘‘primam pelo principio da ndo intervencdo, e s6 agem de forma contraria,
quando, comprovadamente, 0 peticionario ndo encontra mais recursos para resolver a causa
no pais de origem’’.

O Estado da Nicardgua sustentou em varios momentos que ndo foram esgotados
todos os recursos disponiveis, no entanto, deveria citar quais 0s recursos que ndo foram
utilizados e isso ndo foi realizado em nenhum momento.

O caso indigena foi aceito pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos por
ter entendido que a comunidade, em defesa de suas terras, ingressou com todos 0s recursos,
internos do pais, cabiveis para tanto (COSTA, 2013, p.103).

Desta forma, a Comissdo em 28 de maio de 1998 apresentou o caso a Corte
Interamericana de Direitos Humanos em virtude da omissdo do governo nicaragiiense em
promover medidas efetivas para proteger os direitos territoriais dos indios Awas Tingni e de
outras comunidades indigenas, tornando-os vulneraveis a violagdes.

A Corte cumpriu as devidas formalidades oferecendo prazos para Contestacdo e
nomeacdo de representantes ao Estado da Nicardgua. Este por sua vez, alegou a
incompeténcia da Corte, o que ndo foi aceito, persistindo a demanda.

Beatriz Souza Costa faz a seguinte consideracao:



Uma das grandes conquistas da protecéo internacional dos direitos humanos é o
acesso, pelos individuos, as instancias internacionais, dando alento aos direitos ndo
cumpridos por seus préprios Estados. Inquestiondvel, nesse caso, que a
indivisibilidade dos direitos humanos é fator preponderante, pois sdo questionados
direitos econdmicos e sociais de uma Comunidade que é a minoria. (COSTA, 2013,
p. 111).

Ap0s analisar todas as provas, a Corte Interamericana de Direitos Humanos com base
no artigo 21 da Convencdo Americana de Direitos Humanos, reconheceu o carater coletivo do
direito a terra dos indios do povo Awas Tingni, bem como a intrinseca relacdo entre a terra, a
cultura e a espiritualidade daquele povo.

Juliana Santilli reconhece que:

A decisdo estabelece também um precedente importante do ponto de vista
socioambiental e do reconhecimento dos direitos dos povos indigenas aos recursos
naturais existentes em seus territdrios tradicionais, privilegiando a interface entre
direitos culturais e ambientais. A sobrevivéncia fisica e cultural dos Awas Tingni
estava ameacada pela decisdo do governo da Nicardgua de conceder a empresas
madeireiras concessdes de longo prazo para exploracdo de madeira dentro do seu
territério. (SANTILLI, 2008, P.146).

A decisdo da Corte expressou acertadamente, a compreensdo de que a reproducao
fisica e cultural dos povos indigenas s6 é possivel por meio da protecdo dos recursos
ambientais existentes em seus territorios. A relacdo dos povos indigenas com a natureza é
determinada por seus padrbes culturais, estando intimamente associadas a diversidade
bioldgica e a diversidade cultural.

Assim, segundo a decisdo da Corte:

Entre os indigenas existe uma tradicdo comunitaria sobre uma forma comunal da
propriedade coletiva da terra, no sentido de que a posse desta ndo se centra em um
individuo mas em uma comunidade. Os indigenas tém direito a viver livremente em
seus proprios territérios; a estreita relacdo que os indigenas mantém com a terra
deve ser reconhecida e compreendida como a base fundamental de sua cultura, sua
vida espiritual, sua integridade e sua sobre vivéncia econbmica. Para as
comunidades indigenas, a relacdo com a terra ndo € meramente uma questdo de
posse e produgdo, mas um elemento material e espiritual de que devem gozar plena
mente, inclusive para preservar seu legado cultural e transmiti-lo as geragdes futuras.
(INDIAN LAW RESOURCE CENTER, 2001).

Com isso, a Corte Interamericana determinou ao governo da Nicardgua que
estabeleca mecanismos legais para demarcar os territorios indigenas da Nicaragua,
especialmente da comunidade Awa Tingni, e de outras comunidades que vivem na costa
atlantica. Condenou ainda a Nicaragua a pagar US$ 50 mil aos indios Awas Tingni, a titulo de
indenizacdo, além de US$ 30 mil para cobrir custas processuais e honorarios.



Verifica-se que os direitos territoriais e de recursos naturais de comunidades
indigenas tém sido reiteradamente reafirmados pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos em outros casos que tratam do assunto.

A jurisprudéncia da Corte abarca todos os paises que tenham concordado a serem
regidos pela Convengdo Americana de Direitos Humanos. Também neste sentido, a Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos tém afirmado constantemente que a integridade das
culturas indigenas inclui aspectos de sua organizagao social e produtiva. ‘‘Além disso, tém
destacado também a necessidade de os Estados providenciarem “medidas especiais legais de
protecdo” as Terras Indigenas para a preservacgao de suas identidades culturais’ (INSTITUTO

SOCIOAMBIENTAL).

3.2 O Caso Belo Monte na Comissao Interamericana de Direitos Humanos

A construgdo da Usina Hidrelétrica de Belo Monte, vem ocasionando, had muitos
anos, calorosos debates nos meios politicos e académicos brasileiros e internacionais, havendo
diversos posicionamentos dentre os desenvolvimentistas, humanitarios, preservacionistas e
tantos outros a respeito do tema.

A construcdo da Usina Hidrelétrica de Belo Monte é um projeto de planejamento
energético brasileiro, a ser implantado no rio Xingu, regido Norte do Brasil. A &rea encoberta
pela construcdo da Usina Hidrelétrica de Belo Monte situa-se ao norte do estado do Parj,
préximo a Altamira, a Carajas, a Serra Pelada e ao sul da rodovia Transamazénica (BR 230) e
“inclui terras indigenas, reservas extrativistas, areas rurais ¢ urbanas dos municipios de
Altamira, de Vitoria do Xingu, de Senador José Porfirio e de Anapu’’ (SICILIANO, 2011).

O empreendimento é estudado desde os anos 70, com o inicio dos Estudos de
Inventario Hidrelétrico da Bacia Hidrografica do Rio Xingu. Foram previstos sete
barramentos, que gerariam 19 mil megawatts (MW), para o aproveitamento integral da Bacia
do Rio Xingu, ‘‘o que representava 0 alagamento de mais de 18 mil km2, atingindo sete mil
indios, de 12 Terras Indigenas, além dos grupos isolados da regido’” (INSTITUTO
SOCIOAMBIENTAL).

Posteriormente, nos inicio dos anos 80, foram iniciados os estudos de viabilidade
técnica e econdémica do chamado Complexo Hidrelétrico de Altamira, o qual reunia as Usinas
de Babaquara (6,6 mil MW) e Kararad (11 mil MW), a partir das recomenda¢6es do relatorio

final dos Estudos de Inventario Hidrelétrico da Bacia Hidrogréafica do Rio Xingu.



Conforme dados informados no Estudo de Impacto Ambiental da Usina Hidrelétrico
de Belo Monte (EIA - Belo Monte, 2009) a érea alagada serd aproximadamente de 400 km2,
dos quais 200 km?2 sdo naturalmente alagados nos periodos de cheia.

Estima-se que por meio da Usina Hidrelétrica de Belo Monte serdo acrescentados
11.233,1 megawatts (MW) de capacidade instalada a matriz energética nacional.

De acordo com informag6es do Ministério do Planejamento ‘‘a implantagdo da Usina
Hidrelétrica de Belo Monte adicionara 4.571 MW médios de energia ao sistema elétrico
brasileiro, energia suficiente para abastecer 40% do consumo residencial de todo pais’’
(MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, 2011).

Com isso, a Usina Hidrelétrica de Belo Monte sera a maior hidrelétrica totalmente
brasileira e a terceira maior do mundo atrds da Barragem de Trés Gargantas (China) com
18.200 megawatts (MW) e Itaipu (Brasil/Paraguai) com 14.000 megawatts (MW).

Observa-se que a construcao da Usina Hidrelétrica de Belo Monte se justifica por sua
grandiosidade e geracdo em grande escala de energia, tratando-se, portanto, de um grande
empreendimento para a politica de expansdo de geracdo de energia elétrica do pais, todavia,
ndo basta o desenvolvimento com vistas unicamente ao interesse econdmico exacerbado,
fazendo-se necessaria uma rigorosa observancia aos principios que garantem a tutela
constitucional de um meio ambiente ecologicamente equilibrado como garantia fundamental
de um desenvolvimento sustentavel para a sociedade.

Ao longo dos anos, o projeto inicial denominado Kararad, sofreu varias modificacfes
para a restricdo de impactos, porém, ainda séo visiveis grandes impactos ambientais e sociais,
como o forte desmatamento e comprometimento de recursos hidricos®.

Isso faz com que haja uma mudanca no modo de vida da populacéo local como o0s
indigenas, quilombolas, ribeirinhos, extrativistas e pessoas de baixa renda que vivem na
periferia de municipios da regido, levando ao desaparecimento dos mesmos e aumentando 0s

riscos socioecondmicos da regido, dentre outros significativos impactos, o que viola diversos

* A usina de Kakarad, mais conhecida como Belo Monte, vai funcionar em sistema de fio d’agua, ou seja, a 4gua
do rio passa pelas turbinas e volta ao leito, sem a formacdo de grande reservatério. Mas isso ndo garante a
sustentabilidade, poisé uma obra inviavel, sobre trés aspectos: ambiental, social e econdmico. Bidlogos,
geografos, ambientalistas, povos indigenas, académicos, intelectuais de forma geral e diversas entidades
brasileiras e internacionais, ja mostraram os diversos impactos e problemas que a construcdo dessa usina trara:
diminuicdo do potencial hidrico do Rio Xingu, diminui¢cdo da biodiversidade, inundacdo de cidades e poluicdo
das aguas pelo esgoto, povos indigenas, comunidades ribeirinhas, extrativistas e agricultores familiares
perderiam suas casas por conta da secagem dos bragos do rio Xingu, sendo obrigadas a migrar para as cidades
em busca de subempregos, aumentando ainda mais os problemas das cidades ou entdo, indo trabalhar com
desmatamentos e queimadas, grilagem e trafico de animais, além dos prejuizos econdmicos que essa obra
causaria, podendo chegar a custar 30 bilhdes de reais (todos financiados pelo Governo, dinheiro publico) e pela
falta de eficiéncia da usina, que operaria no maximo 39% de seu potencial. (LEONEL, 2013).



preceitos constitucionais, os direitos humanos e tratados internacionais dos quais o Brasil é
signatario.

Nesta senda, verifica-se que a construcao da Usina Hidrelétrica de Belo Monte pode
resultar em consequéncias irreversiveis para o meio ambiente e para as populacdes que vivem
na regido do rio Xingu, um dos afluentes mais importantes do Amazonas, em uma das areas
de maior diversidade cultural e bioldgica do pais.

Estima-se que sera alagada uma area de aproximadamente 640 km2. Serdo inundados
100 mil hectares da floresta, e um trecho de 100 quildmetros do rio Xingu, na regiao
conhecida como Volta Grande, praticamente secard, deixando seus habitantes sem acesso a
agua, a peixes ou a meios de transporte — incluindo comunidades indigenas de vérias etnias
que dependem do rio para sua sobrevivéncia.

A obra ainda expulsara cerca de 20 a 40 mil pessoas de suas terras e casas, entre
quilombolas, indigenas, ribeirinhos, extrativistas e pessoas de baixa renda que vivem na
regido. Veja-se que ndo estdo presentes quaisquer critérios de sustentabilidade.

O inicio do século 21 tem sido caracterizado por dois grandes marcos de referéncia
que irdo definir profundamente a maneira pela qual a sociedade ira se desenvolver:
“‘desenvolvimento sustentavel e desenvolvimentismo, ambos conceitos-chave na economia do
novo século, inevitavelmente portadores de impacto sobre nossos modos de vida’’(LEONEL,
2013).

O direito ao desenvolvimento, seja econémico, seja social e cultural, garantido no
art. 26 da Convencdo Americana de Direitos Humanos — Pacto de San José da Costa Rica

refere que:

Os Estados-partes comprometem-se a adotar providencias, tanto de &mbito interno,
como mediante cooperagdo internacional, especialmente econdmica e técnica, a fim
de conseguir progressivamente a plena efetividade dos direitos que decorrem das
normas econdmicas, sociais e sobre educacdo, ciéncia e cultura, constantes na Carta
da OrganizacBes dos Estados Americanos, reformada pelo Protocolo de Buenos
Aires, na medida dos recursos disponiveis, por via legislativa ou por meios
apropriados. (PIOVESAN, 2000, p. 412).

Do mesmo modo, o Protocolo Adicional a Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos em matéria de Direitos econdmicos, sociais e culturais (Protocolo de San Salvador),
em seu artigo 11, especifica a necessidade de adogdo de medidas de protecdo ao meio

ambiente:



Direito a um meio ambiente sadio — 1. Toda pessoa tem o direito de viver em meio
ambiente sadio e a contar com os servigos publicos basicos. 2. Os Estados Partes
promoverdo a protecdo, preservacdo e melhoramento do meio ambiente.
(PIOVESAN, 2000, p. 428).

Esses documentos foram observados no Brasil no momento em que observa no
caput, do art. 225 da Constituicdo Federal em vigor que: Todos tem direito a um meio
ecologicamente equilibrado [...].

Elenise Felzke Schonardie, 2011, p. 38 assevera que ‘‘sob o enfoque da
sustentabilidade ambiental, da necessidade do uso racional dos recursos naturais limitados, é
possivel refletir sobre a relacdo entre a ideia de sustentabilidade e desenvolvimento™’.

E de extrema importédncia que o desenvolvimento ndo seja confundido com o
crescimento econdmico, uma vez que, ‘‘o desenvolvimento ¢ um processo integrado em que
as estruturas sociais, juridicas e tecnolédgicas do Estado passam por transformacdes, que
objetivam a melhora da qualidade de vida dos homens e mulheres que habitam em
determinado espaco’’(SCHONARDIE, 2011, p. 38).

Elenise Felzke Schonardie (2011) ensina que:

A ideia de desenvolvimento deve vir a questionar os valores da sociedade capitalista
e consumista como a nossa e, em geral, rejeitar a economia produtora de valores de

troca e predadora de recursos naturais ndo renovaveis. (SCHONARDIE, 2011, P.
39).

Neste contexto, faz-se necessario o surgimento de alternativas econémicas que
apresentem viabilidade ambiental e que o desenvolvimento possa dar-se em todas as suas
esferas, sejam elas: social, cultural, ecoldgica e econdmica.

A expressdao Desenvolvimento Sustentavel foi citada pela primeira vez em 1980,
num relatorio intitulado "A Estratégia Global para a Conservacdo™ (publicado pela Unido
Internacional para a Conservacdo da Natureza) e o conceito foi formalizado no Relatorio de
Brundtland de 1987 (produzido Pela Organizacdo das Nagbes Unidas (ONU)), com os
seguintes termos: "Desenvolvimento Sustentavel é desenvolvimento que satisfaz aas
necessidades do presente sem comprometer a capacidade de as futuras geragdes satisfazerem
as sas proprias necessidades".

De acordo com Flavia Senter (2010) ‘‘o grande marco para o desenvolvimento
sustentavel mundial foi, sem davida a Conferéncia das NacGes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento, realizada no Rio de Janeiro em junho de 1992 (a Rio 92)’’. Observa-se que

foram aprovadas uma série de documentos neste evento, dentre os quais a Agenda 21, um


http://www.webartigos.com/autores/flaviasenter/

plano de acdo mundial para orientar a transformacao desenvolvimentista, identificando, em 40
capitulos, 115 areas de acéo prioritaria.

Ignacy Sachs (2000) define desenvolvimento sustentavel como ‘‘um modelo
econémico, politico, social, cultural e ambiental equilibrado, que satisfaca as necessidades das
geracOes atuais, sem comprometer a capacidade das geracOes futuras de satisfazer suas
proprias necessidades’”’.

Ja a Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento define como
sustentavel, ‘‘o desenvolvimento que satisfaz as necessidades do presente sem comprometer a
capacidade das geracdes futuras de satisfazerem suas proprias necessidades’”’.

Ignacy Sachs (2000) relata que a sustentabilidade comporta sete aspectos distintos,

que juntos concretizam a sua plenitude, a saber:

a) Sustentabilidade Social: melhoria da qualidade de vida da populacéo, equidade na
distribuicdo de renda e de diminuicdo das diferencas sociais, com participacdo e
organizacdo popular; b) Sustentabilidade Econdmica: publicos e privados,
regularizacdo do fluxo desses investimentos, compatibilidade entre padrdes de
producdo e consumo, equilibrio de balango de pagamento, acesso a ciéncia e
tecnologia; c) Sustentabilidade Ecoldgica: o uso dos recursos naturais deve
minimizar danos aos sistemas de sustentacéo da vida: reducéo dos residuos toxicos e
da poluicdo, reciclagem de materiais e energia, conservagao, tecnologias limpas e de
maior eficiéncia e regras para uma adequada prote¢do ambiental; d) Sustentabilidade
Cultural: respeito aos diferentes valores entre 0s povos e incentivo a processos de
mudanca que acolham as especificidades locais; e) Sustentabilidade Espacial:
equilibrio entre o rural e o urbano, equilibrio de migracfes, desconcentracdo das
metrépoles, adogdo de praticas agricolas mais inteligentes e ndo agressivas a satde e
ao ambiente, manejo sustentado das florestas e industrializacdo descentralizada; f)
Sustentabilidade Politica: no caso do Brasil, a evolugdo da democracia
representativa para sistemas descentralizados e participativos, construcdo de espagos
pUblicos comunitarios, maior autonomia dos governos locais e descentralizacdo da
gestdo de recursos; g) Sustentabilidade Ambiental: conservacdo geogréfica,
equilibrio de ecossistemas, erradicacdo da pobreza e da exclusdo, respeito aos
direitos humanos e integracdo social. Abarca todas as dimensdes anteriores através
de processos complexos. (SACHS, 2000).

Nesse aspecto, percebe-se que a adogdo de acdes de sustentabilidade procura garantir
um planeta em boas condic¢des para o desenvolvimento a médio e em longo prazo. Garante
ainda, a manutencdo dos recursos naturais (florestas, matas, rios, lagos, oceanos) para as
proximas geracdes e uma boa qualidade de vida.

Observa-se que a sustentabilidade esta diretamente ligada ao desenvolvimento
econdmico e material sem agredir o meio ambiente, onde h4 a utilizacdo usando dos recursos
naturais de forma inteligente para que eles se mantenham no futuro. Assim, seguindo estes
parametros, a humanidade pode garantir o desenvolvimento sustentavel.

Ignacy Sachs (2000) discorre acerca da sustentabilidade da seguinte forma:



A concepcdo de sustentabilidade comeca a se formar e difundir junto com o
questionamento do estilo de desenvolvimento adotado, quando se constata que este é
ecologicamente predatério na utilizagdo dos recursos naturais, socialmente perverso
com geracdo de pobreza e extrema desigualdade social, politicamente injusto com
concentracdo e abuso de poder, culturalmente alienado em relacdo aos seus proprios
valores e eticamente censurdvel no respeito aos direitos humanos e aos das demais
espécies. (Sachs 2000).

Desse modo, a defesa do desenvolvimento econémico ndo pode ser feita
indiscriminadamente, com total desprezo pelos interesses de toda uma coletividade e a defesa
do meio ambiente. Porém, é isso que esta acontecendo no caso de Belo Monte, uma vez que
seu projeto ndo tem assegurado um uso racional dos recursos hidricos, a conservacao
ambiental e o desenvolvimento sustentavel além de piorar as condi¢cGes de vida das
populacgdes locais.

Elenise Felzke Schonardie, 2011, p. 34 assevera que as ‘’intervencdes nocivas do
homem sobre o ambiente, ao longo dos tempos, fizeram eclodir movimentos de protecdo do
ambiente’’. Esses movimentos surgiram em lugares diferentes, em tempos distintos, mas com
um objetivo em comum: a protecdo do ambiente e de seus recursos naturais.

Sandro Leonel (2013) entende que “’a emergéncia de um novo paradigma de
desenvolvimento, o do Desenvolvimento Sustentavel surge num contexto de crescente
consciencializacdo das populagdes face as prementes questdes ambientais e sociais as quais a
humanidade esta sujeita’’.

Inerente a promogdo do Desenvolvimento Sustentavel esta o conceito de participacao
publica, onde se permite institucionalizar, em diversas esferas de governo, a atuacdo direta
dos cidadaos, organizados ou ndo, na decisdo dos interesses da gestao publica.

Segundo Maira Borges Fainguelernt (2013) “‘a construcdo da usina hidrelétrica de
Belo Monte vem revelando as deficiéncias institucionais do pais para estabelecer processos
democréticos de participacdo da sociedade na tomada de decisdo sobre obras que impactam
profundamente seus direitos e interesses’’.

Os impactos socioambientais na construcdo da usina hidrelétrica de Belo Monte
estdo por provocar danos irreparaveis, ocasionando a expulsdo de cerca de 20 a 40 mil
pessoas, entre quilombolas, indigenas, ribeirinhos, extrativistas e pessoas da regido, e
ocasionando a subtracdo de direitos fundamentais como a seguranga alimentar e a seguranga
hidrica que estdo implicitas em todas as garantias constitucionais que a Carta Magna

Brasileira assim garante.



N&o obstante, tem-se observado uma nitida auséncia de consultas aos povos
atingidos pela construcdo da usina hidrelétrica de Belo Monte, num total desrespeito a
Constituicao brasileira e a tratados internacionais dos quais o Brasil é signatario e com 0s
quais assumiu o compromisso de defesa dos Direitos Humanos.

Veja-se que o caput do artigo 5° a Constituicdo da Republica inscreve a
inviolabilidade do direito a vida; no caput do artigo 6° entre os direitos sociais estd
assegurado a educacdo, a saude, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia
social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados. Ja o artigo 231

(X3

da Constituicdo da Republica, relacionado aos direitos dos indios, determina que ‘‘o
aproveitamento de recursos hidricos em Terras Indigenas, ai incluidos os potenciais
energéticos, s6 podendo ser efetivado com a autorizacdo do Congresso Nacional, ouvidas as
comunidades afetadas, o que ndo houve no caso de Belo Monte’’ (BRASIL, 1988). Também
prevé que ‘‘sdo nulos e extintos todos os atos juridicos que afetem essa posse, salvo relevante
interesse publico da Unido, e que sera necessaria uma lei ordinaria que fixe as condicdes
especificas para exploracdo mineral e de recursos hidricos nas Terras Indigenas’” (BRASIL,
1988).

De acordo com o Movimento Nacional de Direitos Humanos (2012) “’o impacto
ambiental provocado pela construgdo da usina Hidrelétrica de Belo Monte sera de grande
porte, com forte desmatamento, comprometimento de recursos hidricos e as atividades
econdmicas de pesca e caga que sustentam as populagdes locais’’.

Isso fez com que a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), da
Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), pela primeira vez interferisse no processo de
construcdo da usina hidrelétrica de Belo Monte realizando recomendacdes pela suspensédo das
obras, 0 que nao foi bem recebido no Palacio do Planalto uma vez que o ‘‘governo brasileiro
ameacou a sair do Sistema Interamericano de Direitos Humanos e retirou o seu embaixador da
OEA, situacdo que persiste até os dias atuais (VALOR ECONOMICO, 2013).

Em 1° de abril de 2011, a Comissédo Interamericana de Direitos Humanos outorgou
“medidas cautelares” a favor de membros das comunidades indigenas da bacia do Rio Xingu.
E evidente que a vida e a integridade pessoal de vérias comunidades, esta em risco devido ao
impacto da construgédo da usina hidroelétrica Belo Monte.

Neste sentido, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos assim decidiu:

“A CMIDH solicitou ao Governo Brasileiro que suspenda imediatamente o processo
de licenciamento do projeto da Usina Hidroelétrica de Belo Monte e impega a
realizacdo de qualquer obra material de execugdo até que sejam observadas as



seguintes condi¢cGes minimas: (1) realizar processos de consulta, em cumprimento
das obrigaces internacionais do Brasil, no sentido de que a consulta seja prévia,
livre, informativa, de boa fé, culturalmente adequada, e com o objetivo de chegar a
um acordo, em relacdo a cada uma das comunidades indigenas afetadas,
beneficiarias das presentes medidas cautelares; (2) garantir, previamente a realizacdo
dos citados processos de consulta, para que a consulta seja informativa, que as
comunidades indigenas beneficiarias tenham acesso a um Estudo de Impacto Social
e Ambiental do projeto, em um formato acessivel, incluindo a traducéo aos idiomas
indigenas respectivos; (3) adotar medidas para proteger a vida e a integridade
pessoal dos membros dos povos indigenas em isolamento voluntario da bacia do
Xingu, e para prevenir a disseminagdo de doencas e epidemias entre as comunidades
indigenas beneficiarias das medidas cautelares como consequéncia da construgdo da
hidroelétrica Belo Monte, tanto daquelas doencas derivadas do aumento
populacional massivo na zona, como da exacerbacdo dos vetores de transmisséo
aquética de doengas como a maléria. (CMIDH, MC 382/10).

Diante disso, o Ministério das Relagdes Exteriores do Brasil expediu a seguinte nota
de incomum hostilidade:

O Governo brasileiro tomou conhecimento, com perplexidade, das medidas que a
CmIDH de Direitos Humanos (CIDH) solicita sejam adotadas para ‘garantir a vida e
a integridade pessoal dos membros dos povos indigenas’ supostamente ameagados
pela construcdo da Usina Hidrelétrica de Belo Monte. O Governo brasileiro, sem
minimizar a relevancia do papel que desempenham os sistemas internacionais de
protecdo dos direitos humanos, recorda que o carater de tais sistemas € subsidiario
ou complementar, razdo pela qual sua atuacdo somente se legitima na hipdtese de
falha dos recursos de jurisdicdo interna. A autorizacdo para implementacdo do
Aproveitamento Hidrelétrico de Belo Monte foi concedida pelo Congresso Nacional
por meio do Decreto Legislativo n.788/2005, que ressalvou como condicdo da
autorizacdo a realizacdo de estudos de viabilidade técnica, econdmica e ambiental,
em especial ‘estudo de natureza antropoldgica, atinente as comunidades indigenas
localizadas na area sob influéncia do empreendimento’, com a devida consulta a
essas comunidades. Coube aos 6rgdos competentes para tanto, IBAMA e FUNAI, a
concretizacdo de estudos de impacto ambiental e de consultas & comunidades em
questdo, em atendimento ao que prevé o pardgrafo 3° do artigo 231 da Constitui¢do
Federal. O Governo brasileiro esta ciente dos desafios socioambientais que projetos
como o da Usina Hidrelétrica de Belo Monte podem acarretar. Por essa razdo, estao
sendo observadas, com rigor absoluto, as normas cabiveis para que a construcéo leve
em conta todos os aspectos sociais e ambientais envolvidos. O Governo brasileiro
tem atuado de forma efetiva e diligente para responder as demandas existentes. O
Governo brasileiro considera as solicitacdes da CIDH precipitadas e injustificaveis.
(BRASIL. MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORES, 2011).

Vérias declaracbes aos meios de comunicacdo, autoridades governamentais,
parlamentares, multiplicaram os ataques ao sistema interamericano. De acordo com a

Secretaria de Direitos Humanos, Ministra Maria do Rosario:

Ha um didlogo com as comunidades tradicionais, com os povos indigenas, ha varias
acOes em curso no Poder Judiciario; portanto, todos os Poderes da Republica estdo
envolvidos. E, neste sentido, houve uma certa agilizacdo desmedida da comisséo de
direitos humanos neste terreno. (Radio Camara, 2011).



Neste cendrio, encontram-se diversos entraves, entre 0 Governo federal (executivo e
legislativo) e a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, entre o Ministério Publico
Federal e a Advocacia Geral da Unido, a respeito da Construcdo da Usina Hidrelétrica de Belo
Monte.

Importante ressaltar, que diante das inimeras pressfes realizadas pelo governo
brasileiro, o Secretario-Geral da OEA, José Miguel Insulza, afirmou que provavelmente a
Comissao revisaria sua posicdo sobre Belo Monte, todavia, as recomendacdes pela paralisacao
da obras continuam em vigor.

Foi a primeira vez que as pressdes contra a construgdo da Usina Hidrelétrica de Belo
Monte ultrapassaram a fronteira, e uma comissao da OEA tentou interferir diretamente no
processo de construcdo da hidrelétrica, fazendo com que haja a possibilidade de, ‘‘serem
criadas jurisprudéncias para a realizacdo de obras em toda a América Latina, pois a partir da
analise do caso brasileiro, a Comissao de Direitos Humanos da OEA iré definir diretrizes para
obras em todo o continente’> (VALOR ECONOMICO, 2013), como a ‘‘construcdo de
estradas na Bolivia, os conflitos entre mineradoras e comunidades no interior da Colémbia e
disputas entre populacdes maias e empresas que realizam obras no setor de energia elétrica na
Guatemala’” (VALOR ECONOMICO, 2013).

Sandro Leonel (2013), indaga a seguinte questéo:

Por que, ao invés de construir Belo Monte, o Governo néo investe em eficiéncia
energética? Ou entdo, por que ndo investe em matriz energética renovavel, limpa e
sustentavel, tais como maré-motriz, edlica, solar e biomassa? O Nordeste brasileiro,
por exemplo, tem grande potencial para esse tipo de matriz, pois temos a
combinacdo perfeita: mar, sol e ventos. Desenvolver sustentavelmente o Nordeste
brasileiro, transformé-lo em uma referéncia nacional e internacional no quesito
energia, ciéncia e tecnologia, deveria ser um plano de governo a longo prazo. Néo sé
desse governo, mas dos que ainda estdo por vir. A regido amazonica carece de uma
estratégia de desenvolvimento conjunto, e ndo de obras pontuais. A regido carece de
planejamento e dedicacdo por parte dos governos ha muito tempo. (Sem a triplice:
seca, pobreza e educagdo de ma qualidade, como sera que a classe politica brasileira
vai sobreviver? Construir Belo Monte é ratificar o conceito desenvolvimentista e
coibir a sustentabilidade e ainda convencer a sociedade da “necessidade” do

consumo descontrolado e sem sentido. (LEONEL, 2013).

Observa-se, que quando ja havido o dano, o Direito Ambiental prevé sua reparacédo
que é regida pelas normas de responsabilidade civil, o que se convencionou chamar de
“responsabilidade civil por danos ambientais” (BARACHO JUNIOR, 2000).

A falta de vontade politica por parte dos governantes e a visdo de empresarios pelo
lucro exacerbado tem feito com que o0s interesses econdmicos se sobreponham aos interesses

ambientais e sociais, 0 que € inadmissivel.



Beatriz Souza Costa (2013, p. 89) ensina que ‘‘considerando o meio ambiente sadio
como forma imprescindivel para o homem viver, imp8em as autoridades publicas observar
com maior rigor a localizacdo de indastrias ou empresas com atividades efetivas ou
potencialmente poluidoras’” e isso ndo tem sido observado no caso da construcdo da Usina
Hidrelétrica de Belo Monte.

Vilmar Soares (2011) assevera que ‘‘empreendimentos grandiosos ndo podem ser
vistos apenas como fomentadores da economia local, mas a mola propulsora de um novo
modelo de desenvolvimento, que concilie a geracdo de riquezas com o bem estar social e com
a garantia de que as geragdes futuras terdo um meio ambiente saudavel’’.

Neste sentido, Antonio Souza Prudente (2010) ensina que:

A Constituicdo brasileira, ao estabelecer novos paradigmas de sustentabilidade,
exige de todos (poder publico e coletividade) posturas de governabilidade
afirmativa, de que resulta a imposicdo de deveres constitucionais negativos (non
facere: abstencdo) e positivos (facere: acdo) em defesa do meio ambiente
ecologicamente equilibrado e do desenvolvimento sustentavel, como direito humano
fundamental das presentes e futuras geragBes (CF, art. 225, caput e suas extensfes
constitucionais correlatas) tais como vida, biota (flora e fauna), salde, educacéo,
cultura, dignidade da pessoa humana, trabalho e bem estar social e familiar, dentre
outros. Assim, na espécie, 0 texto constitucional demanda aplicacdo imediata e
dirigente dos principios da informagdo e da educacdo ambiental, da participacdo
democrética, da oficialidade ecoldgica, da precaucédo, da prevencao, do limite e do
equilibrio ecoldgico, do poluidor pagador, da ubiquidade, da responsabilidade
ambiental e da cooperagdo internacional, e também, dos principios que estdo sendo
adotados, com inegéavel sucesso, na comunidade europeia — sob denominacgdo do
nivel elevado de protecdo ambiental, combinado com a previsdo de prazos flexiveis
de adaptacdo aos regimes nacionais e de natureza hierdrquica nos dominios da
protecdo de bens juridicos emergentes a prevalecer sobre outros bens juridicos
classicos e conflituosos — bem assim do principio da proibicdo do retrocesso
ecolégico, que resulta, em termos universais, do principio da maximizacdo de
eficécia de todas as normas de direitos fundamentais, como ocorre aqui no Brasil,
vez que o art. 5° 81°, de nossa carta magna impde a protecdo efetiva dos direitos
fundamentais ndo apenas contra a atuacdo do poder de reforma constitucional (em
combinagdo com o art. 60 que dispde a respeito dos limites formais e materiais as
emendas da Constituigdo) mas também contra o legislador ordinario e demais 0rgédo
estatais. (PRUDENTE, 2010, p. 39).

Assim, observa-se que nédo basta o desenvolvimento com vistas somente ao interesse
econdmico exacerbado, é preciso haver uma rigorosa observancia aos principios que garantem
a tutela constitucional de um meio ambiente ecologicamente equilibrado como garantia
fundamental de um desenvolvimento sustentavel para toda a sociedade.

E preciso ter a consciéncia de que ndo basta somente construir hidrelétricas, mas sim
investir na reconstrucdo de um mundo ambientalmente equilibrado em defesa das garantias

sociais e ambientais.



4 CONSIDERACOES FINAIS

A partir da elaboracdo deste artigo, foi possivel observar as diversas transformacoes
pelas quais as comunidades indigenas, assim consideradas como grupos sociais com culturas
e etnia diferenciadas, passaram ao longo dos anos, ora sofrendo limitacOes, sendo
marginalizadas e extintas pelas sociedades nacionais ndo havendo uma forma de
reconhecimento quanto aos seus modos peculiares de viver, ora garantido papel de destaque,
com o surgimento de meios abrangentes de protecdo contra qualquer forma de discriminacao
ou tratamento que prejudique os seus modos de viver, dentre eles: as convencgdes e
declaracg0es, leis, tratados e principalmente os textos constitucionais.

O Meio Ambiente que é essencial para a qualidade de vida de toda sociedade,
também sofreu grandes impactos ao longo dos anos provocados pela acdo do homem, e veio a
assumir uma posicao de destaque somente apds o desencadeamento de catastrofes ambientais
e a criacdo de mecanismos e legislacdes internas e internacionais.

N&o obstante, nota-se que no caso das comunidades indigenas, a relacdo entre o
homem e 0 meio ambiente ocorre de maneira totalmente sustentavel, pois uma vez que as
comunidades dependem diretamente da natureza para sua sobrevivéncia h4 uma preocupacéo
com as presentes e as futuras geracoes.

O Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH) enfatiza os direitos dos
povos indigenas, em especial os direitos territoriais e o carater coletivo de suas formas de
posse. Assim, em 31 de Agosto de 2001, a Corte Interamericana de Direitos Humanos
proferiu decisdo inédita e paradigmatica no reconhecimento de direitos indigenas e
ambientais, apds uma longa batalha judicial entre a comunidade Awas Tingni Vs e o Estado
da Nicardgua que havia outorgado uma concessdo a empresa Sol Del Caribe S.A
(SOLCARSA) para a exploragdo de madeira em terras da comunidade indigena sem a
autorizacgéo desta.

Decisdo acertada da Corte Interamericana de Direitos Humanos, uma vez que
reconheceu a relagdo entre a terra, a cultura e a espiritualidade destes povos indigenas,
respeitando-se seus direitos de propriedade e suas ancestralidades.

Com isso, os direitos territoriais e de recursos naturais de comunidades indigenas tém
sido reiteradamente reafirmados pela Corte Interamericana de Direitos Humanos em outros
casos que tratam do assunto.

Do mesmo modo, a Comisséo Interamericana de Direitos Humanos, também deu um

importante passo no reconhecimento de direitos de grupos sociais vulneraveis com culturas



diferenciadas, ao interferir diretamente no processo de construcdo da Usina Hidrelétrica de
Belo Monte.

Observa-se, que havendo denlncias ou queixas de violacdo de normas que
consagram direitos humanos e a possibilidade de impactos socioambientais de grandes
proporgdes bem como danos de dificil reparacdo, como é o caso, o procedimento correto é a
intervencdo dos Orgaos responsaveis pela protecdo dos direitos humanos os quais solicitardo
informacdes do governo local e emitirdo recomendacdes.

Diante do exposto, a conclusdo a que se chega é que apesar dos significativos
avancos alcangados, como o reconhecimento de direitos territoriais indigenas pelo Sistema
Interamericano de Direitos Humanos e a inclusdo do meio ambiente dentre os direitos
inerentes ao ser humano, de modo geral, a busca pela protecdo destes povos ainda se mostra
incipiente havendo a necessidade de atuacdo conjunta de diversos 6rgdos e principalmente da

sociedade na protecdo dos direitos socioambientais.
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