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RESUMO

O presente estudo tem como objetivo analisar, tir plar um resgate historico, o instituto da
responsabilidade civil, suas funcdes e pressupoBas tanto, o estudo foi dividido em
quatro partes. Na primeira, sdo apreciados os foed&s tedricos da teoria classica da
responsabilidade civil concebida na Modernidade) bemo, a nogcédo do elemento da culpa.
Na segunda, expde-se a insuficiéncia da teorisiclgpara efetivar o principio basilar da
responsabilidade civil, qual seja, a reparacaagiatedas vitimas frente a danos que se fazem
de dificil carga probatéria da culpa, e ainda, destra-se a importancia da Revolucao
Industrial no processo de objetivacdo da respoldathe civil. Na terceira, analisam-se as
alteracdes sociais ocorridas no século XX e qutfigasn uma nova releitura do instituto
para o século XXIl. Por fim, na quarta parte, apadis que o instituto tradicional da
responsabilidade civil vocacionado para instrunie@taa reparacdo de danos, pode e deve
prestar papéis mais amplos e consentaneos comionmagdo da protecdo dos direitos da
pessoa a partir de uma perspectiva preventiva. dfelusdo € realizada a sintese das
principais ideias desenvolvidas, assim como, séiasfponderacdes em relacéo ao futuro da
responsabilidade civil, destacando a necessidaden@de maior abrangéncia da perspectiva

preventiva.

Palavra-chave: Responsabilidade civil. Culpa. Dano. Revolugaaistdal. Teoria do risco.

Prevencéo. Reparacgao.

“ Académico do curso de Direito da Universidade tRwosilntegrante do Programa de Iniciacdo CieraifielC)

da Universidade Positivo. Estagiario do Escritd@ advocacia Wambier Arruda Alvim Wambier. Endereco
eletrdnico: fernando_siqueira_ctba@hotmail.com.

“ Mestre e Doutoranda em Direito das Relagées Sogialo Programa de P6s Graduacdo em Direito da
Universidade Federal do Parana. Advogada. ProfesgerDireito Civil da Universidade Positivo. Endgre
eletrdnico: glendagondim@hotmail.com



ABSTRACT
This study aims to analyze, from a historic res¢he,institute of civil liability, its functions
and assumptions. Thus, the study was divided ioto parts. At first, the classic theory of
civil liability composed in Modernity are appre@dtand the theoretical foundations as well
as the notion of the guilt. In the second part, theufficiency of classical theory to
accomplish the basic principle of civil liabilitythat is the compensation of victims, is
demonstrated facing to the damages that are diffiouprove the guilt and also shows the
importance Industrial Revolution in the processhef civil liability without guilt. In the third,
the social changes in the twentieth century ardyaed and justify a reinterpretation of the
institute for the XXI century. Finally, in the failr part, demonstrates that the traditional
institution of civil liability aimed to instrumernepair damage, can and should provide larger
and consistent roles as affirming the protectiohwhan rights from a preventive perspective.
Conclusion is made in the synthesis of the maiasdeveloped, as well as considerations are
made about the future of civil responsibility, erapizing the need of preventive perspective.

Key words: Liability. Fault. Damage. Industrial revolution. Risk theom®revention.

Reparation.

1. Notas introdutérias

O instituto da responsabilidade civil sofreu prafas alteragdes nos ultimos séculos
(JOSSERAND, 1941: 548) e passou a ocupar um papglathde relevancia dentro do Direito
Privado. Historicamente, atribuiram-se a respotidade civil funcbes diversas, mas
relacionadas entre si: punir um culpado, vingaitena, indenizar a vitima, restabelecer a
ordem social e prevenir comportamentos anti-sogfBiSSCHEL, 2005: 91-107). Mas,
somente a partir do periodo Moderno, mais preciaganeo século XIX, com a Revolucao
Industrial, que ocorreu as maiores e mais impatarnransformacfes a respeito da
responsabilidade civil e suas fungoes.

E este momento que é utilizado como marco temyparal o presente estudo, quando
a teoria classica da responsabilidade civil comlzelnia Modernidade, assentada sobre trés
pressupostos: um dano, a culpa do autor do danoetagéo de causalidade entre o fato
culposo e 0 mesmo dano (GONCALVES, 2003: 4) conmeecser alterada, com vistas a

adequar o instituto ao desenvolvimento industrigéa@oldgico iniciado com a Revolugéo



Industrial. Isto porque, estes fendmenos aumentasigmficativamente a quantidade de
danos sofridos, que acabaram por ocasionar o semggmde novas teorias, tendentes a
propiciar maior protecao as vitimas.

Para os fins almejados da presente pesquisa, afisaaias a teoria do risco, que sem
substituir a teoria da culpa, cobre muitas hip&ese que o apelo as concepc¢des tradicionais
se revela insuficiente para a protecdo da vitimsta Eeoria defende que todo dano é
indenizavel e deve ser reparado por quem a eldgaepbr um nexo de causalidade,
independentemente da culpa (HIRONAKA, 2011: 51).

Surgia, assim, uma nova roupagem para a respodsalalcivil. Se os pressupostos
justificadores da obrigacdo de indenizar um damanfioconstruidos em atencdo a conduta
lesionante do ofensor, ja a partir dos processuscigs juridicos desenvolvidos com uma
tendéncia de objetivacdo da responsabilidade @ubjliada pela teoria do risco, passa-se a
atencao a plena reparacéo da vitima de um dano.

A realidade é que se tem procurado fundamentaisponsabilidade na ideia de
culpa, mas sendo esta insuficiente para atenden@ssicoes do progresso, tem o legislador
fixado os casos especiais em que deve ocorrerigaghop de reparar, independente daquela
nogao (GONCALVES, 2003: 7).

Hoje, o objetivo das cortes na aplicacdo da resimidade civil tem sido menos
identificar um responsavel que se vincule (pelaawu pela sua atividade) ao dano, e mais, 0
de assegurar, por qualquer meio disponivel, anategparacdo dos prejuizos sofridos pela
vitima (SCHREIBER, 2008: 168), razdo pela qual wdo denominada em outros paises
como“Direito de Danos”

Por fim, e sem desconsiderar toda a importanciaeseptada pelo denominado
“Direito de Danos”, propdem-se também na preseeseuisa, uma “nova” leitura do instituto
da responsabilidade civil, no sentido de ndo apeolasar em debate a violacdo de direitos e
por consequéncia os danos, mas sim, possibilitairpermédio da prevencdo uma maior
protecdo ao individuo, com o intuito que ele n&gcle a condi¢do de vitima. Tem-se, assim,
a denominada responsabilidade civil de cunho ptexen

Desta forma, o presente estudo tem como objetiatisain as transformacdes do

instituto, desde o século XIX e quais sdo as regsies para o século XXI.

1 E o caso, por exemplo, da Argentina, a qual teotaatb a nomenclatura de “derecho de dafios”. Sotema:
GHERSI, Carlos Alberto. Teoria gereneral de laragan de dafios. Astrea: Buenos Aires, 2003.



1. A Modernidade e a teoria classica da responsaitidde civil fundada na nocéo de

culpa

O instituto da responsabilidade civil tem como tbgerecompor o lesado ao estado
em que se encontraria se nao tivesse havido o(@dR&ITO e CAVALIERI FILHO, 2004
331-332). Na modernidade a analise era realizamata de quem era responsavel, ou seja, a
gquem poderia ser imputada a “responsabilidade”esobocorrido, por isso, tinha-se que o
elemento da conduta culposa era tdo importanteraledd concepcao classica da
responsabilidade civil.

Concepcdo essa que foi exaltada pela era das czmfi#§ cujas tendéncias
filosoficas eram da escola jusracionalista e, aseén era racional imputar a um individuo
qualquer responsabilidade sobre a ocorréncia desgaem analisar a sua conduta consciente
e o valor moral da culpa que embasava o instit@JRDAIN, 2007: 9).

A ideologia liberal e individualista, entdo domitama modernidade, contribuiu
fortemente para a caracterizacdo do elemento gm,caéndo essa compreendida no “uso
culpavel da liberdade, que moralmente demanda waneds” (SCHREIBER, 2013: 13),
sancao que era definida por meio da reparacaordoatasionado.

A culpa trazia consigo uma conotagao subjetiva aspectos eminentemente morais
e éticos. E valido ressaltar, que a ideia de ctifiega & modernidade influenciada pelos ideais
cristdos da idade média e pelo direito candnicau® igforcara o tom de infracdo moral
atribuido a ideia de culpa. Nas palavras do profebfarcos Junqueira Calixto: “a Idade
Média é marcada pela influéncia do Direito Cangnibem como pela influéncia do
pensamento dos canonistas e dos tedlogos mord@malacdo ou reformulagdo de certos
institutos juridicos, dentre os quais se destamd@” (CALIXTO, 2008: 135).

A influéncia juridica medieval chega fortementepgoiodo moderno, e ainda mais,
h& resquicios dessa influéncia no entendimentoeogrdraneo, o que perdura em algumas
situagdes no sentido de que os juristas moderneslisen, assim como 0S contemporaneos se
valem, de elementos animicos, tipicos de uma &&alianoral e subjetiva da conduta
individual para definir a nocéo juridica de culpagrmalmente relacionada com o uso

indevido da sua prépria liberdade.

2 A era das codificacdes é assim denominada paieainds ideias oitocentistas racionalistas queeptbam
dispor em um Unico sistema de normas todas aesda@pciais. A pretensao de completude em um @i

de leis, de imutabilidade e eternidade definem &lamo o objetivo do legislador. Por ébvio que a gmséo se
revela ineficaz e “(...) Em todo o mundo restou destrada a faléncia do modelo regulamentar inspired
pretensdo de completude das codificacdes oitotasitisliante da multiplicacdo desconcertante de shova
situacdes e expectativas que caracterizam as soesdtuais”. (SCHREIBER, 2013: 115-117).



Assim, seja porque um individuo utilizou sua litzete de maneira inadequada, ou
procedeu da forma que se enquadre em um dos amsapramencionados, a teoria classica
da responsabilidade civil sempre impds a vitimanagressuposto para ser ressarcida do
prejuizo experimentado, o encargo de demonstraantelde causalidade entre a conduta do
ofensor e o dano, como por igual, 0 comportamemifmoso do agente causador do dano.

Nota-se, desse modo, que o sistema moderno danssplidade civil para justificar
o dever do ofensor de indenizar a vitima por unogénha com premissa a ideia de culpa a
partir de uma conotacdo moral. Periodo esse, igiadiet no século XIX no chamado dogma
da culpa e no conhecido aforismo ‘ndo ha respolidathe sem culpa’ (NORONHA, 2010:
558).

E para alcancar esse desiderato, o sistema classicoesponsabilidade civil
concebido na Modernidatipelas codificacées, se pautava em trés pressspasipa, dano
e nexo causal. A vitima de um dano precisava, démvidenciar seu prejuizo, superar duas
sélidas barreiras para obter a indenizacdo: (i)ashestnar a culpa do ofensor, e (ii) comprovar
0 nexo de causalidade entre a conduta culposaetisafe o dano (SCHREIBER, 2013: 11).

Gradativamente, o elemento volitivo da culpa teve isnportancia afastada, diante
de uma sociedade estruturada ap0s a Revolucadraduguando a comprovacéo da conduta
culposa era um 6nus demasiado para a vitima (CHARA%b: 15).

A revolucéo industrial foi extremamente importargara a transformacao da
responsabilidade civil, eis que existiram novos odamunca dantes imaginados e que
deveriam ser reparados, mas ndo o poderiam sgésttla analise da conduta culposa. Nesse
sentido, “a conotacdo psicoldgica da culpa com tgmosa exigéncia de sua demonstragéo
conduziu, gradativamente, a modelagem jurisprudénei doutrinaria de um obstaculo
verdadeiramente solido para a reparacdo dos daf8SHREIBER, 2013: 16), o que
colaborou para uma tendéncia da objetivacdo dameapilidade civil.

O afastamento do elemento da culpa e inicio donfiemd da objetivacdo € uma
mudanca de grande relevancia para a responsakilaatl considerada como uma alteragéo

paradigmatica para Carlos Alberto GHERSI, que airm

® FARIA, Ricardo de Moura, apud ALTHEIM, Roberto,.ajt., pp. 21-22. O professor Altheim citando Ritma

de Moura Faria preconiza que denomina-se moderaidadrdem social surgida como a antitese ao mundo
medieval a partir da llustracdo europeia. FARIAGaRiHo de Moura. Histéria. Belo Horizonte: L&, 19893, p.

13: “Em fins do século XVII na Inglaterra, tinhaidio um movimento intelectual que ficou conhecidmmo
iluminismo ou ilustracdo. Este movimento alcancoa maior expressado na Franca, durante o séculol A4l
ideias defendidas pelos filosofos iluministas iaen ehcontro as aspiracdes da burguesia em ascepao,
criticavam as instituicbes do Antigo Regime e té&flm as transformacdes de todas as ordens poragsaya a
sociedade europeia, preparando assim, o caminhmeaionento revolucionario burgués”.



Asi como la destruccion de la Bastilla simboliz6 fiel del antiguo régimen
monarquico, o la demolicién del muro de Berlin esento la caida del comunismo,
la insuficiencia de la responsabilidade subjeti@gapdar solucion a los miles de
damnificados por las mas diversas causas, sin pluelde servir como paradigma de
la alocada construccion de maquinas que marcanal le un método, de una
filosofia, de una historia. (GHERSI, 2003: 16)

A partir da revolucao industrial, inicia-se uma a@nalise do instituto para melhor
atender os interesses das vitimas dos “novos dangsé ndo eram suficientemente reparados
se aplicada a regra da responsabilidade civil suaje

2. A insuficiéncia da teoria classica e o procesde objetivacdo da responsabilidade civil

Os novos danos decorrentes da revolugdo industniafivaram uma andlise
diferenciada do instituto da responsabilidade coésvinculada a no¢do da conduta culposa
do ofensor, eis que essa conduta ndo poderia sBcaga em uma maquina. Assim, aquela
responsabilizacdo decorrente dos trés pressupa@ktns; a culpa do autor do dano e o nexo
de causalidade entre o fato culposo e o danogigeser repensada.

Com efeito, a comprovacéo do elemento culpa tossdemasiadamente dificil nos
casos da relagcdo do homem e as maquinas; e quarsl@chdo comprovacdo, o dano nao era
reparado, acarretando inumeras vitimas que naohaioti a devida reparacdo, o que instigou
uma nova analise ao instituto.

A implantagcdo da industria, a expansdo do maqumigma multiplicacdo dos
acidentes deixaram exposta a insuficiéncia da cupano fundamento basilar da
responsabilidade civil e aos poucos, a teoria ic@sfundamentada na ideia da culpa, foi
perdendo espaco.

Costuma-se apontar, em apertada sintese, a rewolincistrial, o progresso
cientifico e a explosdo demografica como sendaiogipais fatores que ensejaram uma nova
concepcao da responsabilidade civil (CAVALIERI FIDH2003: 144-145) pensada “[...] fora
da camisa-de-forca imposta pela culpa subjetiva’MM, 2000: 214).

A doutrina francesa, a partir dos doutrinadoresibed e Josserand (PEREIRA,
1990: 21), apresenta um teoria mais proxima a meatidade fatica e com objetivo de
protecdo as vitimas dos danos. Saleilles, intexpdet os artigos presentes no Codigo Civil
francés, apresenta uma teoria por meio da quaéreéoonduta culposa o elemento de maior

importancia, mas sim a causa do dano (PEREIRA, :1290. Enquanto, Josserand



fundamenta uma evolugdo do instituto a partir davideulacdo dos dispositivos legais
constantes na codificacdo francesa (JOSSERAND,: B5¥).

Independente da vinculagcdo ou ndo as regras jasi@ixistentes na época, ambos os
doutrinadores pretendiam criar uma nova respondadlé civil desvinculada da culpa e ao
explicarem a insuficiéncia deste pressuposto cderaento estruturante e a transicao desse
sistema pautado na culpa para uma tendéncia ddéiveabf da responsabilidade civil,
apontaram justificativas historicas fundamentara acompreensao do tema.

O primeiro seria 0 desencadeamento da revolucasinal (mencionado acima) em
paralelo com o desenvolvimento cientifico e tecgmid (DIREITO e CAVALIERI FILHO,
2004: 2), em segundo lugar, estaria a jurisprudéinancesa ao admitir a reparagcdo da vitima
mesmo quando ndo demonstrada a conduta culposa;tereeiro lugar, o desenvolvimento
do processo legislativo francés e a sua forte temdéem proceder com a objetivacdo da
responsabilidade civil (HIRONAKA, 2011: 52-54).

Muito embora, todos os fatores expostos acima nfade suma importancia, no
que interessa a responsabilidade civil e ao desemento deste estudo, delimita-se a
Revolucao Industrial iniciada na Inglaterra do s&ciVIll como o marco fundamental da
“revolucdo” do instituto da responsabilidade civil e a suadémcia & objetivacdo. Isto
porque, foi a revolugcao industrial que trouxe ermmgravacado dos riscos a que as pessoas
antigamente estavam sujeitas, fazendo crescer angianmo sentido de eficaz reparacao deles
(NORONHA, 2010: 562), bem como os fenbmenos da nMems interligados da
urbanizacao, da concentracao capitalista e da ficagéio da sociedade.

A urbanizagdo consiste no crescimento populacicagdo com a migragdo do
campo para as cidades em busca de melhores candicdesenvolvimento econdmico. A
concentracdo capitalista € representada pela a@mctat econdmica por melhores condi¢cdes
de producéo e distribuicdo. Ja a massificacao ciadadle seria a unido entre a urbanizacéo e

a concentracdo capitalista. Realmente, se existepatavra que possa sintetizar tudo que o

* Louis Josserand citado por Marcelo Junqueira @afixrespeito das transformacées histéricas o@srnith
ambito da responsabilidade civil pondera que ocoverdadeira revolugéo, e ndo simples evolucieordatda
responsabilidade civil. Nota-se, tal situacdo, egpada na passagem: “A palavra ‘evolugdo’ caraateri
palidamente o fenbmeno que me proponho a analisaiedde vos: € antes de ‘revolucao’ que convaiarf tao
rapido tdo fulminante se evidencia o0 movimento lgw@ a teoria da responsabilidade a novos destiressa
matéria, a verdade de ontem ndo é mais a de hogedgvera, por sua vez, ceder o lugar a de amanha”
(CALIXTO, 2008: 154:). E prossegue Josserand “Taas leis, e muitas outras ainda, preparam eg@ms
uma verdadeira revolucao, dissociando completamemsponsabilidade civil da culpa, erigindo o fatra
comuna, ou o explorador de aeronave em seu prépgarador por motivo dos riscos que criou; a ideia
mérito ou demérito nada ter a ver no caso; a Ipdero principio justo e salutar ‘a cada um segursdeeus atos
e segundo as suas iniciativas’, principio protdt® fracos: a forca, a iniciativa, a acdo devenpsesi mesmas
geradoras de responsabilidade” (JOSSERAND, 1941: 55



que aconteceu, e ainda esclarecer o sentido dgsdfimdas transformacgdes havidas, tanto
politicas como juridicas, tal palavra ¢ a masggaca(NORONHA, 2010: 562).

Na verdade, a revolucéo industrial levou ao indirat capacidade produtiva do ser
humano. Se antes a producéo era manual, artesawdnica, circunscrita ao nucleo familiar
ou a um pequeno numero de pessoas, a partir deugéwedandustrial a producao passou a ser
em massa, em grande escala, para fazer frentenagermd@a demanda decorrente da explosao
demogréfica (DIREITO e CAVALIERI FILHO, 2004: 3).

Em decorréncia do maquinismo e o surgimento dasindihouve a mudanca da
base econdmica antes eminentemente rural paraaaajrk como consequéncia gerou um
agravamento dos acidentes de trabalho. O progoésstifico fez aparecer uma multidao de
inventos, como por exemplo, os carros, que poragu facilitaram a vida em sociedade, mas
que por outro, deram causa a um aumento de nureaxoidentes de transito. E ainda, com o
crescimento da populacao e a consequente migrag&andpo para as cidades em busca de
trabalho, os sistemas de transportes foram levaaolocsaos.

Diante desse desenvolvimento, a nocdo de culpaewsslava insuficiente para
indenizacdo das vitimas, e foi no campo dos actdede trabalho que tal situacdo ficou
evidente. Desse modo, a teoria classica da redpitidade civil fundada na culpa deixava
visivelmente um lastro de injustica ao deixar nmai@zes as vitimas desamparadas e sem a
devida tutela, pois o dnus probatério da culpa piilma se fazia extremamente “pesado”, ou
em muitos casos até impossivel (JOSSERAND, 1941: 55

Tem-se, assim, colocado em “xeque” a analise dpacubmo tema central da
responsabilidade civil, a qual, entretanto, ndo éxatla de lado pelos juristas
contemporaneos, 0s quais buscam aprimorar o temabaabjetivo principal de ndo deixar a
vitima sem a devida reparacdo, 0 que pode serrer@td pelo surgimento das teorias
tendentes a objetivacéo do instituto da responsabio civil.

E a tendéncia da objetivagcdo ndo atingiu apenaslaosinadores e legisladores
franceses, tendo se espalhado pelo mundo ocidgmgalenha passado pelas transformacoes
da “massificacdo”, tal como ocorreu com a Alemanta,qual uma equipe de juristas
elaborou um estudo que foi denominado como “Quedtf@lamentais da reforma do direito
de indenizacdo de danos”, o qual, no entendimentada@ltrinador Antonio Lindbergh
Montenegro, embasou a legislacdo da responsal@liddgjetiva dos paises ocidentais
(MONTENEGRO, 2001: 1).

Em resumo, verifica-se pelo deslinde do procegstdrito que o elemento da culpa

ficou fragilizado, ou como bem enfatizado pelo pssbr Anderson Scheiber (SCHREIBER,



2013), a culpa como um filtro tradicional da resgaiilidade civil corrdi-se e perde seu papel
central no ambito da responsabilidade civil.

2.1. A concepcao da teoria do risco

A partir da segunda metade do século XIX, entde ga iniciou um vasto
movimento de expansdo da responsabilidade civimefdado por ideias, doutrinas e
concepcoOes cujos efeitos se prolongaram por ta#wlo XX (HIRONAKA, 2011: 51). Este
século, produziu uma verdadeira torre de Babelesmds de apreciagéo, analise e aplicacédo
da responsabilidade civil.

Na investigacdo de tentar superar as injusticasiatadas pela dificuldade de
comprovacdo da culpa do ofensor, os juristas dedsram iniameros expedientes que se
propunham reduzir a carga probatéria da culpa itapdwitima, com o intuito de facilitar o
acesso concreto delas a reparacdo dos danos. ¥@ans os processos técnicos postos em
jogo para atender a praticabilidade da respondabi civil: admisséo facil da existéncia da
culpa pela aplicacédo da teoria do abuso do dieeil@a culpa negativa; o reconhecimento de
presuncdes de culpa; a aceitacdo da teoria do; reis¢ransformacédo da responsabilidade
aquiliana em contratual (SCHREIBER, 2013: 18).

N&o obstante, todos esses meios técnicos sdo camdpes pela doutrina como
formas de “[...] evitar os tormentos suscitados pjorosa exigéncia de prova da culpa, certo
€ que nenhum deles teve efeito tdo revolucionanentp a propagacao da teoria do risco”
(SCHREIBER: 2013, 18-19). Esta teoria afirma, emtesie, que aquele que, com sua
atividade, gera risco para os direitos de outreavedesponder pelo dano conexo a esta
mesma atividade (CALIXTO, 2008: 157), ou seja, pdiy 0 dano e 0 nexo causal surgiria o
dever de reparar independente do elemento culpa.

E para tentar legitimar a teoria do risco e a teo@é de objetivacdo da
responsabilidade civil, surgiram varias concep@iadorno da ideia central do risco, que se
identificam como verdadeiras subespécies ou mautbdg] dentre as quais podem ser
destacadas as teorias do risco-proveito, do risafispional, do risco excepcional, do risco
criado e a do risco integral (CAVALIERI FILHO, 200B46).

Até porgue a nomenclatura de responsabilidade iobjéti bastante criticada, por
inconscientemente remeter a uma ideia de que laaaeeparacado acima de tudo, ainda que
nao houvesse qualquer elemento a embasar a impulacéesponsabilidade a determinada

pessoa. Afirma George Ripert que a nomenclaturauptgia uma “ [...] regra barbara da



vinganca exercida sobre o instrumento do preju{fRIPERT, 2002: 212-213), sugerindo as
denominagdes da teoria do risco, vez que nestes C&® Seria abstraida a necessidade de
imputacégd, sob a fundamentacdo de que nestes casos havéfia]‘atribuicdo de atos ao
seu autor” (RIPERT, 2002: 213).

As diversas teorias reunidas sob a expressao ger@reoria do Risco” possuem
interpretacdes diversas e aplicagBes proprias.aSitdnominacao de risco-proveito tem-se a
situacao na qual o ofensor obtém vantagem econdahaiedividade que era desenvolvida pela
vitima do dano; é definido a partir do brocardoéwucolhe o bénus deve suportar o 6nus”
(SANTOS, 2008: 42). Também, h4 o risco profissiomal qual a reparacdo decorre da
atividade profissional desenvolvida pela vitima entdb da qual ocorreu o dano a ser
reparado. Ainda, ha o risco excepcional, quandadivédade profissional ndo apresenta o
referido risco rotineiramente, mas excepcionalmpotie desenvolver um risco ao ofendido e
gue assim, decorreu a lesdo a ser reparada. E, st integral, que no caso é uma
responsabilizagdo pela ocorréncia do dano, derggtadsubteoria ndo ha aplicagdo das
excludentes da responsabilidade &ivil

Dito isso, é salutar ponderar que o risco por sh&0 é suficiente para ensejar o
dever de indenizacgéo, pois o risco é consideradpango, ou seja, uma mera probabilidade
de dano. Assim, para existir a responsabilidadediEnizar a vitima, necessariamente devera
ser evidenciado que a atividade perigosa causon @lantrem. Com o efeito, quem se dispde
a exercer alguma atividade perigosa tera que tazéi seguranca, de modo a ndo causar

dano a ninguém, sob pena de ter que por ele resportependente de culpa.

3. As alteracbes do instituto da responsabilidadeivil na segunda metade do XX: as

Constituicdes do pos guerra e a internet

As alteracdes sociais ocorridas no final do séXil e inicio do século XX
ocasionaram a necessaria alteracdo do institutoredponsabilidade civil, conforme

mencionado no tépico anterior. E neste tdpico,csardlisadas, brevemente, as alteracoes

® Atualmente, denominado como nexo de imputagédaeespposto necessario da responsabilidade civalyéstr

do qual sera respondida a seguinte indagacad:diiem deve indenizar o dano e por qué? Em ouslavi@as: o
nexo de imputacao é o fundamento que o ordenancensidera para atribuir a alguém o dever indenizatd
(ALTHEIM, 2008: 127).

® O dever de reparar do ofensor ao ofendido podeafsstado em caso da ocorréncia das excludentes de
responsabilidade civil, que se tratam do rompimelastmexo causal e, consequentemente, da impodaitdide
atribuicdo de responsabilidade ao determinado ag&&#o exemplos de excludentes: (i) a culpa exeluta
vitima; (ii) forca maior ou caso fortuito e (iiqto de terceiro.



sociais do século XX, que embasam uma nova peigpeciser construida durante o século
XXI.

Para entender estas alteracdes € importante reledo conturbado foi o século
XX, no qual os individuos travaram batalhas intera&xternas, e, passaram por duas grandes
guerras, desbravaram locais que antes estavamni@gsapenas na imaginacdo humana
(sejam esses terrenos ou espaciais), foram dese@asltecnologias sequer imaginadas,
capazes de capacitar a comunicacdo entre as peseagendo barreiras e fronteiras,
trazendo uma dinamicidade nunca dantes verificallgumas dessas alteracbes sao
mencionadas de forma sintetizada no texto abau®eflete um pouco dos tantos momentos

ocorridos:

Século de diversos acontecimentos de forte repgousas estruturas sociais. As
duas guerras mundiais, fazendo chegar, pela pamei, diretamente a populacdo
civil seus horrores, seja pela destruicdo e megjg, pelo alto indice de convocagéo
de homens parafoont, abrindo caminho para a inser¢éo da mulher no aderde
trabalho. A revolucdo bolchevique e o receio dossgm ocidentais de um
alastramento das ideias revoluciondrias, geranda mova estruturacdo as forgas
produtivas e o reconhecimento de novos direitoge€@nhecimento, pela ordem
juridica, da figura feminina. O surgimento de r®watores politicos, apresentando
reivindicacdes que passam a ser atendidas peldd;zstam a consequente diluicdo
das fronteiras que o separavam da sociedade @widvancos tecnoldgicos, abrindo
novas possibilidades para a compreensdo da exstBomana e novas reflexdes
sobre esta mesma existéncia. As virtualidadespdwiauma nova dimenséo de
tempo e espaco. A massificacdo da sociedade, agmasociedade de consumo. O
fim das fronteiras nacionais. A hip6tese da guruelear e o perigo de extingédo da
humanidade. Uma nova consciéncia ambiental. Mad@asum novo tempo.
(CORTIANO JUNIOR, 2006: 101)

N&do ha duvidas de que a sociedade que atravessmcubo XX foi capaz de
vivenciar grandes mudancas de pensamento e eatadaial, o que indubitavelmente refletiu
no Direito como um todo e especificamente no Dor€livil, desde a indagacéao dos sujeitos
de direitos até uma nova perspectiva de propriedade

Para o presente estudo sao destacados dois monmaptwsantes: as preocupagdes
com a pessoa apos o pés guerra e 0s danos ocas@wd internet.

No primeiro caso, diante de todos os horrores wvelns pelos seres humanos
durante a Il Guerra Mundial, deparou-se com umassdade de estruturar um Direito que
pudesse impedir que 0 evento viesse a se repeatirDueito que tivesse como objetivo
principal a pessoa. No Direito Privado, em virtudessa tendéncia do pds-guerra, €
estruturado um novo Direito Civil, que tem comoedivp “[...] individuar um sistema do
direito civil harmonizado com os valores constitumais e, antes de tudo, ao valor da pessoa
humana” (PERLINGIERI, 2008: 8).



O rompimento da visdo patrimonialista para umaoviséis preocupada com a
pessoa (a repersonalizacdo do Direito Civil), uataitura dos institutos do Direito Civil em
geral, sdo as consequéncias das constituicbessiguedra, “ [...] que retirou o Direito Civil
tradicional de uma sonolenta imobilidade” (FACHR008: 13), desvinculando o patrimonial
para a criacdo de uma nova realidade fundada s@gesiando um novo sistema de direito
civil fundado na Constituicdo, cuja prevaléncig.€]“de ser atribuida as situagdes juridicas
nao-patrimoniais porque a pessoa humana deve onardmto juridico inteiro, e o0
ordenamento civil em particular, dar a garantiapraecao prioritarias”. (MORAES, 2000:
60).

Para a responsabilidade civil, é tracada uma real&dade cuja preocupagdo maior €
a vitima e possibilidade de reparacéo integral dbowos por ela sofridos. Sdo afastadas as
formas de tabelamento de indenizacGes e imposexessidade de restituir integralmente o
ofendido acstatus quo’.

Portanto, existe uma ampliacdo dos danos indenga®s que a vitima deve ser
reparada em toda a lesdo a um interesse jurididenretevante que tenha sofrido. A
ampliacdo da reparacao dos danos € possivel wisto grdenamento juridico brasileiro adota
uma clausula geral de responsabilidade civil, gtavio artigo 927 do Codigo Civil, fundada
no dever de nédo lesar, sem tipificar os danosearsegparados. Também, com a constituicdo
do pGés guerra, torna-se indiscutivel a reparalnifddos danos extrapatrimoniais. Com isso,
“[...] hoje a dignidade da pessoa humana, a sadidade social e a justica distributiva
influenciam decisivamente toda a sistematica dedég ressarcir (SCHREIBER, 2013: xii).

As inovagOes do direito civil constitucional cujaplantacdo brasileira deu-se no
final do século XX, muito préximo de uma alteraggmxrial que, por si s6, aumentou as
ocorréncia de danos, em verdade, surgiram les@sames ndo eram sequer pensadas diante
da impossibilidade de sua ocorréncia, “[...] TesBacomo exemplo o caso recente de dois
estudantes que, munidos tdo-somente de um computaaocamera (webcam), captaram a
intimidade de uma adolescente, difundindo-a de nptaloetario” (SCHREIBER, 2013: 4).

Os novos danos ocorridos e desenvolvidos na nom@oltegia da internet tém
atingido especialmente os jovens, que estdo enatocodireto e desde idade muito tenra com
essa ferramenta que pode ocasionar danos irresisrsév de tal monta que impeca a

convivéncia saudavel entre as pessoas.

" Aqui é importante salientar que o objetivo da repdo é exatamente esse, restituir a vitima aosstaio ante.
Para que a vitima possa voltar ao estado em gerleceatrava antes da ocorréncia do dano.



Esses danos podem e devem ser reparados diantdgadmwf” e da necessidade de
reparacao integral das vitimas. Todavia, surgeniddévacerca da reparacado dos danos. Eis
que a prioridade de protecédo da pessoa humanaditagim a partir da nocdo de aumento do
namero de danos reparaveis?

Para responder essa pergunta, a doutrina do s¥&lleem tentado responder a
partir de uma nova perspectiva da responsabilidade ndo mais com a preocupagao em
reparar o dano e sim com a preocupacdo em preVRorbianto, diante das alteracdes sociais
ocorridas no seculo XX, impde-se uma nova leituwairgtituto no século XXI, o que se

pretende realizar através do estudo da funcéo mireaela responsabilidade civil.

4. A funcéo preventiva da responsabilidade e gminitive damages

Diante de todo o processo histérico do instituto rdaponsabilidade civil, ja
demonstrado no presente estudo, nota-se que oigoinda culpa, concebido pela teoria
classica na modernidade, teve um processo de oangixpansao até o século XIX, mas, a
partir do inicio do século XX foi perdendo espaemdo em vista as grandes transformacoes
ocorridas, quais sejam, de carater juridico, molitou filoséfico, que contribuiram no
processo da objetivacdo da responsabilidade cigdne posterior consagracao da teoria do
risco.

Na atualidade, pode-se dizer que se procura realimacerto equilibrio entre as duas
concepcOes da responsabilidade civil, fazendo fesaem geral o principio da culpa, mas
afirmando também a necessidade social de ndo dmixdesamparo as vitimas inocentes de
danos que séo estaticamente inevitaveis, no eiedgcertas atividades (NORONHA, 2010:
459).

Neste interim, observa-se, que enquanto o prindipiculpa € mais vantajoso para o
lesante por causa da grande dificuldade probad@risua culpa, o principio da teoria do risco
tutela melhor o lesado, pois em determinadas €igsgghasta comprovar o nexo de
causalidade entre o fato danoso e a conduta pasta exdever de indenizar.

Sem entrar no mérito de qual das duas teoriasdiuito da responsabilidade civil
até aqui analisadas seja considerada a mais pratdupara o ordenamento juridico e para
possibilitar a indenizacdo das vitimas, certo & gmbas, contribuiram, e ainda, contribuem
enormemente para a efetivacdo da funcdo basilareg@onsabilidade civil, qual seja, a

reparacao integral das vitimas.



No entanto, diante de novos tipos de danos atéo entéhaginaveis, nos quais,
muitas vezes o autor € andnimo, sem rosto, sem ,neera identidade (DIREITO e
CAVALIERI FILHO, 2004: 4), coloca-se em debate, réjmenas e simplesmente a reparacéo
de um dano, mas, a protecéo da integridade e dalahilidade dos direitos essenciais dos
individuos, tais como a saude e o meio ambiente, jpor sua extrema gravidade e
irreparabilidade, exigem uma nova reformatacéo sistemas de justica precisamente para
evita-los a todo custo (VENTURI, 2012).

Uma possivel resposta acerca destes novos sistéenggstica, bem como das
indagacdes realizadas ao final do topico antergferentes a protecdo integral da vitima,
pode ser encontrada na doutrina de Atilio Anibaleshi, ao afirmar que é preciso um
mecanismo juridico que tenha sua eficacia antescdaéncia do dano, devendo assim os
operadores do direito ocupar-se por uma soluwéante do que uma resposix post
(ALTERINI, 1999: 19).

O doutrinador Carlos Ghersi afirma que a preocupag® doutrinadores deve ser
com a reparacdo do dano como o ponto principaledponsabilidade civil, eis que, caso
contrario seria como priorizar a construcédo deigies, ao invés de escolas, ignorando o
objetivo principal do Direito que é a convivéncian epaz (GHERSI, 1997: 42). E
simplesmente aguardar a ocorréncia do dano pate aeparacdo ndo prioriza a pessoa e
muito menos a convivéncia pacifica em sociedade.

A partir desta premissa, o instituto tradicionalrésponsabilidade civil vocacionado
para instrumentalizar a reparacdo de danos podeessg prestar a papéis muito mais amplos
e consentaneos com a afirmacédo da protecdo dawslida pessoa. E € nesta perspectiva de
protecdo aos direitos fundamentais e transindivédugue € concebida a responsabilidade
civil sob a otica preventiva.

A valvula propulsora do instituto ndo é a ocorrardd dano e como este devera ser
reparado pelo Poder Judiciario, mas sim a sua pgéee preocupar-se ndo com a ocorréncia
do prejuizo, mas sim como impedir que venha a ec0@BHERSI, 1999: 11)

Dentre outras técnicas juridicas capazes de prigoarc ao Direito da
responsabilidade civil uma perspectiva prevenipasa os fins almejados do presente estudo,
volta-se apenas para a apresentacaopulotive ou exemplary damages, como uma
possibilidade de incidéncia da responsabilidadeemté/a, externada a partir de uma funcéo
punitivo-pedagogica, com manifesto objetivo dissuas

Pertinente reiterar que as principais funcdes dtituto da responsabilidade civil

continuam sendo a reparatéria e a compensatoriaentento, busca-se incitar a reflexao



acerca da possibilidade de, em casos excepcigaEn vislumbradas outras fungdes para
este ramo do Direito, como as func¢des dissuas@iamiiva para atingir um fim pedagégico
e uma mudanca de postura social (VAZ, 2009: 40).

Os punitive damages tem origem no direito anglo-saxao, com maior rietade e
aplicabilidade nos Estados Unidos da América, seaefinidos noRestatement of torts
(VAZ, 2009: 49-50) como: “Indenizacdo que ndo a pensatoria ou nominal, concedida
contra uma pessoa para puni-la por sua condutgante e dissuadi-la, e outras com ela de
praticarem condutas semelhantes no futuro”.

Ocorre assim, o uso de uma prestagdo pecunidriteremées a danos
extrapatrimoniais que decorrem a partir de condsgmadvindas da pratica de atos ilicitos.
Caroline Vaz (VAZ, 2009: 50) entende que além dadio de unguantum com o fim de
indenizar o prejuizo sofrido pelas vitimas, aocgpém ospunitive damages, normalmente
vultosas quantias em dinheiro, o Estado norte-aaueoni visa também a demonstrar que
determinadas condutas sdo mais censuraveis enfoonteio aceitas no pais. Por isso, com a
concessao dopunitives, esta igualmente pretendendo-se evitar que senmeth@&ondutas
sejam praticadas e, consequentemente outras vigesasas.

Nesse sentido, pode-se observar que a funcdo \mipitidagogica tem como
objetivo desempenhar um duplo papel: o de punigent causador do dano e, ainda, ser
instrumento de dissuasdao de comportamentos anéiisogossuindo um carater de

exemplaridade e, consequentemente, preventivo (\MEN;T2012: 284).

5. Consideracgdes finais

No decorrer da histéria do instituto da respongididle civil, o dano foi constituido
como elemento central, e a preocupacéo de repa@o justificativa da teoria classica e da
teoria do risco. No entanto, diante das novasdaadis sociais, a atenc¢ao voltada estritamente
para a reparacdo integral das vitimas, ndo se faxa@mpleta harmonia com 0s anseios
constitucionais, ou seja, como um Estado pode apregue se atenta para os direitos das
pessoas, sejam eles individuais ou coletivos, Sselaapreocupacao volta-se apenas para
repressao do dano, e ndo para a protecéo da pesso®, objetivo de que ela ndo chegue a
condicao de vitima?

Assim, a partir do resgate historico realizado mesgnte pesquisa, procurou-se
demonstra que no momento em que a teoria clasdcaanfazia mais suficiente para atender

0S anseios sociais, surgiu a teoria do risco pasailpilitar uma maior reparacéo das vitimas,



pois se essas tivessem que demonstrar a culpadsoofem muitissimos casos ficariam sem
amparo. Esta passagem da teoria classica pararia teorisco tencionou o processo de
objetivacdo do instituto da responsabilidade ciyile além de facilitar uma maior reparacao
das vitimas, também contribui para difundir no nsmoial a necessidade da adocao de niveis
maiores de cuidado e atencéo, objetivando a ndac@o de direitos, atuando dessa forma
preventivamente.

Na teoria classica pautada na culpa, e na teaon@dafuentada no risco, nota-se, que
ambas voltam-se para a analise do passado e peona® em viabilizar uma melhor
protecdo as vitimas, ambicionando o retornetdins quo muitas vezes inatingivel.

Por sua vez, a responsabilidade civil sob Gticaguiva volta-se para o futuro e se
preocupa com a nao violacéo de direitos e resmsctianos, sendo que, @sitive damages,
se fazem uma interessante alternativa.

Desse modo, a partir da ampliagdo da area de atudg&esponsabilidade civil
objetiva tem-se concebido além da funcao repagatarpreventiva, vez que, no momento em
que a sociedade e os individuos que dela fazene patiem que determinada conduta é
rechacada pelo ordenamento juridico, e ainda, gweesem a ter praticas contrarias ao que €
tutelado pelo Direito, seguramente serdo punidague corrobora para argumentagao e
aplicacao da responsabilidade civil preventivarémdos punitive damages.

Assim, na persecucao de tornarmos efetiva a realizda Justica, para construirmos
uma sociedade mais justa, com melhores condicOetdde o instituto da responsabilidade
civil se faz um excelente instrumento, por issegstudo, quer seja das funcdes basilares
reparatéria e compensatéria, ou da funcdo prevenggdem e devem ser estudados com
seriedade para auxiliar a “caminhada pela justica”.
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