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RESUMO

Trata o presente artigo de desenvolver um estudo acerca da restituicdo e da compensacao dos
tributos, tendo em vista se tratar de direitos dos contribuintes, mas que devem carecer do
fundamental controle das AdministracGes Fazendarias. Para tanto, a partir de uma nocéao geral
dos institutos da restituicdo e da compensacdo no Direito Tributéario, sdo delineadas as
caracteristicas fundamentais de cada qual, indicando a sua origem, os dispositivos legais que
0os embasam e a forma de proceder administrativamente com vistas a pleitea-los. Tais
institutos sdo identificados com as duas faces do deus grego Jano, posto que muitas
controvérsias tém sido suscitadas em virtude da forma como as administracBes tributarias
reconhecem esses direitos dos contribuintes. Segue-se uma breve enunciacdo do que sejam 0s
direitos e garantias individuais dos contribuintes e, por fim, a ideia conciliatoria de exercicio
pelos contribuintes de direito expresso em lei, a fim de evitar o enriquecimento ilicito pelo
Estado, mas que deve observar parametros minimos legais, sob pena de ferir a seguranca e,
por consequéncia, a propria legalidade que deve permear toda a atividade das Fazendas
Publicas. O objetivo geral deste trabalho € analisar, entdo, como a restituicdo e a
compensacdo, enquanto direitos dos contribuintes, podem ser exercidas em uma concreta e
correta atuacdo estatal. A temética se faz pertinente e atualissima em virtude das recorrentes
demandas administrativas que pleiteiam tais direitos. A metodologia é bibliografica,
descritiva, jurisprudencial e exploratoria. A importancia do trabalho se da pela sempre atual
problemaética levantada na atuagdo dos fiscos em relagdo aos administrados, sendo importante
esclarecer o papel de cada qual na relagéo fiscal.
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ABSTRACT

This article develop a study of the restitution and compensation of taxes in order to deal
with taxpayers' rights, but should lack the fundamental control of Taxes Administrations. To
do so, from a general notion of the institutes of restitution and compensation of the Tax
Law, outlining the key features of each, indicating their origin, the legal mechanisms that
underlie and shape to proceed administratively with a view to give them. Such institutes are
identified with the two facesof the Greek god Janus, since many controversies have
been raised because of the way tax administrations recognize such rights of taxpayers. The
following is a brief statement of what are the rights and guarantees of individual taxpayers
and, finally, the idea of exercise conciliatory taxpayers of law expressed in law, in order to
prevent unjust enrichment by the State, but must comply with minimum standards legal, other
wise harm the security and, consequently, the very legality that should permeate every activity
of Treasuries. The aim of this paper is to analyze, then, as restitution and compensation,
while taxpayers' rights may be exercised inaconcrete and correct state action. The issue
becomes relevant and actually because of recurring administrative demands that plead for
such rights. The methodology is bibliographic, descriptive, and exploratory case-law. The
importance of the workis done by the ever presentissue raised in the actions of tax
authorities in relation to citizens, it is important to clarify the role of each in respect of
taxation.
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INTRODUCAO

A atual Administracdo Tributaria dispde de recursos bastante promissores a fim de
executar a sua atividade institucional. Com a evolucdo dos meios tecnoldgicos, os fiscos
passaram por um profundo processo de modernizacdo que veio auxiliar no desempenho de

suas atividades rotineiras.

Para cumprir o seu mister, as administracGes tributarias passaram a oferecer um nivel
de capacitagdo de seus servidores compativel com a ampliacdo do controle dos contribuintes.
Estes, ainda mais envolvidos pelos ja aclamados recursos tecnologicos, refinaram ainda mais
a forma como atuam no mercado, realizando suas opera¢Ges de forma ampla no mundo

virtual.

A sociedade, no mesmo sentido, passou a questionar 0s governos acerca da
necessidade de se aclarar os direitos e garantias fundamentais dos contribuintes, ja expressos

na Constituicdo Federal, e que vem a impor limites a atuacdo da fiscalizacdo. Tais direitos, na



atualidade, sdo confrontados com a moral tributaria que deve reger o comportamento tanto do

Estado quanto dos contribuintes.

Em contrapartida, a forma de exercicio de alguns direitos dos contribuintes, como a
restituicdo e a compensacdo, deve ser pautada pela seguranca, a fim de que a Administracao
Tributéria tenha a certeza dos valores devidos a cada contribuinte, de forma individualizada e
minudente. Em um pais em que crescem o0s anseios por medidas sociais mais justas e efetivas,
ndo podem as Secretarias de Fazenda descuidar dos necessarios controles dos ingressos
financeiros, com vistas a poder prestar contas de forma transparente e coerente a sociedade.
Urge necessario, entdo, lidar com esses temas que, apesar de ndo tdo recentes, demandam uma

nova postura tanto por parte da Administracdo quanto por parte dos contribuintes.

O objetivo desse trabalho €, portanto, apontar reflexdes acerca dos institutos da
restituicdo e da compensacdo a luz dos direitos e garantias fundamentais dos contribuintes,
indicando como equilibrar essa ténue relagdo. Tais institutos sdo identificados com as duas
faces do deus grego Janus, posto que, apesar de expressos no Codigo Tributario Nacional e
ndo possuirem maiores complexidades, muitas vezes sdo olvidados pelos fiscos, em uma

atitude de afronta a direitos liquidos e certos de contribuintes.

Em um primeiro momento, serdo analisados, de forma separada, a restituicdo e a
compensacao, localizando-os no ordenamento juridico brasileiro. Para cada um dos institutos,
na medida do possivel, serdo indicados seus fundamentos historicos e a sua base ontoldgica.
A seguir, a previsdo legal de cada qual, marcadamente no Codigo Tributario Nacional (CTN)

e, por fim, as principais celeumas jurisprudenciais, nos tribunais superiores.

Em seguida, passar-se-a ao elenco de direitos e garantias fundamentais dos
contribuintes, a luz da Constituicdo Federal de 1988. Para tanto, sera primeiramente estudado
0 que séo esses direitos e garantias fundamentais, onde se positivam e a finalidade deles para

0S sujeitos passivos dos tributos.

Por fim, deter-se-a sobre a forma como a Administracdo Tributaria deve atuar para
manter o controle sobre as restituicbes e compensacdes efetuadas, dando maxima efetividade
aos direitos dos contribuintes. Para tanto, pontuar como devem as Fazendas proceder com
vistas a garantir que os contribuintes ndo saiam lesados em seus direitos, mas que toda forma
de manifestacao oficial seja pautada na seguranca das relacGes, pelo inextricavel valor que se

revestem as quantias arrecadadas de seus cidadaos.



1 OS INSTITUTOS DA RESTITUICAO E NA COMPENSAGCAO NO DIREITO
TRIBUTARIO BRASILEIRO

Ja ndo restam duvidas aos estudiosos do Direito Tributario acerca da complexidade da
atividade fiscal exercida pelos entes politicos da federacdo. E aclamado por todos, tanto
contribuintes quanto aqueles que trabalham na Administracdo Tributéria, que se deve buscar

formas mais simples de assegurar o crédito tributario.

Entretanto, anteriormente ao ingresso dos valores aos cofres publicos, exsurge o
proprio conceito de tributo®, figura nuclear do sistema tributario, contido no art. 3° do CTN.
Tal conceito, bastante detalhado, vem aclarar as caracteristicas gerais da figura, a fim de

fornecer subsidios seguros e consistentes na atividade arrecadatoria estatal.

Em decorréncia desse conceito, a doutrina e a jurisprudéncia criam classificacdes para
as espécies tributarias, alternando-se em duas correntes: a tripartida, que identifica como
tributos os impostos, as taxas e a contribuicdes de melhoria* e a pentapartida®, que inclui além

dessas trés espécies, também os empréstimos compulsérios e as contribuicdes sociais.

Assim, ingressando os valores afetos a qualquer espécie acima elencada, encerra-se a
relacdo instaurada com o surgimento da obrigacdo tributaria, como meio para se atingir as
finalidades estatais. Tal atividade, como defende CONTIPELLI (2010, p. 195), é estruturante
do proprio Estado Democratico de Direito:

Este dever de colaboracdo correspondente ao dever fundamental de pagar tributos
possibilita a existéncia do modelo de Estado Democratico de Direito, ao propiciar

% «Art. 3° Tributo é toda prestacio pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que
ndo constitua sanc¢do de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada.”

* Essa classificacdo é a defendida, dentre outros, pelo Prof. Roque Antonio Carrazza, que assim se manifesta:
“Realmente, nossa Lei Maior estd comprometida com uma classificagdo juridicas dos tributos. E ela que, em seu
art. 145, confere as pessoas politicas, competéncias para criarem impostos, taxas e contribui¢des de melhoria.
Apesar de 0 assunto ainda suscitar acaloradas discussfes doutrinarias, continuamos entendendo que a destinagao
da receita proveniente da tributagdo ndo altera — pelo menos ndo necessariamente — a classificagdo supra.”
(destaque no original) In: CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 24. ed.
rev. ampl. e atualizada. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 515.

® Aqui ressalta a forte corrente capitaneada pelo Supremo Tribunal Federal, & luz da decisdo proferida pelo
Ministro Moreira Alves: “De feito, a par das trés modalidades de tributos (os impostos, as taxas e as
contribuicdes de melhoria) a que se refere o art. 145 para declarar que sdo competentes para institui-los a Unido,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, os arts. 148 e 149 aludem a duas outras modalidades tributarias,
para cuja instituicdo s6 a Unido é competente: o empréstimo compulsdrio e as contribuicdes sociais, inclusive as
de intervengdo no dominio econémico e de interesse de categorias profissionais ou econdmicas.” (STF, Tribunal
Pleno, RE 146.733-9/SP, Rel. Min. Moreira Alves, j. 29.06.1992, DJ 06.11.1992, p. 20.110). Disponivel em
www.stf.gov.br.
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sua manutencdo financeira e funcionamento, sendo considerada principal fonte de
receitas para movimentag&o de sua estrutura administrativa e realizacéo concreta de
seus objetivos, o que leva a conclusdo de que sem a atividade de tributacdo ndo ha
condicbes materiais para a realizacdo do programa constitucionalmente proposto
pela solidariedade social.

A despeito de tudo isso, deve-se destacar também o carater ndo necessariamente fiscal,
mas extrafiscal, que alguns tributos podem assumir, o que ndo deixa de configurar, em Gltima

andlise e ainda que ndo em sua finalidade principal, em uma fonte de recursos ao Estado:

Né&o sera de um instrumento de arrecadacgdo de recursos para o custeio de despesas
publicas, mas a de um instrumento de intervencdo estatal no meio social e na
economia privada. Na construcdo de cada tributo, ndo mais sera ignorado o efeito
extrafiscal, nem sera esquecido o fiscal. Ambos coexistirdo, agora de um modo
consciente e desejado; apenas havera maior ou menor prevaléncia deste ou daquele
finalismo (BECKER, 2002, p. 127).

Dessa forma, compreende-se a inarredavel necessidade de captacdo desses valores
pelo erério, pautada no principio da legalidade, quer tenha o tributo uma finalidade imediata
fiscal ou mesmo extrafiscal. Entretanto, nem sempre o ingresso desses valores € devido.
Situacdes excepcionais podem ocorrer quando o contribuinte paga tributo maior do que o

devido ou mesmo indevido.

Em ambos os casos, surge o direito a restituicdo ou a compensacdo desses valores,
como forma de evitar o enriquecimento ilicito por parte do Estado. Com isso, o0 estudo de
cada uma dessas formas de devolucdo de valores pertencentes a contribuintes sera feito a

sequir.
2A RESTITUIQAO NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Entender o que representa a restituicdo passa pelo conhecimento do préprio vocabulo.
Conforme Aurélio Buarque (1986, p. 1498):

restituir. [...] 1. Entregar (0 que se possuia por empréstimo, ou indevidamente);
devolver: [...]. 6. Satisfazer, pagar, indenizar: [...] 7. Entregar (0 que se possuia por
empréstimo ou indevidamente); devolver: [...] 10. Compensar, indenizar, ressarcir:

[-]
Em interessante artigo acerca do tema, Rodrigo Petry (2008, p. 161), classifica a

restituicdo do indébito tributario conforme dois critérios:

i) a forma de restituicdo, critério pelo qual identificamos: a restituicdo obtida em
moeda e a restitui¢do obtida mediante compensagdo do crédito do contribuinte;

ii) a via operacional, critério pelo qual identificamos: a restituicdo requerida perante
a Administracdo e a restituicdo requerida perante o Poder Judiciario (em virtude de
impedimentos ou restricoes ilegitimas a restituicdo, por parte da Administracdo
Publica ou mesmo da propria legislagéo).



Assim, percebe-se que a propria compensacgdo é forma de restituicdo, e sera estudada
logo mais, interessando agora a restituicdo strictu sensu, figura simples e que representa um

meio juridicamente possivel e Gtil ao contribuinte, verdadeira medida de justica fiscal.

Com isso, depreende-se que o direito a restituicdo nasce ao se constatar o pagamento
indevido de um tributo. Esse indébito pode ocorrer em virtude de ndo ser, em hipotese
alguma, cabivel o pagamento efetuado ou mesmo, no caso de ter havido um pagamento

cabivel, mas que excedia o valor correto.

Para tanto, o CTN dispensou uma sec¢do particular, enunciando, a partir do art. 165, o
que se deve entender por pagamento indevido e como se dara a restituicdo. Eis o artigo

inaugural:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu
pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos:

| - cobranca ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagdo tributaria aplicvel, ou da natureza ou circunstancias
materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificagéo do sujeito passivo, na determinacdo da aliquota aplicével,
no calculo do montante do débito ou na elaboragédo ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento;

Il - reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatoria.
(destacado)

No primeiro caso, a restituicdo do indébito tributario decorre de erro de direito. A lei
aplicavel a hipotese ndo comporta o pagamento efetuado, dai a expressao, “em face da
legislacéo tributaria aplicavel”. Aqui o tributo ndo guarda compatibilidade com a legislacédo
pertinente, sendo inconstitucional sua cobranca, razdo pela qual deve o contribuinte receber o

que foi indevidamente recolhido.

Nos dizeres de Sacha Calmon (2008, p. 814):

Decorre a restituicdo do pagamento efetivado em desacordo com a legislacdo
pertinente, e por consequéncia reduzindo o patrimdnio, sem motivo justo, do
contribuinte ‘que suportou o 6nus da cobranga’. Com efeito, seu fundamento ¢ a
ideia de equidade, pois, como adverte Ricardo Lobo Torres, ‘a acdo visa
precipuamente restituir o contribuinte a sua anterior capacidade contributiva e ndo
mero controle da legalidade formal dos atos da Administracdo’

Na segunda hipdtese, a situacdo de fato configurada na lei e pensada pelo contribuinte
ndo deu azo ao surgimento da obrigacdo tributaria. Portanto, indevido o pagamento pois a
“natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido” ndo tém

previsdo legal.

No tocante as previsdes dos incisos Il e 111, manifesta-se Sacha Calmon (2008, p. 815):



Erros materiais e alteragdes judiciais sobre o0 an e o quantum debeatur igualmente
autorizam a restituicdo do tributo indevidamente pago ou a repeticdo do indébito.
Pode ocorrer, ap6s 0 pagamento, que os tribunais venham a declarar ilegal ou
inconstitucional a lei fundante da tributacéo.

Pensamos, com outros autores, que as decisfes administrativas finais com efeito
normativo erga omnes (art. 100 do CTN) ensejam a restituicdo quando infirmam os
critérios que foram utilizados para exigir o pagamento do tributo a posteriori
declarado indevido pela prépria Administracdo. Alias, em rigor ético, a prépria
Administracdo deveria tomar a iniciativa, 0 que raramente acontece, a0 menos entre
nos.

No tocante ao art. 166, este se reveste de uma grande complexidade na Ciéncia das

Financas.

Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro somente sera feita a quem prove haver assumido o
referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la. (destacado)

Tal complexidade liga-se a chamada teoria da translacdo do 6nus fiscal. N&o € intuito
do presente estudo detalhar tal teoria visto que se afastaria do tema, mas é importante ressaltar
que a abrangéncia deste artigo € limitada: so se deve restituir a quem prove haver suportado o
pagamento e apenas nas hipoteses em que for possivel atestar que agquele que pede foi o

mesmo que pagoul.

No tocante ao lapso para requerer tal restituicdo, o CTN foi expresso ao adotar o prazo

decadencial de cinco anos, indicando como se dara a contagem:

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo
de 5 (cinco) anos, contados:

| - nas hipétese dos incisos | e Il do artigo 165, da data da extincdo do crédito
tributério;

Il - na hipétese do inciso Il do artigo 165, da data em que se tornar definitiva a
decisdo administrativa ou passar em julgado a deciséo judicial que tenha reformado,
anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatoria.

Outro aspecto relevante a ser considerado no calculo do valor a ser restituido refere-se
as multas e aos juros, posto que se for indevida a obrigacao principal também serdo indevidos
os acrescimos que lhe forem acessorios. Aqui, vale destacar que multas pagas em
decorréncias de outros fatores, alheios ao pagamento indevido, ndo devem ser ressarcidos, a

ndo ser que estas multas sejam, elas mesmas, também indevidas.

Quanto a esta questdo, o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou inUmeras vezes,

destacando-se:

Tributo. Restituicdo do indébito. Procedéncia. Juros de mora. Taxa de 1% ao més.
Cdmputo a partir do transito em julgado da sentenca. Compensacdo. Competéncia da



autoridade tributaria. Teses assentadas pela jurisprudéncia do STF. Auséncia de
raz8es novas. Decisdo mantida. Agravo improvido. Os juros de mora, na repeticdo
do indébito tributario, sdo de 1% ao més, desde o transito em julgado da sentencga.
(STF, 12 T., AgRG no ED no RE 428.675, rel. Min. Cesar Peluso, j. 06.12.2005, DJ
03.02.20086, p. 26).

Com tudo isso, percebe que a disciplina legal foi exaustiva ao abarcar como deve se
operar essa restituicdo, além do que ja existem diversas manifestacbes doutrindrias e
jurisprudenciais acerca do tema. Além dessas disposicGes, a lei especifica de cada tributo ha
de prever de forma particularizada como se dard a devolugdo desses valores, em

conformidade com o diploma geral.

Vale ressaltar, por fim, que a Constituicdo Federal de 1988, também trouxe norma
expressa acerca da restituicdo, agora para 0s casos da ja bastante debatida substituicdo
tributéria. Assim, em seu art. 150, §7°:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: [...]

8 7.° A lei podera atribuir a sujeito passivo de obrigagdo tributaria a condicdo de
responsavel pelo pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo fato gerador deva
ocorrer posteriormente, assegurada a imediata e preferencial restituicdo da
guantia paga, caso ndo se realize o fato gerador presumido. (destacado)

Com tudo isso, passa-se a seguir a disciplina da compensacdo, indicando o0s
fundamentos juridicos desse instituto e seu assento legal.

3 A COMPENSACAO COMO MODALIDADE DE EXTINCAO DO CREDITO
TRIBUTARIO

Conforme bem esclarece Hugo Uelze (2004, p. 147),

A compensacdo teve origem no direito romano caracterizando a extingdo de débitos
reciprocos, entre 0s mesmos sujeitos, mediante pagamento indireto. Inicialmente, o
instituto tinha como fundamento a ideia de equidade, de justica. O direito medieval
ndo acolhia a compensagdo, circunstancia alterada ap6s o advento do direito
candnico e, a partir dai, incluida no direito positivo de varios paises. Ainda nos dias
de hoje, o abatimento encontra resisténcia a sua aplicacdo, o que, todavia, ndo se
coaduna com os principios constantes do Codigo Civil de 2002 e, entre eles, 0
canone da boa-fé, a proibicdo ao enriquecimento sem causa. A compensacgao, uma
entre as “categorias gerais de direito”, consubstancia coroldrio do direito
constitucional de propriedade, razdo pela qual sua eficacia ha que ser respeitada pelo
Sistema Juridico.

A compensacao, a semelhanca da restituicdo, também encontra sua previsao no CTN,

como forma de extincdo do credito tributario, nos arts. 170 e 170-A:

Art. 170. A lei pode, nas condicBes e sob as garantias que estipular, ou cuja
estipulacdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a



compensacao de créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou
vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda publica.

Paragrafo Unico. Sendo vincendo o crédito do sujeito passivo, a lei determinara, para
os efeitos deste artigo, a apuracdo do seu montante, ndo podendo, porém, cominar
reducdo maior que a correspondente ao juro de 1% (um por cento) ao més pelo
tempo a decorrer entre a data da compensacéo e a do vencimento.

Art. 170-A. E vedada a compensacdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto
de contestacdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da
respectiva decisdo judicial. (destacado)

Com tudo isso, percebe-se que o legislador nacional remeteu a lei especifica de cada
tributo o detalhamento das condicdes e de quais garantias devem ser requeridas para que se

proceda a compensac¢do. De acordo com o magistério de Carvalho (2009, p. 549-551):

A compensagdo de débitos do contribuinte com créditos que ele mantenha perante o
Estado-administracdo, como modo de extingdo das obrigacdes tributérias, claro,
devera ser prevista em lei que a autorize e nos precisos termos em que ela o fizer,
em aten¢do ao principio implicito da indisponibilidade dos interesses publicos. [...]
Na compensacao tributaria sdo dissolvidas, simultaneamente, essas duas relag6es: (i)
de crédito tributario e (ii) de débito do Fisco. Direitos e deveres funcionam como
vetores de mesma intensidade e dire¢cdo, mas de sentidos opostos, que se anulam.
[]

N&o restam duvidas, portanto, de que para o implemento da compensagdo é
imprescindivel a emissdo de norma individual e concreta pelo sujeito competente,
pois € esse o0 veiculo apto a constituir fatos e relacBes juridicas, objetivando, dentre
outros, o objeto da prestacdo (quantum devido). Do mesmo modo que crédito
tributério liquido e certo é aquele formalizado pelo ato do lancamento ou do
contribuinte, débito do Fisco liquido e certo é o que foi objeto de decisdo
administrativa ou decisdo judicial, ou, ainda, reconhecido pelo contribuinte com
fundamento em expressa autorizacédo legal.

Depreende-se, entdo, que a compensacdo nada mais € do que um encontro de contas
entre contribuinte e Administracdo. Aquele, detentor de algum crédito contra o Estado,

resolve utiliza-lo para saldar débitos que também mantém pendentes.

Nos termos do CTN, contudo, isso ndo é feito ao mero talante do contribuinte:
necessaria se faz a edicdo de lei especifica acerca do assunto, tratando de forma
pormenorizada como se daré esse ajuste entre créditos e débitos. Na verdade, a compensacgéo
é também uma figura prevista no Cédigo Civil, a partir do art. 386°, que inicia explicitando a

propria esséncia do instituto, enquanto relagéo entre credor e devedor.

® para citar apenas alguns deles, considerados mais importantes para o estudo que ora se processa:

Art. 368. Se duas pessoas forem ao mesmo tempo credor e devedor uma da outra, as duas obrigages extinguem-
se, até onde se compensarem.

Art. 369. A compensacao efetua-se entre dividas liquidas, vencidas e de coisas fungiveis.

Art. 375. Ndo havera compensacdo quando as partes, por mutuo acordo, a excluirem, ou no caso de rendncia
prévia de uma delas.

Art. 379. Sendo a mesma pessoa obrigada por vérias dividas compensaveis, serdo observadas, no compensa-las,
as regras estabelecidas quanto a imputacdo do pagamento.



Por fim, enquanto crédito contra o fisco, reveste-se de nitido conteldo patrimonial,
sendo verdadeiro direito a ser perseguido em face da impossibilidade de enriquecimento
ilicito pelo Erério. Entretanto, dada a indisponibilidade do interesse publico, claramente
atrelada as quantias que ingressam nos cofres publicos, necessario se faz que a lei especifica
seja minudente quanto & formalizacdo da compensacdo, posto que apenas diploma emanado
da vontade geral teria 0 cond&o de possibilitar esse procedimento que é excepcional na seara

tributéria.

4 A EQUALIZACAO DOS DIREITOS E DEVERES FUNDAMENTAIS DOS
CONTRIBUINTES EM FACE DA NECESSIDADE DE CONTROLE PELA
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

De h& muito se convencionou denominar por direitos fundamentais aqueles direitos e
garantias positivados na Constituicdo, em contraposi¢do aos direitos humanos, que teriam um

carater mais universalizante, ndo necessariamente internalizados na legislagdo de cada Estado.

O significado desses direitos e garantias e fundamentais ha de ser bem delimitado para

a questdo que se propde:

Com isso, pode-se dizer que os direitos e garantias fundamentais sdo aqueles direitos
humanos internalizados, essenciais para que 0 homem possa ter uma existéncia com
dignidade, gozando da liberdade necesséria para se afirmar enquanto ser humano.
Corresponde as necessidades de desenvolvimento moral, espiritual, intelectual, em
que a evolugdo possa vir acompanhada do desenvolvimento de toda a sociedade,
quando entdo, o homem se reconstréi e incorpora novos anseios até entdo
desconhecidos.

Apesar de se viver em um corpo social extremamente heterogéneo, maltiplo em
desejos, em caréncias, em necessidades, em possibilidades, ha de se buscar um
denominador comum para se incorporar a um conceito de homem digno. Ademais, o
Direito, enquanto reprodutor e conformador dessa dindmica social, deve funcionar
como instrumento de potencializacdo dessas forcas, buscando o equilibrio necessario
para que toda a humanidade, ou a0 menos os homens de um determinado pais,
possam almejar uma seguranga em termos de exercicio dos direitos e garantias
fundamentais. (PACOBAHYBA, 2012, p. 123).

No Brasil, especialmente apds a Constituicdo de 1988, tais direitos e garantias passam
a ter uma projecdo nunca dantes vista. Notadamente previstos no Titulo Il da CF/88,
compdem um rol que ndo se restringe a esse espaco bem demarcado do texto, por expressa

determinacéo contida no art. 5°, §2°, da Carta Magna'.

7 «§ 2° — Os direitos e garantias expressos nesta Constituicio ndo excluem outros decorrentes do regime e dos
principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.”
(destacado)



No Direito Tributério, notadamente camufladas sob a expressdo “Das limitagdes ao
poder de tributar”, a partir do art. 150% da Constituicdo, o que se vé é um extenso rol de

limitacGes ao exercicio, pelo proprio Estado, do seu poder (ou sera direito?) de tributar.

Essas garantias, por Obvio, ja que sdo opostas ao Estado, tém como destinatario
primeiro o proprio contribuinte, seja este pessoa fisica ou juridica, ente personalizado ou
despersonalizado, capaz ou incapaz, visto que a tributacdo ndo faz qualquer distincdo, com

excecdo das limitagbes previstas na Constituicéo.

Como garantias que sdo, ja expressamente declaradas no proprio texto constitucional,
quando na parte final do art. 150 declara que os principios explicitos devem ser observados
“sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte”, ndo ha como se fazer tabula

rasa da aplicacao deles.

Com tudo isso, ressalta a unidade da Constituicdo como o principio proporcionador de
uma leitura ampla e irrestrita do Sistema Tributério Nacional a luz dos principios e garantias
fundamentais. Se até bem pouco tempo se falava na aplicacdo isolada da estrita legalidade no
ambito tributério, o que se vé hoje, em um movimento denominado neoconstitucionalismo, €
a insercao cada vez maior da Constituicdo na solucdo de demandas dentro do Estado e mesmo

nas relagdes privadas.

8 «Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, ¢ vedado a Unio, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

I - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situag8o equivalente, proibida qualquer
distincdo em razdo de ocupacdo profissional ou funcéo por eles exercida, independentemente da denominacéao
juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;

111 - cobrar tributos:

a) em relacdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os houver instituido ou
aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou;

c) antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou,
observado o disposto na alinea b;

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;

V - estabelecer limitagdes ao trafego de pessoas ou bens, por meio de tributos interestaduais ou intermunicipais,
ressalvada a cobranga de pedéagio pela utilizagao de vias conservadas pelo Poder Publico;

VI - instituir impostos sobre:

a) patriménio, renda ou servicos, uns dos outros;

b) templos de qualquer culto;

¢) patriménio, renda ou servicos dos partidos politicos, inclusive suas fundaces, das entidades sindicais dos
trabalhadores, das instituicdes de educacdo e de assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os requisitos da
lei;

d) livros, jornais, periddicos e o papel destinado a sua impressao.”



Aqui, ndo ficam de fora a restituicdo e a compensacdo. Enquanto verdadeiros direitos
dos contribuintes, que se podem afirmar contra o proprio Estado, esses institutos encontram
base no principio da proibicdo de enriquecimento ilicito. Apesar de possuir legitimidade para
cobrar valores a titulo de tributos, tal atividade estatal deve estar detalhada na lei, contendo os

pertinentes limites.

A cada vez, entdo, em que essa atividade ndo encontre lastro legal, seja porque o
contribuinte efetuou o pagamento indevido de um tributo ou mesmo maior que o devido, deve
o0 Estado proceder a devolucdo desses valores. Entretanto, esse mesmo Estado, nessa atividade
desempenhada em conformidade com a lei, deve estabelecer os critérios que lhe sejam

convenientes e adequados.

Os servidores, a seu turno, devem respeito aos direitos dos sujeitos passivos, mas, de
igual forma, sdo gestores dos interesses de toda a coletividade, interessada primeira em uma
perfeita consecucdo dos gastos publicos. Para tanto, desde os Chefes dos Poderes Executivos,
dentro do seu poder regulamentar, até os Secretarios de Fazenda, com a expedicdo de atos
infralegais, ou mesmo servidores hierarquicamente inferiores, tém o dever de criar as
condicdes para que se possa reconhecer, com clareza, se o pleito do contribuinte, no sentido

de restituir ou compensar determinado credito, é realmente pertinente.

Hodiernamente, com o0s recursos tecnoldgicos amplamente disponibilizados a
sociedade, podem-se criar mecanismos mais eficientes que garantam que apenas direitos
legitimos serdo reconhecidos por meio da devolucdo dos valores. Ademais, a propria estrutura
hierarquizada da Administracdo Publica, que prevé diversos niveis de competéncia, também
contribui para a certeza do direito, na medida em que mais pessoas qualificadas estardo
analisando o caso em concreto. No tocante a essa qualificacdo, € despiciendo ressaltar sua

importancia, pela complexidade de todo o conhecimento que circunda a sociedade.

Com tudo isso, em sintonia com as disposi¢Ges constitucionais, a sociedade passa a
cobrar dos 6rgéos publicos o reconhecimento desses direitos e dessas garantias. A restituicdo
e a compensacdo, enquanto direitos dos contribuintes a luz do principio da equidade, hdo de
ser processadas em consonadncia com as determinagdes constitucionais expressas ou

implicitas.

Deve-se, contudo, fazer a ressalva de que, da mesma maneira que a atividade

administrativa ha de ser disciplinada, devem os contribuintes exigir seus pedidos, dentro de



prazo razoavel, sob pena do aparato estatal ndo conseguir atender as demandas sociais de
forma satisfatoria. Para atender a esse ponto, as diversas leis que tratam dos procedimentos

administrativos consignam prazos para que se possa analisar de forma completa o pleito.

Por fim, investir na estruturacdo do espaco publico, seja a nivel material ou
operacional, realiza os mandamentos previstos na Constituicdo de plena efetivacdo dos
direitos. Entretanto, a medida que cresce o nivel de conscientizacdo dos individuos, aumentam
as pressdes por demandas de prestacdo de servigcos publicos, incluindo a tarefa de arrecadar
tributos, o que tende a gerar um nivel maior de satisfacdo social, justica e paz, fins ultimos de

todo o Direito.

CONSIDERACOES FINAIS

A despeito de se ter de forma clara toda a delimitacdo dos institutos da restituigéo e da
compensacdo no Direito Tributario brasileiro, sempre é importante um olhar critico dos
institutos, especialmente com a mudanca de paradigmas estabelecida com o movimento que
localiza a Constituicdo Federal no centro do sistema normativo, de onde promanam todos 0s
seus reflexos.

Assim, passando pela delimitacdo basica da restituicdo e da compensacdo, incluindo
noc¢Oes historicas, legais e jurisprudenciais, o que se buscou foi a viabilizacdo desses direitos
dos contribuintes a luz do ordenamento vigente.

A seguir, indicando como se equalizam direitos dos contribuintes com os deveres da
Administracdo Puablica, pontuou-se que é salutar a preocupacdo em se criar mecanismos
efetivamente consistentes de verificacdo de excessos eventualmente depositados nos cofres
publicos.

Especialmente na atualidade, é fundamental indicar que 0s meios tecnologicos
propiciam amplamente uma nova postura da Administracdo Publica, ao viabilizar meios
transparentes de peticdo pelos contribuintes e, ainda mais, de acompanhamento da atividade
administrativa.

A preocupacdo do administrador publico deve ser tanto com os valores que séo
exigidos dos particulares quanto com aqueles que restitui, posto que ambos se situam dentro
da indisponibilidade do interesse publico, principio fundamental para qualquer 6rgédo

fazendario.



Nesse sentido, é que se espera que ter ofertado uma contribuicdo para essa atividade
dos fiscos, na medida em que amplia a mera legalidade e faz ver o Direito além da letra posta,
mas em conformidade com a Constituicdo. Ndo se deve transformar esses dois institutos,
restituicdo e compensacdo, em faces horrendas, que banalizam os direitos dos contribuintes
diante de uma postura radical dos fiscos.

Pelo contrario, ambos devem ser prestigiados e reconhecidos como verdadeira
expressdao de um Estado Democratico de Direito que incorpora as pressdes fiscais a
necessidade de reconhecimento de valores indevidos ou maiores que o devido e que

ingressaram nos cofres estatais.
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