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RESUMO

A interceptacdo telefbnica, autorizada ou ndo judicial mente, deve estar sempre fundamentada em lei que indique
as circunstancias de t&o grave interferéncia, visto que representa grave intervencdo na vida privadade individuo.
Em sintese, a medida podera ser requerida pela autoridade policial em sede de investigacdo criminal ou pelo
Ministério Piblico nainstrucdo penal. Também € possivel que a autoridade judicia de oficio autorize a medida.
Em qualquer hipétese devem ser demonstrados fortes indicios de autoria daguele que poderd ter sua
comunicacdo telefbnica violada, bem como que inexistem outras provas possiveis para acancar 0 mesmo
resultado. A decisdo deve ser fundamentada, por forga constitucional do art. 93, | X, sendo apontado o prazo de
vigéncia, que ndo podera ser superior a 15 dias prorrogaveis por mais 15.

Neste estudo apontamos as 5 (cinco) condenagdes ja sofridas pelo Estado Brasileiro frente a Corte
Interamericana de Justi¢a, ressaltando o denominado “ Caso Escher”, oriundo de fatos graves de interceptacéo
telefonica ilegal ocorrido no Estado do Parand, numa demanda em que as vitimas tiveram suas conversas
telefonicas interceptadas e divulgadas amplamente nos meios de comunicacdo, o que concluiu a Corte, causou
gravame as suas vidas privadas.

A condenacdo do Estado Brasileiro pela Corte Interamericana de Direitos Humanos deu-se devido a ingeréncia
abusiva e arbitréria sob a 6tica do artigo 11.2 da Convengdo Americana de Direitos Humanos.

Palavras-Chave: Interceptacéo telefonica; Convencdo Americana de Direitos Humanos, Condenac&o do Estado
Brasileiro.

Resumen

La interceptacidn, sin autorizacion o judiciamente, siempre debe estar basada en ley que establece las
circunstancias de tal interferencia grave, ya que representa una grave injerencia en la vida privada del individuo.
En resumen, la medida puede ser solicitada por la sede de la policia en la investigacion o proceso pena en la
investigacion penal. También es posible que e tribunal autorizar la medida. En cualquier caso se debe demostrar
una fuerte evidencia de la autoria que puede haber violado su comunicacion telefdnica, asi como otras evidencias
de que no hay posible lograr e mismo resultado. La decision debera ser motivada, en virtud del articulo
constitucional 93, I1X, siendo designado el plazo, que no podra ser superior a 15 dias, renovables por otros 15.

En este estudio sefidaron los cinco (5) condenas anteriores sufridos por Brasil en la Corte Interamericana de
Justicia, destacando €l llamado "Caso Escher," procedente de graves hechos de interceptacion ilegal ocurridos en
e estado de Parand, una blsqueda en la que las victimas tenian sus conversaciones telefénicas interceptadas y
publicado ampliamente en los medios de comunicacion, que la Corte llegd ala conclusidn, a causado gravamen a
sus vidas privadas.

La condena a Estado brasilefio por la Corte Interamericana de Derechos Humanos ocurrié debido a la
interferencia abusiva y arbitraria desde el punto de vista del articulo 11.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.
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1. Introducéo

A interceptacdo telefonica representa grave intervencdo na vida privada de qualquer
individuo, devendo a mesma estar fundamentada em lei que indique as circunstancias de téo
grave interferéncia, bem como prevendo as hipéteses em que pode ocorrer a quebra de sigilo,
quem pode solicita-la, quem a autoriza e a executa.

Em sucinto apanhado podemos afirmar que a interceptacdo telefénica podera ser
requerida pela autoridade policial em sede de investigacdo crimina ou pelo Ministério
Publico nainstrucdo penal. Considera-se possivel, a0 menos em tese, que a autoridade judicial
de oficio autorize a medida?. Em qualquer hipétese devem ser demonstrados pelo requerente
fortes indicios de autoria e/ou participacéo daquel e que podera ter sua comunicacdo telefénica
violada, bem como que inexistem outras provas possiveis para alcancar 0 mesmo resultado.
Evidentemente, por forca constitucional do art. 93, 1X? o juiz deve fundamentar sua decisao,
apontando prazo de vigéncia, que ndo podera ser superior a 15 dias prorrogaveis por mais 15
(quinze), devendo comunicar tal decisdo a0 parquet ministerial para que acompanhe a

execucdo da gravosa medida.*

2 Em sentido contrério a possibilidade de decretar-se a interceptaczo telefonica de oficio posiciona-se Vanessa
Curti Perenha Gasques: “A previsio legal da possibilidade do juiz determinar “ex officio” aINTERCEPTACAO
das comunicacOes telefbnicas, destoa completamente do sistema juridico processual adotado pelo ordenamento
juridico brasileiro, que é o acusatério. A iniciativa na busca de provas com a finalidade de demonstrar a autoria
do delito imputado ao réu é funcdo que foi atribuida ao érgdo ministerial e ndo ao Juiz.” E conclui: “O modelo
acusatorio de processo ndo admite que o magistrado tenha amplos poderes investigatérios. A iniciativa
probatéria do julgador deve restringir-se a elucidacdo de questdes ou pontos duvidosos sobre o material ja
trazido pelas partes, nos termos do art. 156 do Codigo de Processo Penal. O Codigo de Processo Penal deve ser
interpretado a luz da Congtituicdo, pois esta prevé todo um sistema de garantia individual que permite concluir
pela adogdo do modelo acusatério de processo.” (GASQUES, V.C.P. 2004)

* BRASIL. Constituicdo da Replblica Federativa do Brasil de 1988. Art. 93, inc. IX. Lei complementar, de
iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes
principios. (...) todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a
seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do interessado no
sigilo ndo prejudique o interesse publico ainformacao.

Nas palavras de Luciano Feldens. “Seja na perspectiva da teoria externa dos direitos fundamentais (o direito
encontra barreiras exteriores, que limitam seu exercicio), seja na perspectiva de sua teoria interna (0 dmbito de
protecdo do direito é, desde j&, estabelecido por limites imanentes, que se incorporam ao seu conteldo), sdo
Ccinco 0s requisitos constitucionais que condicionam a validade da intervencdo estatal em casos tais: (@)
existénecia de lei regulamentadora (atendido pela Lei 9.296/96); (b) finalidade de investigagdo criminal ou
instrucdo processua penal; (c) ordem judicial — em todo o caso, devidamente fundamentada (artigo 93, inciso
IX, da CF); (d) observancia as hip6teses legais autorizadoras da medida; e, também, (e) obediéncia a forma
estabelecidaem lei. (FELDENS, L. 2010. p. 05)



No presente artigo buscamos referenciar as 5 (cinco) condenacfes ja sofridas pelo
Estado Brasileiro frente a Corte Interamericana de Justica, ressaltando o denominado “ Caso
Escher”, oriundo de fatos graves de interceptacdo telefénica ilegal ocorrido no Estado do
Parana, numa demanda em que as vitimas tiveram suas conversas telefénicas interceptadas e
divulgadas amplamente nos meios de comunicagdo, 0 que seguramente causou gravame as
suas vidas privadas.

Na andlise do caso concreto apontamos que a Corte Interamericana de Direitos
Humanos tratou de examinar se a ingeréncia foi abusiva ou arbitréria sob a 6tica do artigo
11°.2 da Convencéo Americana de Direitos Humanos, tendo concluido pela ilegalidade da

interceptagao telefonica e condenado o Estado Brasileiro a reparagéo dos danos imateriais.

2. Da legidlacdo aplicavel aos casos de interceptacéo telefénica em ambito nacional e
internacional

No ambito do direito interno Brasileiro a matéria é regulada pela Carta Magna em seu
artigo 5°, X 11° que considerainviolavel avida privada, a honra e aimagem de toda e qual quer
pessoa’, bem como assegura o sigilo das comunicacBes telefénicas. Em sede
infraconstitucional vige a Lei 9296/96, que regulamenta o art. 5°., XIlI da Constituicéo
Federal, e explicita quais as hipéteses e os requisitos a observar quando de interceptacéo
telefénica para fins de instrucéo penal ou investigacao criminal.

No ambito internacional o artigo 11 da Convencdo Americana de Direitos Humanos
proibe interferéncia abusiva na vida privada das pessoas, suas familias, seus domicilios e suas
correspondéncias, bem como, assegura a toda pessoa o direito a honra determinando ao
Estado que proteja qualquer ataque a sua reputacéo. Considerando o cardter ndo absoluto do
direito a vida privada a Convencéo Americana dispbe em seu artigo 11.2 que este pode ser
limitado pelos Estados que a ratificaram quando as ingeréncias estiverem previstas em le,

possuirem fim legitimo e forem necessérias ao Estado democrético. E preciso analisar,

> COSTA RICA. Convencdo Americana de Direitos Humanos de 22 de novembro de 1969. Art. 11. 1. Toda
pessoa tem direito ao respeito de sua honra e ao reconhecimento de sua dignidade 2. Ninguém pode ser objeto
de ingeréncias arbitrérias ou abusivas em sua vida privada, na de sua familia, em seu domicilio ou em sua
correspondéncia, nem de ofensas ilegais a sua honra ou reputacdo. 3. Toda pessoa tem direito a protecdo da lei
contratais ingeréncias ou tais ofensas.

® BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Art. 5°, inc. XI1. Todos s&0 iguais perante a
lel, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito avida, aliberdade, aigualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...)
€ livre o exercicio de qualquer trabaho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificacdes profissionais que a lei
estabelecer; (...).

" BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Art. 5°, inc. V. (...) é assegurado o direito de
resposta, proporcional ao agravo, além daindenizacdo por dano material, moral ou aimagem.



quando existirem indicios concretos de crimes, os artigos 11 e 32° da Convencdo Americana,
sopesando 0 bem comum frente a garantia de privacidade do individuo.

3. Da Convencao Americana de Direitos Humanos

Atualmente vinte e cinco paises ja ratificaram a Convencdo Americana de Direitos
Humanos’: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Colémbia, Costa Rica, Chile, Dominica,
Equador, El Salvado, Granada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua,
Panama, Paraguai, Peru, Republica Dominicana, Suriname, Trindade e Tobago, Uruguai e
Venezuela. A Declaracdo Americana de Direitos e Deveres do Homem foi aprovada em
1948, na cidade de Bogota, Colémbia, pelos entdo membros da OEA — Organizacdo dos
Estados Americanos.

Visando dar efetividade ao contelido da Declaracdo foram criados dois 6rgéos com
competéncia para julgar casos de violagdo aos direitos humanos, a saber: a Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos, criada em 1959, e a Corte Interamericana de Direitos
Humanos gue iniciou seu funcionamento em 1979, apds o inicio de vigéncia da Convencéo
Americana de Direitos Humanos em 18 de julho de 1978.

Portanto ndo ha davida quanto a competéncia da Corte Interamericana de Direitos
Humanos para julgar casos de violagdo a Convencdo Americana de Direitos Humanos pelo
Estado Brasileiro, conforme os termos do artigo 62'° da referida Convencéo, visto que o
Brasil é Estado parte desde 25 de setembro de 1992, tendo reconhecido a competéncia da
Corte em 10 de dezembro de 1998.

8 COSTA RICA. Convencdo Americana de Direitos Humanos de 22 de novembro de 1969. Art. 32. 1. Toda
pessoa tem deveres para com a familia, a comunidade e a humanidade. 2. Os direitos de cada pessoa sdo
limitados pelos direitos dos demais, pela seguranca de todos e pelas justas exigéncias do bem comum, em uma
sociedade democrética.

° Nas palavras de Vaério de Oliveira Mazzuolli: “(...) a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
(popularmente conhecida como Pacto de San José da Costa Rica) € o principal instrumento de protegdo dos
direitos civis e politicos ja concluido no Continente Americano, e o que confere suporte axiol 6gico e completude
atodas as legislages internas dos seus Estados-partes.” (MAZUOLLI, V.O. 2010. p. 18)

10 COSTA RICA. Convencdo Americana sobre Direitos Humanos de 22 de novembro de 1969. Art. 62. 1.Todo
Estado Parte pode, no momento do depdsito do seu instrumento de ratificagio desta Convengdo ou de adesio a ela,
ou em qualquer momento posterior, declarar que reconhece como obrigatéria, de pleno direito e sem convencdo
especia, a competéncia da Corte em todos os casos relativos a interpretacdo ou aplicagdo desta Convencgdo. 2. A
declaracdo pode ser feita incondicionalmente, ou sob condicdo de reciprocidade, por prazo determinado ou para
casos especificos. Devera ser apresentada a0 Secretério-Gera da Organizag8o, que encaminhara copias da mesma
aos outros Estados membros da Organizagéo e ao Secretario da Corte. 3. A Corte tem competéncia para conhecer de
qualquer caso relativo ainterpretacao e aplicagdo das disposi ¢des desta Convencao que |he seja submetido, desde que
os Estados Partes no caso tenham reconhecido ou reconhecam a referida competéncia, seja por declarago especial,
como prevéem 0sincisos anteriores, seja por convencao especial.



Praticamente desconhecida, e pouco respeitada, as decisdes condenatérias da Corte
Interamericana deveriam repercutir amplamente em nosso sistema juridico interno. Com o
avanco econdmico dos blocos regionais e a uniformizacdo de procedimentos, inclusive na

area processual penal, impdem-se este desafio atodos que estudam e laboram com o tema.

4. Das 5 (cinco) condenagdes do Estado Brasileiro pela Corte I nteramericana de Direitos
Humanos

Em 5 (cinco) oportunidades o Estado Brasileiro foi condenado pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos, sendo que este sucinto estudo visa apresentar referidas
decisdes condenatérias, analisando especificamente o “ Caso Escher e outros x Brasil”,
detidamente em seu ponto nevralgico que trata de interceptaces telefénicas ilegais e
divulgacao de seu contelldo sem autorizacao.

Os 5 (cinco) os casos em que houve condenacéo do Estado Brasileiro sdo os seguintes:

4.1 — Caso “Damiao Ximenes Lopes X Estado Brasileiro” (2004)

Em 2004 foi julgado pela Corte o caso “Damido Ximenes Lopes X Estado
Brasileiro”, cuja demanda aborda a responsabilidade pela morte de Damido Ximenes Lopes,
portador de deficiéncia mental e que estava internado para tratamento psiquidtrico na Casa de
Repouso de Guararapes. Esta unidade terapéutica privada era integrante do Sistema Unico de
Salde, no Estado do Ceara, e da denincia consta que Damido foi torturado até a morte em

suas dependéncias.

4.2 — Caso “Nogueira de Carvalho e Outros X Estado Brasileiro” (2005)

Em 2005 analisou-se o caso “Nogueira de Carvalho e Outros X Estado Brasileiro”,
CUjo escopo era violagdo de direitos consagrados na Convencdo Americana de Direitos
Humanos, em especial, 0 desrespeito em relacdo aos direitos humanos e garantias judiciais
pela presumida falta de diligéncia no processo de investigacdo dos fatos envolvendo a morte

de Francisco Gilson Nogueira de Carvaho.

4.3—Caso“ Sérimo Garibaldi x Estado Brasileiro” (2007)
Em 2007 foi julgado o caso “ Sérimo Garibaldi x Estado Brasileiro” que refere-se a
responsabilidade do Estado decorrente do descumprimento da obrigacdo de investigar e punir

0 homicidio de Sétimo Garibaldi, ocorrido em 27 de novembro de 1998, durante uma



operacao extragjudicia de despejo das familias de traba hadores sem terra, que ocupavam uma
fazenda no Municipio de Queréncia do Norte, Estado do Parana.

4.4 — Caso “Julio Gomes Lund e outros x Estado Brasileiro (guerrilha do araguaia)”
(2009)

Em 2009 foi decidida pela Corte a demanda “Julio Gomes Lund e outros x Estado
Brasileiro (guerrilha do araguaia)” que trata da responsabilidade do Estado pela detencdo
arbitréria, tortura e desaparecimento forcado de 70 pessoas, entre membros do Partido
Comunista do Brasil e camponeses da regido, resultado de operagdes do Exército Brasileiro
empreendidas entre 1972 e 1975 com o objetivo de erradicar a Guerrilha do Araguaia, durante
o periodo ditatorial militar do Brasil (1964-1985). Ainda abordou a ndo realizacdo de
investigacdo penal com a finalidade de julgar e punir as pessoas responsaveis pelo
desaparecimento forcado de 70 vitimas e a execucdo extrgjudicial de Maria LUcia Petit da
Silva, frenteaLe 6683/79.

4.5 - Caso Escher eoutro x Estado Brasileiro (2009)

O caso centra deste estudo e sobre o qual buscamos trazer seus contornos faticos
(interceptacdo telefénica e divulgacéo dos didlogos colhidos), seus aspectos legais no campo
nacional e internacional, suas consideragfes sobre o direito a vida privada, a honra, a
dignidade e a reputacdo garantidas pela Convengdo Americana de Direitos Humanos e seus
reflexos em solo Brasileiro.

A demanda é de 2009 e trata da tutela do direito a privacidade e a honra, direito a
liberdade de associagdo, bem como, dos limites do exercicio do poder publico frente a
interceptacdo telefonica e divulgacdo dos didlogos colhidos. Nas palavras da Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos a demanda refere-se a “adegada interceptacdo e
monitoramento ilegal das linhas telefonicas de Arlei José Escher, Dalton Luciano de Vargas,
Delfino José Becker, Pedro Alves Cabral, Celso Aghinoni, e Eduardo Aghinoni, (...)
membros das organizacbes ADECON e COANA, realizados entre abril e junho de 1999 pela
Policia Militar do Estado do Parana; a divulgacdo das conversas telefénicas, bem como a

denegacao de justica e da reparacéo adequada’.

5. Do relevo fatico do Caso Escher frente as interceptactes telefonicas ilegais e sua

indevida divulgacéao



O fundo de cena no presente caso concreto € o sempre atual tema de conflito socia
vinculado a reforma agréria. Os conflitos, em série, levaram o Estado a tomar medidas de
politicas publicas para resolver, ou a0 menos tentar resolver, o tema. Destaque-se a
implementacdo de Plano Naciona de Combate a Violéncia no Campo e a elaboracdo de
Manual de Diretrizes Nacionais para a Execucdo de Mandados Judiciais de Manutencdo e
Reintegracdo da Posse Coletiva.

Interessante notar que a medida de interceptacdo telefonica, neste caso ilegal, € forma
de vigiar comportamentos futuros. Nas palavras de FABIO TOFIC SIMANTOB (2011, p.
10):

Tratarse de medida processual com vistas a fazer prova na investigagdo ou na instrugcdo
crimina por meio de vigilancia do comportamento humano ainda por acontecer. A rigor,
pois, como a ocorréncia de um crime é pressuposto para a justica autorizar a quebra de
sigilo telefénico, o monitoramente telefénico ndo é juridicamente vocacionado para
descobrir crimes, mas sim para prevenir a repeticdo deles, ou até permitir o flagrante da
repeticdo, ou, ainda, desvendar crimes ja noticiados (com provas circustanciais ou com
informacBes que levem a prova do crime).

Os representantes da demanda, organizacbes Justica Global, Rede Naciona de
Advogados Populares, Terra de Direitos, Comisséo Pastoral da Terra (CPT) e Movimento dos
Trabalhadores Rurais sem Terra (MST) requereram, com base nos fatos relatados pela
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, que o Estado Brasileiro fosse declarado
responsével pela violagso dos artigos 8.1 (garantias judiciais), 11'* (protecéo da honra e da
dignidade), 16" (liberdade de associaczo) e 25 (protecdo judicial) da Convencdo Americana

de Direitos Humanos, e que fosse ordenada a adog&o de medidas de reparagéo.

1 COSTA RICA. Convencdo Americana de Direitos Humanos de 22 de novembro de 1969. Art. 8.1. Toda
pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal
competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lel, na apuragdo de qualquer acusagéo pena
formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigagdes de natureza civil, trabahista, fiscal ou
de qualquer outra natureza.

2 COSTA RICA. Convencdo Americana de Direitos Humanos de 22 de novembro de 1969: Art. 11. Toda
pessoa tem direito ao respeito de sua honra e ao reconhecimento de sua dignidade. 2. Ninguém pode ser objeto
de ingeréncias arbitrérias ou abusivas em sua vida privada, na de sua familia, em seu domicilio ou em sua
correspondéncia, nem de ofensas ilegais a sua honra ou reputagéo.3.Toda pessoa tem direito a protecdo da lei
contrataisingeréncias ou tais ofensas.

13 COSTA RICA. Convencdo Americana de Direitos Humanos de 22 de novembro de 1969. Art. 16. 1. Todas as
pessoas tém o direito de associar-se livremente com fins ideoldgicos, religiosos, politicos, econdmicos,
trabalhistas, sociais, culturais, desportivos ou de qualquer outra natureza. 2. O exercicio de tal direito s6 pode
estar sujeito as restricdes previstas pelalei que sejam necessérias, numa sociedade democrética, no interesse da
segurancga nacional, da seguranca ou da ordem publicas, ou para proteger a salde ou a moral publicas ou os
direitos e liberdades das demais pessoas. 3. O disposto neste artigo ndo impede a imposi¢do de restricdes legais,
€ mesmo a privagao do exercicio do direito de associagdo, aos membros das forgas armadas e da policia

4 Costa RICA. Convencdo Americana de Direitos Humanos de 22 de novembro de 1969. Art. 25.1.Toda pessoa
tem direito a um recurso smples e rdpido ou a qualquer outro recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais
competentes, que a proteja contra atos que violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela congtituicéo, pelalei
ou pela presente Convencao, mesmo quando tal violagdo seja cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio
de suas fungdes oficiais. 2. Os Estados Partes comprometem-se: a. a assegurar que a autoridade competente prevista



As supostas vitimas, que restaram aceitas pela Corte, eram todas membros da
ADECON - Associagdo Comunitéria de Trabahadores Rurais e da COANA — Cooperativa
Agricola de Conciliagdo Avante Ltda. Ambas as organizacBes buscavam, através de
atividades de cunho cultural, esportivo e econémico, integrar os agricultores na venda de
produtos e demais atividades econdmicas. Restou demonstrado nos autos que ambas
mantinham relagcdo com o MST — Movimento dos Trabalhadores Rurais sem Terra e tinham
como objetivo comum areforma agréaria.

A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos sustentou, com a concordancia das
organizacOes representantes, violacdo do direito a vida privada, a honra e a reputagdo das
supostas vitimas, diante da responsabilidade do Estado Brasileiro pela interceptacdo de
conversas telefénicas que apds gravadas foram amplamente divulgadas. Foi apontada, ainda,
responsabilidade do Brasil pela negativa do Poder Judicidrio em autorizar a destruicdo do
material colhido.

Em sua defesa 0 Estado Brasileiro sustentou, em sede preliminar que restou afastada, a
incompeténcia da Corte Interamericana de Direitos Humanos pela falta de esgotamentos dos
recursos internos. No mérito, argliiu que inexistiram condutas juridicamente reprovaveis e
sustentou que deveria ser reconhecido que efetuou todos os esforgos possiveis no sentido de
apurar os fatos denunciados. Ainda, que as vitimas tiveram oportunidade de apresentar os
recursos adequados e questionar os atos do Estado. Apontou também que ndo existiram vicios
no processo que determinou as interceptacdes telefbnicas e que eventual falha ndo teria
gerado ofensa a honra e a dignidade das pessoas que tiveram seu sigilo telefénico violado.
Finamente, que ndo seria admissivel revisar em instancia internacional, a ja analisada, no
ambito interno, conduta dos agentes envolvidos na interceptacdo e gravacdo telefonica, e

posteriormente na divulgacao das fitas gravadas.

6. Da necesséria individualizagdo das vitimas da inter ceptacao telefénica ilegal

Na andlise deste caso merece destaque a discussdo quanto a determinacdo de quem
seriam as supostas vitimas da interceptacdo telefénica ilegal. A Comissdo apontou que “o
Estado incorreu em responsabilidade internacional pela violagdo dos direitos humanos em

prejuizo de Arlei José Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino José Becker, Pedro Alves

pelo sstema legal do Estado decida sobre os direitos de toda pessoa que interpuser tal recurso; b. a desenvolver as
possibilidades de recurso judicia; e c. aassegurar o cumprimento, pelas autoridades competentes, de toda decisdo em
gue se tenha considerado procedente o recurso.



Cabral, Celso Aghinoni e Eduardo Aghinoni”, que eram membros da COANA e da
ADECON.

Sustentaram as organizacOes representantes que eram 34 (trinta e quatro) supostas
vitimas, sustentando que quando da dentincia no ano de 2000, ndo havia como qualificar todas
as vitimas diante do sigilo da interceptacdo telefbnica, previsto na Lei 9.296/96. Ao
nominarem todas as liderancas da COANA e da ADECON, pretendiam ver incluidas no rol de
vitimas todas aquelas pessoas que somente vieram a ser conhecidas em 2004, com o pleno
acesso as transcricoes da interceptacao telefonica realizada. O Estado Brasileiro impugnou tal
pretensdo e a Corte Interamericana de Direitos Humanos asseverou que apesar dos
representante terem tido acesso a integra das gravacdes em 2004, s trouxe os nomes das
supostas 34 (trinta e quatro vitimas) em maio de 2007.

Em consonancia com a jurisprudéncia da Corte, que considera que as supostas vitimas
devem ser arroladas na demanda, e especificamente no relatrio da Comissdo Interamericana
de Direitos Humanos (vide artigo 50™ da Convencao), e ainda que a identificacdo especifica
de cada vitima cabe a Comissdo Interamericana e ndo a Corte, conforme artigo 33.1'° do
Regulamento, a Corte considerou como supostas vitimas, aquel as inicial mente apontadas, vale
dizer, Arlel José Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino José Becker, Pedro Alves Cabral
e Celso Aghinoni, ndo aceitando ainclusdo dos demais no pdlo passivo da demanda.

7. Dailegalidade da inter ceptacédo telefonica e de sua indevida divulgacéo

A solicitacdo formulada em meados do ano de 1999 partiu do Chefe do Estado Maior
da Policia Militar a0 Secretério de Seguranca Publica do Estado do Parand, para que este
requeresse junto a Comarca de Loanda a interceptacdo e monitoramento dos terminais
telefénicos da COANA, visto a existéncia de “fortes evidéncias de estar sendo utilizada pela
lideranca do MST para préticas delituosas’. Mencionou-se ainda “indicios de desvios por

parte da diretoria da COANA de recursos financeiros concedidos através do Programa

1> COSTA RICA. Convencéo Americana de Direitos Humanos de 22 de novembro de 1969. Art. 50.1. Se ndo se
chegar a uma solugdo, e dentro do prazo que for fixado pelo Estatuto da Comissdo, esta redigira um relatério no
qual expora os fatos e suas conclusdes. Se o relatdrio ndo representar, no todo ou em parte, o acordo unanime
dos membros da Comissdo, qualquer deles podera agregar ao referido relatério seu voto em separado. Também
se agregardo ao relatorio as exposicdes verbais ou escritas que houverem sido feitas pelos interessados em
virtude do inciso 1, g, do artigo 48. 2. O relatério sera encaminhado aos Estados interessados, aos quais ndo sera
facultado publica-lo. 3. Ao encaminhar o relatério, a Comissdo pode formular as proposicdes e recomendacdes
gue julgar adequadas.

1 COSTA RICA. Convencdo Americana de Direitos Humanos de 22 de novembro de 1969. Art. 33. S0
competentes para conhecer dos assuntos relacionados com o cumprimento dos compromissos assumidos pelos
Estados Partes nesta Convencdo: a. a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, doravante denominada a
Comissao; e b. a Corte Interamericana de Direitos Humanos, doravante denominada a Corte.



Naciona de Agricultura Familiar (PRONAF) e do Programa de Crédito Especia para a
Reforma Agraria (PROCERA), aos trabalhadores do Assentamento Pontal do Tigre, no
municipio de Queréncia do Norte.” Mencionou também o assassinato de Eduardo Aghinoni.

O requerimento foi autorizado pela entdo juiza da Comarca de Loanda que decidiu nos
seguintes termos. “Recebido e Analisado. Defiro. Oficie-se. Em 05.05.99". Sequer o
Ministério Publico foi cientificado do procedimento. A flagrante ilegalidade foi tamanha que
aintimagdo ndo ocorreu sequer posteriormente como determinaal e 9296/96.

Foi requerido a mesma juiza uma segunda interceptacdo, sem qualquer motivacéo,
tendo recebido a mesma autorizacdo, no mesmo formato, e novamente sem notificagdo do
parquet ministerial.

O Jornal Naciona da Rede Globo de Televisdo, bem como, coletiva de imprensa
concedida pelo entdo Secretario de Seguranca, divulgaram amplamente as conversas
interceptadas. Os jornalistas chegaram a receber copias dos didogos interceptados contendo
gravagdes que sequer haviam sido solicitadas e autorizadas pela Justica. Como em quase a
totalidade dos casos de interceptacao telefénica ndo foi divulgada a integra das conversas mas
0 resumo de trechos que interessavam apenas a investigacao da policia.

Finalmente, em setembro de 2000, os autos foram enviados ao Ministério Publico, que
taxativamente aduziu que a interceptacdo telefénica ndo buscava solucionar préticas
criminosas mas sim monitorar o MST, “ou sgja, possuia cunho estritamente politico, em total
desrespeito ao direito constitucional a intimidade, a vida privada e a livre associagdo” e
requereu a nulidade das interceptactes telefénicas e a destruicdo do material colhido, nos
seguintes termos: “i) um policial militar, sem vinculos com a Comarca de Loanda e que ndo
presidia nenhuma investigacdo criminal nessa area, ndo tinha legitimidade para solicitar a
interceptacdo telefonica; ii) o pedido foi elaborado de modo isolado, sem fundamento em uma
acdo penal, investigacdo policial ou acdo civil; iii) a interceptacdo da linha telefénica da
ADECON foi requerida pelo sargento (...) sem nenhuma explicagéo; iv) o Pedido de Censura
ndo foi anexado a um processo penal ou investigacdo policial; v) as decisdes que autorizaram
os pedidos ndo foram fundamentadas; e vi) o Ministério Pablico néo foi notificado acerca do
procedimento.”

A juizarejeitou o pedido de nulidade mas determinou a queima das fitas, 0 que acabou
ocorrendo somente 2 (dois) anos depois, em 2002.

De outro lado, em 1999, o MST — Movimento dos Trabalhadores Rurais sem Terrae a
CPT — Comissao Pastora da Terra apresentaram ao Ministério Publico representacéo criminal

contra 0 ex-secretario de seguranca e membros da Casa Militar, aém da juiza que atuou no



caso, face ao suposto cometimento de crimes, entre eles, a usurpacdo da funcdo piblica®”,
interceptacdo telefonicailegal™®, divulgacao de segredo de justica e abuso de autoridade™®.

No julgamento da notitia criminis o Tribunal de Justica do Estado do Parana arquivou
a investigacdo quanto a interceptacdo telefonica e determinou que a conduta do ex secretario
de seguranca, de divulgar o contetido interceptado, fosse analisada pelo juizo de 1°. grau. Em
2001, concluida a investigacdo, 0 parquet apresentou denlincia contra 0 ex secreté&rio de
seguranca, que restou condenado. Entretanto, em 2004, o Tribunal de Justica, em sede de
apelacdo, absolveu-o sustentando que “ o apelante ndo quebrou o sigilo dos dados obtidos pela
interceptacdo telefénica, uma vez que ndo se pode quebrar [...] o sigilo de dados que ja
haviam sido divulgados no dia anterior em rede de televisao”.

No mesmo ano de 1999 (outubro) as vitimas da interceptacéo telefonica ilegal, bem
como as associagdes representantes, COANA e ADECON, manejaram mandado de seguranca
contra a entdo juiza de Loanda requerendo a suspensdo das interceptacdes telefénicas e a
destruicéo das fitas gravadas. O mandamus foi rejeitado pelo Tribunal de Justica do Estado do
Parana, sem julgamento do mérito, sob argumento de perda de objeto, pois as interceptacbes
jateriam cessado. Quanto a destruicdo das fitas o Tribunal de Justica restou silente, e em sede
de embargos de declaragéo considerou ndo poder analisar tal ponto, visto que o mandamental
havia sido extinto sem julgamento do mérito.

Também em 1999, os mesmos representantes apresentaram denuncia administrativa
contra a juiza do caso. A corregedoria entendeu que a matéria ja havia sido exaustivamente
analisada nainvestigacdo crimina em que a juiza havia sido absolvida e arquivou a dendncia.
Ressalte-se que, em 2007, atendendo recomendagdo da Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos, a Secretaria Especial dos Direitos Humanos da Presidéncia da Republica enviou o
caso parao CNJ - Conselho Nacional de Justica e este recusou 0 caso entendendo gue nao

havia* interesse procedimental” .

Atualmente ainda tramitam acdes civeis requerendo indenizacdo por danos morais
contra o Estado do Parand, apresentadas por Arlei José Escher e Dalton Luciano de Vargas,

em 2004 e 2007, respectivamente.

1 BRASIL. Cadigo Penal, Decreto-Lei n° 2.848 de 1940. Art. 328. Usurpar o exercicio de fungdo publica: Pena
- detencdo, de trés meses a dois anos, e multa.

18 BRASIL. Lei n° 9296 de 1996. Art. 10. Constitui crime realizar interceptac@o de comunicactes telefonicas, de
informatica ou telematica, ou quebrar segredo da Justica, sem autorizagdo judicial ou com objetivos ndo
autorizados em lei. Pena: reclusdo, de dois a quatro anos, e multa.

Y BRASIL. Lei n° 4898 de 1965.



8. Da aplicacéo da legislacéo ao caso concr eto

Apesar das conversas telefénicas ndo estarem expressamente previstas no art. 11 da
Convencdo Americana, entendeu a Corte na andlise do Caso Escher que “trata-se de uma
forma de comunicacdo incluida no ambito de protecéo da vida privada. O artigo 11 protege as
conversas realizadas através das linhas telefénicas instaladas nas residéncias particulares ou
nos escritérios, sgja seu contetido relacionado a assuntos privados do interlocutor, sgja com o
negoécio ou a atividade profissional que desenvolva. Desse modo, o artigo 11 aplica-se as
conversas telefénicas independentemente do contelido destas, inclusive, pode compreender
tanto as operacOes técnicas dirigidas a registrar esse conteldo, mediante sua gravacdo e
escuta, como qualquer outro elemento do processo comunicativo, como, por exemplo, o
destino das chamadas que saem ou a origem daquelas que ingressam; a identidade dos
interlocutores; a frequéncia, hora e duragdo das chamadas; ou aspectos que podem ser
constatados sem necessidade de registrar o contelido da chamada através da gravacdo das
conversas. Finalmente, a protecdo a vida privada se concretiza com o direito a que sujeitos
distintos dos interlocutores ndo conhecam ilicitamente o contelido das conversas telefonicas
ou de outros aspectos, como os ja elencados, préprios do processo de comunicacdo’. Ja
antevendo novas formas de comunicagdo mencionou a decisdo que “Esse progresso,
especialmente quando se trata de interceptactes e gravagdes telefonicas, ndo significa que as
pessoas devam estar em uma situacdo de vulnerabilidade frente ao Estado ou aos particulares.
Portanto, o Estado deve assumir um compromisso com o fim adequar aos tempos atuais as
formulas tradicionais de protecdo do direito avida privada.”

Conclui-se, portanto,que a Convencdo Americana protege o caréter inviolavel das
comunicagoes frente a qualquer abusividade, sgja ela Estatal ou particular.

Por seu turno o Estado Brasileiro reconheceu a garantia constitucional avida privadae
apontou o0 seu cardter ndo absoluto, especiamente frente ao artigo 30%° da Convencéo e a0
artigo 5° X?' da Constituicdo Federal. Asseverou que qualquer vicio ocorrido no

procedimento de interceptacao telefénica ndo resultou em violacdo de direitos humanos e que

20 COSTA RICA. Convencdo Americana de Direitos Humanos de 22 de novembro de 1969. Art. 30. As
restricdes permitidas, de acordo com esta Convengdo, ao gozo e exercicio dos direitos e liberdades nela
reconhecidos, ndo podem ser aplicadas sendo de acordo com leis que forem promul gadas por motivo de interesse
gera e com o propdsito parao qual houverem sido estabelecidas.

2 BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Art. 5°, inc. X Todos sf0 iguais perante a
lel, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito avida, aliberdade, aigualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...)
sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e aimagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo
pelo dano material ou moral decorrente de sua violagéo.



eventuais falhas seriam causa de nulidade de eventual acdo penal e jamais prejuizo a honra ou
a dignidade das pessoas envolvidas. Sustentou que as fitas contendo o materia interceptado
ndo foram utilizadas como prova contra as vitimas em acdo pena e que estas foram
incineradas “ de oficio” em 2002. Asseverou ainda, que o art. 6%°° da Lei 9296/96 ndo exige
notificacdo prévia do representante do Ministério Publico.

A Comissdo Interamericana, em sua analise do caso, apontou que “a interceptacdo e o
monitoramento das comunicacOes telefénicas ou de outro tipo, ainda que formulada com a
intencd0 de combater o crime, pode converter-se em um instrumento de espionagem e
perseguicdo por sua irregular interpretacdo e aplicacdo.” Apontou em seu relatério que o
monitoramento, solicitado por policial militar, portanto, pessoa ndo autorizada
constitucionalmente®, foi requerida para uma linha telefonica pertencente a organizacéo
COANA, ndo havendo que se faar sequer em requerimento para interceptar o terminal
telefénico da organizacdo ADECON, e a sua violagéo sem autorizagdo violou frontalmente a
Lel 9296/96, em seu artigo 10.

A Comisséo ao decidir que interceptacdo telefénica foi realmente abusiva, apontou
gue a decisdo que a autorizou foi “ilegal, ilegitima e nula’, por ndo ter observado que: “i) as
supostas vitimas ndo estavam submetidas a uma investigacdo criminal; ii) ainterceptacéo das
linhas telefonicas durou 49 dias e o Estado ndo juntou provas tendentes a demonstrar que,
concluido o periodo inicia de 15 dias, se outorgaram ampliagdes; iii) a decisdo que autorizou
a interceptacdo ‘ndo foi devidamente fundamentada, ndo indicou a forma em que devia ter

realizado a diligéncia, nem o prazo pelo qua devia ela se estender’; e iv) o Ministério

22 BRASIL. Lei n° 9296 de 1996. Art. 6°. Deferido o pedido, a autoridade policial conduziré os procedimentos de
interceptacdo, dando ciéncia a Ministério Pablico, que podera acompanhar asuarealizacdo.  § 1° No caso de
a diligéncia possibilitar a gravagcdo da comunicacdo interceptada, serd determinada a sua transcrigdo. § 2°
Cumprida a diligéncia, a autoridade policial encaminhara o resultado da interceptaco ao juiz, acompanhado de
auto circunstanciado, que deverd conter o resumo das operaces realizadas. § 3° Recebidos esses elementos, 0
juiz determinara a providéncia do art. 8°, ciente o Ministério Publico.

% BRASIL. Constituicdo da Repiblica Federativa do Brasil de 1988. Art. 144. A seguranca plblica, dever do
Estado, direito e responsabilidade de todos, é exercida para a preservacdo da ordem publica e da incolumidade
das pessoas e do patriménio, através dos seguintes 6rgdos: | - policiafedera; 1l - policiarodoviériafedera; il
- policiaferroviariafederal; 1V - policias civis; V - policias militares e corpos de bombeiros militares. (...) § 4° -
as policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira, incumbem, ressalvada a competéncia da Uniéo,
as fungdes de policia judiciaria e a apuracdo de infragdes penais, exceto as militares. § 5° - as policias militares
cabem a policia ostensiva e a preservacdo da ordem publica; aos corpos de bombeiros militares, aém das
atribuicOes definidas em lei, incumbe a execucdo de atividades de defesa civil. Destague-se que 0S SUpPOStos
crimes eram de natureza comum, portanto de competéncia da Policia Civil, ndo podendo um policia militar
requerer a interceptagdo, também sob a Gtica do art. 3°. da Lei 9296/96, segundo o qual: A interceptagcdo das
comunicages telefdnicas poderd ser determinada pelo juiz, de oficio ou a requerimento: | - da autoridade
policial, na investigacdo criminal; Il - do representante do Ministério Pdblico, na investigacdo criminal e na
instrugéo processual penal.



Publico ndo foi notificado de sua emissdo, tudo isso em oposicéo aos artigos 5° e 6° da Lei
No. 9.296/96.”

Importante mencionar quanto ao requerimento de destruicao das fitas contendo as
gravacOes, num total de 123, a Comissdo Interamericana considerou que a negativa do Poder
Judiciario “de destruir as 123 fitas magnetofonicas obtidas mediante o monitoramento dos
nimeros telefénicos da COANA e da ADECON violou o direito a intimidade de seus
proprietarios, Arlei José Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino José Becker, Pedro Alves
Cabral e Celso Aghinoni”.

A violaggo da Constituicdo Federal, e também da Lei 9296/96, ficou patente aos olhos
da Comissdo pelo fato da entdo juiza da Comarca de Loanda ndo ter observado os requisitos
legais para conceder a medida, vale dizer, indicios de crimes e sua autoria, tampouco
indispensabilidade da prova para instrucdo penal. Também por ndo ter o agente da Policia
Militar competéncia para tal requerimento visto que 0S SUpPOStOS crimes eram comuns e
portanto de competéncia da policia civil, e finamente, que o Ministério Plblico néo foi
intimado quanto ao requerimento de interceptacdo.

O vigente Estado policia vem sendo antevisto por muitos, entre eles RENATO
MARCAO (2004):

E inegavel, entretanto, que a soma das atividades desenvolvidas pela criminalidade
organizada, e também pela desorganizada, atemoriza a todos e reclama especia atencgéo.
Entretanto, essa mesma atengdo, ndo menos especial, também é preciso que se tenha em
relacdo as atividades do Estado, desenvolvidas no enfrentamento do problema criminal,
notadamente no campo das préticas investigativas, onde néo raras vezes nos defrontamos
comilicitos os mais variados; com viol agoes flagrantes que se perpetuam impunes ao longo
do tempo.

9. Da analise de legitimidade da interceptacdo telefénica realizada no presente caso
concreto

Nas paavras da Corte, para que tal interceptacdo fosse legitima deveria cumprir os
seguintes requisitos. “a) estar prevista em lei, b) perseguir um fim legitimo e ¢) ser idonea,
necessaria e proporcional. Em consequéncia, a falta de algum desses requisitos implica que a
ingeréncia seja contraria a Convencao.”

Como dito, existe previsdo legal para a interceptacdo telefonica, sendo a Lel 9296/96
regulamentadora da matéria.

Ocorre que a decisdo da Corte apontou que o fim ndo era legitimo e a motivacdo

estava desvincul ada de qual quer procedimento de investigacdo, o que afrontou o artigo 1°** da

4 BRASIL. Lei n° 9296 de 1996. Art. 1°. A interceptacdo de comunicagdes telefonicas, de qualquer natureza,
para prova em investigagdo criminal e em instrugdo processual penal, observard o disposto nestaLei e dependera



Lei 9.296/96. Apesar dos requerentes de uma e de outra interceptacdo telefdnica terem
mencionado supostos desvios de verbas e até mesmo o homicidio de Eduardo Aghinoni, ndo
havia investigacdo de nenhum destes fatos, sendo que o pedido tramitou de forma isolada, em
discordancia com o disposto no art. 8 *°da Lei 9296/96.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos apontou ainda que os requerimentos de
interceptacdo telefénica contrariaram os artigos 2°° e 4%’ da Lei 9.296/96, pois ndo se
mencionou no pedido, tampouco ha decisdo que a autorizou, quais eram os fortes indicios de
autoria presentes ao caso, tampouco quais seriam 0s meios para realizar a interceptacéo e qual
0 seu objeto. Sequer se mencionou a existéncia de outras provas que pudessem ser realizadas
para alcancar o mesmo resultado.

Ainda asseverou que os pedidos, formulados por policiais militares, so poderiam, neste
caso, ter sido formulados por policiais civis, por forca do art. 144 da Constituicdo Federal,
afinal, tratavam-se de supostos crimes de competéncia da policia civil. Foram, inclusive,
ouvidos dois peritos que assm se manifestaram: “tomando-se em conta a existéncia de uma
investigacdo em curso, facilmente se poderda saber a quem caberd esse pedido. Se
investigacdo estiver a cargo da policia civil, normamente a autoridade policial € o delegado
de policia ou 0 Secretario da Seguranca Publica’ (foi peritaa atuamente Ministra do Superior
Tribuna de Justica, Maria Thereza Rocha de Assis Moura). Também o perito Luiz Flavio
Gomes assinaou que “essa autoridade policial pode ser militar, na hipétese de investigacéo

militar”. Diante disso, a Corte considerou que ndo foi observado o artigo 3°°® da Lei 9296/96.

de ordem do juiz competente da agdo principal, sob segredo de justica. Paragrafo uUnico. O disposto nesta Lei
aplica-se ainterceptacdo do fluxo de comunicagdes em sistemas de informética e telematica.

% BRASIL. Lei n° 9296 de 1996. Art. 8°. A interceptacdo de comunicacdo telefonica, de qualquer natureza,
ocorrera em autos apartados, apensados aos autos do inquérito policial ou do processo criminal, preservando-se 0
sigilo das diligéncias, gravacdes e transcricOes respectivas. Parégrafo Unico. A apensagdo somente podera ser
realizada imediatamente antes do relatério da autoridade, quando se tratar de inquérito policial (Cadigo de
Processo Penal, art.10, § 1°) ou na conclusdo do processo ao juiz para o despacho decorrente do disposto nos
arts. 407, 502 ou 538 do Cadigo de Processo Penal.

%6 BRASIL. Lei n° 9296 de 1996. Art. 2° N&o serd admitida a interceptacdo de comunicagdes tel efénicas quando
ocorrer qualquer das seguintes hipéteses: | - ndo houver indicios razoavels da autoria ou participagdo em
infracdo penal; Il - a prova puder ser feita por outros meios disponiveis; Ill - o fato investigado constituir
infracdo pena punida, no maximo, com pena de detencdo. Pardgrafo Unico. Em qualquer hipétese deve ser
descrita com clareza a situacdo objeto da investigacdo, inclusive com a indicacdo e quaificacdo dos
investigados, salvo impossibilidade manifesta, devidamente justificada.

2 BRASIL. Lei n° 9296 de 1996. Art. 4° O pedido de interceptacdo de comunicacdo telefdnica conterd a
demonstracdo de que a sua realizagdo € necess&ria a apuracdo de infragdo penal, com indicagdo dos meios a
serem empregados. § 1° Excepcionamente, o juiz poderd admitir que o pedido seja formulado verbalmente,
desde que estgjam presentes 0s pressupostos gque autorizem a interceptagdo, caso em que a Concessan Serd
condicionada a sua reducdo a termo. § 2° O juiz, no prazo maximo de vinte e quatro horas, decidira sobre o

pedido.
“ BRASIL. Lei n° 9296 de 1996. Art. 3°. A interceptacdo das comunicacdes telefnicas poderé ser determinada
pelo juiz, de oficio ou a requerimento: | - da autoridade policial, na investigacdo crimina; |l - do representante

do Ministério Pdblico, nainvestigacdo criminal e nainstrugéo processua penal.



Restou também violado o art. 5°° da referida Lei 9296/96, pois a decisdo que
autorizou ainterceptacéo néo foi fundamentada, tampouco foi fixado prazo paratal diligéncia
A Corte ressdlta sistematicamente em sua jurisprudéncia que decisdes que afetem direitos
humanos devem ser sempre fundamentadas, sob pena de restarem caracterizadas como
arbitrérias. No caso concreto, a Corte constatou que “A magistrada ndo expds em sua decisdo
aandlise dos requisitos legais nem os elementos que a motivaram a conceder a medida, nem a
forma e o prazo em que se realizaria a diligéncia, a qual implicaria a restricdo de um direito
fundamental das supostas vitimas em descumprimento ao artigo 5° da Lei No. 9.296/96.”

Anote-se que a primeira interceptacdo durou 13 (treze) dias e a segunda 22 (vinte e
dois dias), o que frontalmente violou o prazo de 15 (quinze) dias renovaveis por mais 15
(quinze), em conformidade com o ja mencionado art. 5° da Lel 9296/96. O segundo periodo
de interceptacdo ocorreu sem autorizacao do juizo competente violando o art. 10 da referida
Lei, e constituindo, por si 0, fato criminoso.

A decisdo da entdo juiza de Loanda afrontou também o artigo 6° da Lel 9296/96 visto
gue a concessdo da medida ndo foi comunicada ao Ministério Publico e este ndo pode
acompanhar a diligéncia. Inclusive o paragrafo 1° do referido artigo restou violado pois as
transcricdes do material interceptado ndo foram encartadas aos autos.

Houve ainda quebra de sigilo dos dados obtidos através da interceptacdo telefonica.
N&o tendo estes dados caréter publico, ao “vazar” para imprensa tais informacfes os agente
publicos descumpriram seu dever legal, e violaram a honra, a vida privada e a dignidade das
vitimas, tudo conforme os artigos 11, 30 e 32.2% da Convencdo Americana. A Corte
considerou que a divulgacdo de seu contetido ocorreu de modo “descontextualizado”, bem
como “ as atividades dos membros da COANA e da ADECON” foram “desqualificadas’. Néo
tendo sido preservado o sigilo das gravacBes obtidas através da interceptacao tel ef bnica restou
violado o art. 8° da Lei 9296/96, sendo que o art. 10° da mesma lei tipificatal conduta como
crime.

A Corte ao concluir que houve violagdo da Lei 9296/96, em seus artigos 1°, 29, 3°, 4°,
5°, 6°, 8°, 10° apontou que “o Estado violou o direito a vida privada, reconhecido no artigo 11

da Convencdo Americana, em relacdo com a obrigacdo consagrada no artigo 1.1 do mesmo

“ BRASIL. Lei n° 9296 de 1996. Art. 5° A decisfo sera fundamentada, sob pena de nulidade, indicando também
a forma de execugdo da diligéncia, que ndo podera exceder o0 prazo de quinze dias, renovavel por igual tempo
uma vez comprovada a indispensabilidade do meio de prova.

% COSTA RICA. Convencdo Americana de Direitos Humanos de 22 de novembro de 1969. Art. 32.2. Os
direitos de cada pessoa sfo limitados pelos direitos dos demais, pela seguranca de todos e pelas justas exigéncias do
bem comum, numa sociedade democrética



tratado em prejuizo de Arlei José Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino José Becker,
Pedro Alves Cabral e Celso Aghinoni.”
Restou evidenciado, portanto, a abusiva intromissdo na vida privada, honra e

reputacdo das vitimas.

10. Da violacéo das garantiasjudiciais quanto a protecdo judicial

Asseverou a Comissdo Americana que “ainexisténcia de um recurso efetivo contra as
violagbes dos direitos reconhecidos pela Convencéo constitui uma transgressdo desse mesmo
instrumento pelo Estado Parte, deixando as pessoas indefesas. Manifestou que néo basta que
0s recursos existam formamente, mas também é preciso que sgja efetiva sua aplicacdo pela
autoridade competente.”

Neste sentido importante destacar os artigos 8.1 e 25.1 da Convencdo Americana:

Artigo 8.1: “Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro
de um prazo razoavel, por um juiz ou tribuna competente, independente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusacao pena formulada contra
ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fisca
ou de qualquer outra natureza.”

Artigo 25.1: “Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rdpido ou a qualquer
outro recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes, que a proteja contra atos que
violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela constituicéo, pela lei ou pela presente
Convencao, mesmo quando tal violagdo sga cometida por pessoas que estgjam atuando no
exercicio de suas funcdes oficiais.”

A violagdo das garantias judiciais, bem como da protegdo judicial, teriam ocorrido,
segundo a Comissdo Interamericana, diante das inUmeras irregularidades ja apontadas no
presente trabalho, como autorizacéo de interceptacdo telefénica em contrariedade ao previsto
na Lei 9296/96; a contrariedade ao artigo 5°, XIl da Constituicdo Federal; a auséncia de
fundamentacéo da decis&o judicia que autorizou a interceptacdo em afronta ao artigo 93, 1X
da Constituicdo Federal; a divulgacdo dos didlogos interceptados pel as autoridades publicas; a
auséncia de intimacdo do Ministério Publico, entre outras.

Entretanto, a Corte entendeu que neste caso nd houve ofensa aos artigos
supramencionados.

11. Da efetiva condenacdo do Estado Brasileiro a reparacdo dos danos imateriais e

outrasformas de repar acao



Vigora no Direito Internaciona principio basilar segundo o qual toda violacdo a
obrigacdo contraida através de Tratado deve ser reparada, sendo que no presente caso
concreto tal fundamento vem regulado no art. 63.1%! da Convencdo Americana.

Analisando os argumentos das associagOes representantes, aceitas pela Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos, e os argumentos do Estado Brasileiro a Corte
estabel eceu medidas de reparacdo as violagdes de direitos humanos que entendeu cometidas.

Apesar de requerida indenizacéo por dano material, fixada com base na retirada média
de um pegueno agricultor, a Corte Interamericana entendeu que a mesmo ndo seria aplicavel
a0 caso devido “a falta de elementos que comprovem que as essas perdas reamente
ocorreram e, eventualmente, quais teriam sido.”

J& quanto ao dano imaterial, que na jurisprudéncia da Corte “pode compreender tanto
os sofrimentos e as aflicdes causadas a vitima direta e aos que lhe sdo préximos, como o
menosprezo de valores muito significativos para as pessoas, e outras perturbacdes que ndo séo
suscetiveis de medicdo pecuni&ria’, a Corte Interamericana entendeu que a reparagdo ao
mesmo era devida.

Nas paavras da Comissdo Interamericana as vitimas “passaram por sofrimento
psicol6gico, angustia, incerteza e mudancas pessoais, em virtude da intromissdo indevida em
sua vida privada e em sua correspondéncia, da divulgacdo arbitraria de suas conversas e
comunicacBes, da denegacdo de justica pelos fatos de que foram vitimas, apesar de se
encontrarem 0s autores plenamente identificados, e das consequéncias, pessoais e
profissionais, desses fatos’. Os representantes argumentaram ainda que a interceptacdo
telefénica visava “criminalizar o movimento socia [...], na tentativa de imputar aos seus
membros [a autoria] de atos ilegais’ e requereram que o valor fosse fixado em U$ 50.000,0
(cinqUenta mil ddlares) para cada vitima.

E preciso ressaltar que a jurisprudéncia da Corte entende que a simples existéncia de
sentenca declaratéria de violagdo de direitos humanos constitui forma de reparacdo. Neste
caso, entretanto, além da sentenca, a Corte estabeleceu a quantia de U$ 20.000,00 (vinte mil
dblares) para cada vitima, por entender que efetivamente houve violacdo aos direitos

humanos, consubstanciada na vida privada, honra e dignidade das vitimas, tudo por conta dos

1 COSTA RICA. Convencéo Americana de Direitos Humanos de 22 de novembro de 1969. Art. 63 — 1. Quando
decidir que houve violagdo de um direito ou liberdade protegidos nesta Convencdo, a Corte determinard que se
assegure ao prejudicado o gozo do seu direito ou liberdade violados. Determinara também, se isso for
procedente, que sejam reparadas as conseqgiiéncias da medida ou situac8o que haja configurado a violagdo desses
direitos, bem como o pagamento de indenizacdo justa a parte lesada.



fatos relatados e especificamente pela interceptacéo telefénica e sua divulgacdo, aém de
violag&o aos direitos de associagao.

A Corte fixou o prazo de 12 meses para que 0 pagamento fosse efetuado, prazo este
contado da notificacdo da sentenca proferida.

Também foi acatada a solicitacdo da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e
foi ordenado que o Estado Brasileiro, num prazo de 6 (seis) meses publicasse em Di&rio
Oficia, bem como, em um jorna de grande circulacdo nacional, e noutro de circulagdo no
Estado do Parana, a sentenca, especificamente os “Capitulos I, VI a Xl, sem as notas de
rodapé, e a parte resol utiva da presente Sentenca, como medida de satisfacdo.”

Ainda, determinou que em 2 (dois) meses a decisdo fosse publicada, in totum, em site
oficial da Unido e do Estado do Parana. A determinacdo para publicaco da sentenca supriu,
segundo decisdo da Corte, 0 requerimento da Comissao Interamericana para que houvesse ato
de desagravo com “reconhecimento publico de responsabilidade internaciona” pelas
violagdes aos direitos humanos. Da mesma forma o requerimento da Comissdo para
“investigar, julgar e, se for o caso, sancionar o0s responsaveis pelas violagdes aos direitos
humanos’ foi entendido como suprido diante da publicacdo da sentenca e da fixagéo de
pagamento por danos imateriais, salvo quanto a divulgacdo dos didlogos interceptados que
deverdo ser investigados pelo Estado Brasileiro.

A Comissdo Interamericana requereu também que o Estado Brasileiro adotasse
“medidas destinadas a formacdo dos funcionarios da justica e da policia, relativamente aos
limites de suas funcbes e investigagdes em cumprimento ao dever de respeitar o direito a
privacidade”. Por sua vez, o Brasil informou que implementou diversos cursos de direitos
humanos “com énfase no direito a privacidade e a liberdade de associacdo”, citando a Escola
da Magistratura do Parand, Escola de Servidores de Justica do Estado do Paran& e Cursos de
Formacao da Policia Civil e Militar do Estado do Parana.

Finalmente, o Estado Brasileiro foi condenado a pagar as custas processuais no prazo
de um ano, sendo que o cumprimento da sentenca sera supervisionado pela Corte

Interamericana de Direitos Humanos.

12. Conclusao
A condenacdo do Estado Brasileiro frente as graves ofensas a Convencdo Americana
de Direitos Humanos bem demonstra o grave momento que vivemos com a utilizacéo

desenfreada de novas tecnologias.



Ja no inicio do século PAULO SERGIO LEITE FERNANDES (2001) antevia a
situacdo cadtica em que vivemos:

A legislagdo nova apareceu na medida certa para engrossar um movimento nazifacista que
contagia o processo criminal brasileiro. Heranca da velha Europa de uma parte e imitagcéo
dos filmes de espionagem de outra; é lamentavel, mas é verdade. Foi-se 0 processo penal
cléssico. Agoravale tudo. O Estado pode sem limites. O cidad&o é pigmeu. Obviamente, a
critica poderia ser mais suave. Deixe-se a elegncia, entretanto, aos doutores de borla e
capelo, se houver algum suficientemente atrevido para enfrentar o tema. Se cuidado néo
houver e certos magistrados ndo tomarem tento, a interceptacdo se transformara em rotina,
COM imensos prejuizos a privacidade Constitucionalmente garantida. Alias, a Constituicao
existe, como os antigos dizem, s parainglés ver.

E preciso, por forca constitucional, e também frente as normas de Direito
Internacional, bem fixadas na citada Convencéo, respeitar as normas regulamentadoras da
interceptacdo telefonica, especia mente esgotando a busca de todas as provas possiveis antes
da autorizacdo da quebra do sigilo telefonico.

Ao anadlisar o requerimento de interceptacdo telefonica a autoridade judicial devera
fundamentar sua decisdo, estabelecendo o prazo para tal medida, e cientificando o ministério
publico para que acompanhe a medida.

Da andlise da legidacdo brasileira e também frente a Convencdo Americana de
Direitos Humanos este instrumento de investigacdo policia, de grave repercussdo na vida
privada, honra e dignidade de qualquer cidaddo, sO pode ser utilizado nas restritas hipoteses
previstas em lei, sob pena de nulidade do processo, mas também, de condenacdo do Estado

Brasileiro na Corte Interamericana de Direitos Humanos.
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