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Resumo

A expressdo “tributo sobre o consumo” ¢ amplamente citada pelos doutrinadores juridicos
sem que haja, contudo, o cuidado de indicar qual o significado da expressédo. Ou mesmo um
debate sobre a relevancia juridica desse género que abrangeria, para a maioria dos autores, 0
ICMS, o IPI, 0 ISS, o PIS e a COFINS. No presente artigo, pretende-se analisar de uma
perspectiva estritamente juridica o que sao tributos sobre consumo e se tal classificacao possui
alguma relevancia para o Direito. Com tal escopo, serdo buscados elementos juridicos, que
indiguem que a riqueza tributada € o consumo, indicio de capacidade econémica. De outro
lado, debater-se-a se a seletividade e a ndo cumulatividade sdo elementos aptos a gerar a
incidéncia tributaria sobre o consumo, visto essa como técnica de tributacdo para se atingir a
capacidade econdmica do consumidor final.

Palavras-Chave: Tributos sobre o Consumo. Capacidade Econémica. Nao cumulatividade.
Seletividade.

ABSTRACT

The expression "consumption tax" is widely quoted by legal scholars. However, scholars
rarely indicate the meaning of the expression. There are no debate about the legal significance
of this expression, that for most authors, cover ICMS, IPI, ISS, PIS and COFINS. In this
article, we intend to analyze a strictly legal perspective for what are consumption taxes and if
this classification has some relevance in law. With such scope, will be sought legal elements,
indicating that consumption is the wealth taxed, evidence of economic capacity. On the other
hand, one will discuss if the selectivity and non-cumulative are enough to focus the taxation
in the consumption. In other words, one will considered that Consumption taxes are a taxation
technique to achieve the economic capacity of the final consumer.
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1 INTRODUCAO

H4& centenas de anos existem tributos sobre vendas®, género que abrange diversos
tributos sobre a compra-e-venda de mercadorias (COSTA, 1979, pg. 1) e, ainda de uma
perspectiva ampla incidente sobre o consumo. No entanto, a incidéncia tributaria especifica e
voltada para o consumo fortaleceu-se no ultimo século, como resultado de alteragdes da
sociedade e do crescimento desta base econdmica objeto da tributacao.

No século XX, a urbanizacdo, a correlata reducdo da producdo para subsisténcia, a
industralizagéo, e sobretudo, o consumo como parametro de felicidade e satisfacdo, voltaram
os olhos dos diversos ramos do conhecimento para essa riqueza, como a necessidade de uma
legislacdo sobre as relagcBes consumeristas comprova. Mas, muito antes do Estado resolver
intervir nas relagfes de consumo a fim de proteger o consumidor dos excessos cometidos por
prestadores e fornecedores, ele j& havia percebido o potencial arrecadatério das relagdes de

consumo, embora ndo apenas essa potencialidade justificou tal foco da tributacéo.

Os motivos constantes no XIX Relatoério do Conselho de Impostos da Franca a
respeito do seu Imposto sobre o Valor Agregado, uma das modalidades de imposto sobre o
consumo, como ainda se vera, também indicam as vantagens econdmicas desta escolha, tais
como: a) base muito ampla, o que permite a obtencdo de elevado rendimento a partir de
aliquotas baixas; b) base pouco mével quando comparado ao capital e ao trabalho, causando
(quando efetivamente atingido) poucas distor¢es na concorréncia; ¢) ndo desfavorecimento
da poupanca, o que ocorre no caso de tributacdo da renda (LOBATO, 2004, pg. 2004). Esses
sdo todos motivos econdmicos que justificam a propria escolha politica da incidéncia
tributaria sobre o consumo. O que, a principio, na perspectiva de um Direito positivado, tal
qual o brasileiro, ndo pode se considerar prova categoérica de que essa escolha foi inserida ao
ordenamento juridico. Necessaria uma investigacdo mais longa, afinal o Direito brasileiro

tributa 0 consumo?*

* Alcides Jorge Costa indica que a expressdo imposto sobre vendas ¢ utilizada “ para designar um imposto
proporcional a receita bruta de vendas” (1978, pg. 5, nota de rodapé n.° 5), 0 que ndo significa que incidente
exclusivamente sobre o consumo, conforme ainda seré visto.

* Brami-Celentano e Carvalho possuem artigo criticando de maneira bem lcida a reforma tributaria do governo

Lula, alguns de seus comentarios e conclusdes serdo objeto de debate e reflexdo ao longo da presente

dissertacdo. Mas, por ora, vale apenas recorrer a classificagdo dos mesmos quanto a quais sdo os tributos sobre o

consumo. Os referidos autores, para embasar suas criticas a referida reforma e, sobretudo, na grande



Ora, o leitor curioso abrird a Constituicdo e se deparard com diversas riquezas
tributadas, mas nenhuma com o nome de consumo. A divisdo constitucional remetera ndo a
modalidade de tributacdo com base na riqueza tributada, mas a definicdo de competéncia,
dividindo-se os tributos em Federais, Estaduais e Municipais. De uma primeira interpretacao
e, portanto, ainda superficial, talvez o termo circulacdo de mercadorias, 0 remeterd ao

consumo. Mais nada.

N&o satisfeito, podera o leitor abrir o CTN em busca do termo consumo. Novamente,
se surpreenderd com a seguinte classificacdo constante em seu Titulo Ill: Impostos sobre o
Comeércio Exterior (Capitulo I1); Impostos sobre o Patriménio e a Renda (Capitulo 111);
Impostos sobre a Producdo e a Circulagdo (Capitulo 1V). Novamente, ndo ha no principal
diploma legislativo infraconstitucional sobre tributos qualquer remissédo ao que se denomina

tributacdo sobre o consumo.

Nesse ponto, poderd o jurista com base em interpretacdo literal do Direito se quedar
descrente. Nao se nega, contudo, que de fato nenhum dos tributos brasileiros incide direta e
claramente sobre a riqueza que se denomina de consumo. Sera que isso seria o suficiente para

se estipular que no Brasil ndo ha efetivamente tributacdo sobre o consumo?

Por outro lado, doutrinadores de renome, como Coelho, Derzi, Godoi, Machado,
insistem em usar tal expressdo oriunda da seara econdmica. Para Coelho, outros nomes foram
criados para os tributos sobre o consumo como forma de afastar a transparéncia da tributagéo,
0 que, contudo, ndo afasta sua natureza juridico-econdmica. Nesse ponto, essencial indagar:
qual é a natureza de um tributo incidente sobre o consumo? Ou ainda, qual a relevancia dessa

classificacdo para o Direito?

Em um trabalho juridico, como o que aqui se propde e que pretende discutir a relevancia
juridica, ndo se acredita que tal conceito pode ser construido de maneira arbitraria — 0 mesmo
deve encontrar raizes e relevancia no ordenamento juridico. Se ha arbitrariedade, é apenas no
corte epistemoldgico: de todas as ciéncias, elege-se a juridica. Parte-se, entdo, para o objeto
desse trabalho: a busca de um conceito com respaldo juridico para o que se denomina tributo

sobre 0 consumo.

concentragdo da tributacdo brasileira nos tributos sobre o consumo, parecem indicar que tal expressdo contém
um género, na qual se insere impostos sobre o valor agregado ( ICMS e IPI), sobre faturamento (ISS). (2007)



2 Em busca do conceito juridico de Tributo sobre o Consumo.

Como de praxe, vale apresentar pequeno histérico da tributacdo brasileira para
compreender o que é tributo sobre o consumo. Todavia, necessario nesse primeiro momento,
estabelecer o conceito do que se entende como tributacdo sobre o consumo, até mesmo para

contextualizar adequadamente a classificacéo historica que se abordara em seguida.

Tampouco interessa a perspectiva desse trabalho um estudo aprofundado de todas os
tributos que ja existiram no ordenamento juridico brasileiro. A fim de realizar um corte
epistemoldgico, optou-se por iniciar o debate tendo como norte a Emenda Constitucional n.°
18 de 1965. A opcdo se funda no fato de que a referida emenda constitucional fundou os

moldes da atual divisdo das competéncias tributarias, sendo, portanto, ainda atual.

Para tal analise, utilizar-se-a principalmente da obra “Emendas a Constitui¢do de
1946 — Numero 18 — Reforma Tributaria” editada e publicada pela Biblioteca da Camara dos
Deputados em 1966 e que permite um intimo acompanhamento das razGes expressas da
Reforma.

Os alegados motivos da profunda reforma levada a intento por meio da emenda em
questdo é a dissociagdo entre juridico e econdmico. As palavras de Parucker, oficial
legislativo, embora escritas hd quase 50 anos, ndo soardo de todo estranhas a ouvidos
contemporaneos, ao remeter a auséncia de vinculacdo solida a realidade econémica. Afinal,
hoje, tal qual naquela época, é possivel questionar se ha a “indispensavel vinculag¢do racional

entre o tributo e a sua origem, entre o tributo e sua significagdo econdmica.” (BRASIL, 1966,

pg. 9)?

Na anélise da referida obra sobre a motivacdo da reforma, impds-se entdo a
necessidade de definir os impostos através de sua natureza econdémica (BRASIL, 1966, pg.
11). Com esse viés, a época destacaram-se no ordenamento juridico brasileiro quatro grupos
de tributos, ficando a estrutura da tributacdo da seguinte maneira, ainda conforme o oficial
legislativo citado:

Uma das caracteristicas principais da reforma é a consolidacdo dos impostos, que

passam a ser definidos por via de sua natureza econdmica. Destacam-se, no sistema,
quatro grupos de tributos: os impostos s6bre 0 comércio exterior, s6bre o patriménio



e a renda, sdbre a producdo e a circulacdo de mercadorias, e 0s impostos especiais,
que transcendem os limites dos demais. Despreza-se a rigida nomeacédo
constitucional dos diversos impostos, ficando tal atribuicdo na oérbita das leis
complementares. O Pacto Fundamental delimita, agora, apenas o fato econdmico
tributavel, a area da esfera de competéncia impositiva e arrecadadora. As taxas e as
contribuicdes de melhoria ndo sofreram alteragdo substancial, na sua sistematica.
(BRASIL, 1966, pg. 11)

A época, a Unido recebeu a competéncia para tributar a importacio, a exportacéo, a
propriedade territorial rural, a renda, os produtos industrializados e as operacdes de crédito,
cambio, seguro, titulo e valores mobiliarios. Ainda para a Unido é concedido um novo
imposto incidente sobre servicos de transporte e comunicagéo, excetuados aqueles de natureza

estritamente municipal (integrado ao ICM por meio da CF de 1988).

Pertenceu ao Estado um imposto sobre a transmissdo, a qualquer titulo, de bens
imoveis e de direitos reais sobre imoveis, exceto os direitos reais de garantia. Além disso,
poderia cobrar um imposto sobre circulacdo de mercadorias. A Constituicdo autorizou, nesse
ultimo caso, que os Municipios realizassem a cobranca do referido imposto, limitada as

operagOes ocorridas no territério do Municipio.

Acrescentou-se ao Municipio, ainda, um imposto sobre servigos de qualquer
natureza, excluidos aqueles cuja competéncia fora atribuida a Unido, e o imposto sobre a

propriedade predial e territorial urbana.

E de se ressaltar que o entdo denominado Imposto de Consumo foi substituido pelo
Imposto sobre Produtos Industrializados e o Imposto de Vendas e Consignacgdes - IVC pelo
Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias- ICM, embrido do atual ICMS. No caso do
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, pouca relevancia houve na alteracdo. O IPI ¢,
em sua esséncia, 0 velho Imposto sobre o Consumo, ja remodelado por meio da néo-
cumulatividade tributaria pela legislacdo infraconstitucional. Nesse ponto, a efetiva novidade
é que o IVC é extinto para integrar a ndo cumulatividade a tributos sobre a ampla circulagédo

de mercadorias, por meio da criagdo do ICM.

Da estruturacdo tributaria acima descrita, pode-se inferir algumas relevantes
questdes. A primeira delas é que a inspiragdo da mudanca foi conciliar direito e realidade
econbmica. Segundo que os fatos econdmicos entdo descritos naquela reforma ainda sdo a
fonte dos principais impostos brasileiros, na atualidade, embora tenham ocorrido
reestruturacdes. Ndo ha como negar, tal como em 1965, os principais impostos brasileiros

ainda incidem sobre: a) importagéo, b) exportacéo, ¢) propriedade territorial rural, d) renda, €)



operagbes de crédito, cambio, seguros e titulos e valores imobilidrios, f) produtos
industrializados, g) transmissdo causa mortis, h) transmissdo imobilidria inter vivos, i)

circulacdo de mercadorias, j) propriedade predial urbana, h) servicos.

Se os tributos séo essencialmente 0os mesmos, ja naqueles idos anos deve-se descobrir
a existéncia de um imposto que incidisse sobre o consumo. Para encontrar pistas da busca,
aqui perpetrada, de tributos que incidam sobre o consumo, a Exposicdo de Motivos da

referida Reforma comeca a indicar um caminho.

Ocorre que o entdo Ministro Octadvio Gouvéa de Bulhfes utiliza justamente a
expressao “imposto de consumo” na Exposicao de Motivos da emenda discutida. Sera isso um
indicio de que a aparente extingdo do imposto expressamente sobre 0 consumo nao teve o
carater de afastar a incidéncia sobre o consumo? Essa questdo ndo é esclarecida no texto da
exposicdo, embora se possa inferir: existem impostos sobre o consumo, mesmo apds a sua
suposta extingdo por meio da EC n.° 18 de 1965. Ipsis literis:

Com a finalidade de por térmo a multiplicidade acumulativa dos tributos é que o
projeto propde a eliminagéo de alguns impostos federais, estaduais e municipais. Os
que lidam com os impostos sabem que um Unico imposto — mesmo tdo completo
como o da renda — é uma ilusdo. Reconhecem, todavia, 0 grave inconveniente da
cobranca de muitos impostos, porque a maioria deles redunda em simples repeticéo
tributaria. S80 novos impostos sem a menor seletividade adicional de incidéncia. O
ndmero de impostos ndo pode deixar de ser diminuto. Dentre eles, se destacam de

maneira impar os impostos de renda e o de consumo, que se completam, e cujas

receitas podem ser substanciais para a Unido, os Estados e os Municipios.”
(BRASIL, 1966, pg. 47) (grifo nosso)

De uma analise literal, a EC teria afastado o entdo denominado imposto sobre o
consumo do ordenamento juridico brasileiro. Mas, nesse trecho, o préprio defensor da emenda
afirma, claramente, que um sistema tributario deve se fundar, principalmente, em impostos
sobre a renda e impostos sobre o consumo. Estaria o autor da exposicao se contradizendo ou a
reconhecer que no Direito Tributario, como na vida, deve-se estar mais atento a esséncia do

que a forma?

Ora, se a extingdo do imposto sobre o consumo ocorrera, ndo haveria qualquer
sentido nas afirmacdes feitas na exposicdo de motivos. E o caso de inferir que aquela época
entendeu-se que ainda haviam tributos sobre o consumo. Quais? Ainda das palavras da
exposicdo de motivos se infere que aos impostos sobre o consumo se opdem 0s impostos

sobre a renda. Apenas esses? Vale analisar outro trecho:



O pais estd a caminho de uma fase de progresso que depende para a seguranca de
seu éxito, da adocdo de impostos apoiados econdmicamente sbbre a renda
distribuida e ndo, de maneira anti-econdmica, sébre a formacéo do produto nacional,
como ocorre hoje de maneira acentuada. (BRASIL, 1966, pg. 47)

Dessa perspectiva histérica, nesse ponto abordada, pode-se dizer ainda que nem o
imposto de renda tampouco eventuais impostos sobre o consumo incidiriam sobre a formagéo

do produto nacional. Ndo € um conceito, ainda, deveras, mas um norte baseado na histéria.

Nesse ponto, ainda se propdem mais perguntas do que respostas. Essas virdo
expressas e forjadas aos moldes cientificos: pensadas para serem definitivas, mas fadadas a
serem questionadas. Nesse contexto, de construcao do saber, a histdria ndo define o presente,
que pode ser deliberadamente alterado, mas ajuda a iluminar 0s rumos que o presente veio a
tomar. Assim, ndo ha qualquer pretensdo nesse trabalho de se limitar ao que a histéria indica
gue seja um tributo sobre o consumo, mas de aproveitar os elementos histéricos que

continuem pertinentes com a realidade atual.
2.1.2 O velho imposto sobre 0 consumo.

Antes de continuar para a andlise de alguns conceitos doutrinarios quanto aos
tributos sobre o consumo, deve-se lembrar que no ordenamento juridico ja houve um tributo
denominado expressamente Imposto sobre o Consumo. A curta vida da Constituicdo Federal
de 1934 deixou seu legado pela previsdo expressa de um tributo incidente sobre o consumo de
quaisquer mercadorias, exceto os combustiveis de motor a explosdo (art. 6°, inciso I, alinea
b%). A Constituicdo de 37, nascida do golpe e pelo golpe de Getdlio Vargas, reproduziu a
referida previsdo em seu artigo 20, inciso I, alinea “a”, mantendo a competéncia federal para
decretar imposto de consumo de quaisquer mercadorias, afastando a restricdo outrora

existente quanto aos combustiveis de motor de exploso®.

Em sua redagéo original, a Constituicdo Federal de 1946, construida com a influéncia

do professor Baleeiro, ndo inovou guanto a esse ponto, mantendo a denominagéo de consumo

® Art 6° - Compete, também, privativamente & Uniéo: (...) | - decretar impostos: (...) b) de consumo de quaisquer
mercadorias, exceto 0s combustiveis de motor de exploséo;

® Art 20 - E da competéncia privativa da Uni&o: (...) | - decretar impostos: (...) b) de consume de quaisquer
mercadorias;



para a riqueza tributada (art. 15, inc. 1)’. Esse tributo nasceu cumulativo, mas por meio da Lei

n.° 3.520 de 1958 comecou a se tornar no cumulativo®.

Foi a emenda constitucional n.° 18/1965 que alterou a denominagéo, atribuindo entio
a Unido o Imposto sobre Produtos Industrializados. A época, a referida mudanca, conforme
narra Machado, legitimou-se porque o imposto ndo era pago pelos consumidores, mas pelos
produtores e comerciantes. Embora, na mesma obra, Machado considere que denominar o
consumo como riqueza tributdvel inapropriado (v.1, 2007, pg. 269), o autor também indica
que o Imposto sobre Produtos Industrializados ndo é novo, pelo contrério, de novo, s6 mesmo
0 seu nome. Ou seja, j& houve no ordenamento juridico brasileiro expressa previsao de um
tributo incidente sobre o0 consumo _ e esse tributo continua vigente, embora agora renomeado

como IPI.

No entanto, como visto acima, a extirpacdo do Imposto sobre o Consumo do
ordenamento juridico teria sido apta a afastar a incidéncia tributaria sobre o consumo? E
ainda, ja que o IPI é nome novo para o velho Imposto sobre o Consumo, apenas aquele seria
um tributo sobre o consumo? Quanto a primeira pergunta, como visto acima, com base na
Exposicdo de Motivos, pelo contrério, a intencéo teria sido, sim, tributar o consumo, mas de
uma forma a ndo onerar o produto nacional. De outro lado, questdes politicas também
poderiam ter influenciado a mudanca de nome, j4 que politicamente € mais vantajoso
concentrar o tributo sobre as sociedades empresarias (em tese detentores de poder econémico)
do que as pessoas fisicas, tradicionalmente, os consumidores’. Quanto a segunda pergunta,
antes de respondé-la é preciso um conceito mais fechado de tributo sobre o consumo. Ent&o,

necessario continuar a busca, dessa vez, com base em doutrinadores a respeito.

2.3 Uma perspectiva econdmico-juridica da tributagdo sobre o consumo.

O tributo e, portanto, a tributacdo sobre o consumo, podem ser estudados de diversas

perspectivas. Por exemplo, para o Direito Tributario, o “tributo é prestagdo pecuniaria ndo

” Art 15 - Compete & Unio decretar impostos sobre: (...) Il - consumo de mercadorias;

8 Art. 5° Quando num mesmo estabelecimento produtor se fabricarem artigos sujeitos ao imposto de consumo
que, sem sairem deste estabelecimento, forem utilizados na fabricacdo ou no acondicionamento de outros
tributados, o imposto incide somente no produto final, facultada ao fabricante a deducéo dos impostos pagos
sobre as matérias primas que concorrerem para a sua producéo.”

% Nem todo consumidor é pessoa fisica, conforme ainda sera debatido.



sancionatdria de ato ilicito, instituida em lei e devida ao Estado ou a entidades ndo estatais de
fins de interesse plblico™.” (AMARO, 2000, pg. 25). Para o Direito Financeiro, o tributo &
receita derivada (art. 9°, Lei 4.320/64). Para a contabilidade, podera ser enquadrado como
custo ou despesa... e assim sucessivamente. Dessa perspectiva, necessario elucidar porque
escolher autores como Schoueri e Machado, analisados abaixo, cujos conceitos de tributo
sobre o0 consumo buscam elementos da economia. Por que, entdo, escolher essa ciéncia como
norte e ndo outras? Porque acredita-se que a tributacdo embora estudada pelo Direito
Tributario termina por afetar a intervencdo do Estado na economia. E, também, porque os

doutrinadores utilizam tal expressdo em seu sentido econémico.

Por outro lado, por que ndo estudar autores da economia? Em primeiro lugar, porque
mesmo naquele ramo da ciéncia ha também dificuldade no fechamento do conceito de tributo
sobre o consumo. Como indica Teodorovicz, “tal ocorre em virtude dos diversos aspectos
levados em consideracdo para a criagdo de uma determinada classificagdo.”(2010, pg.176).
Por outro lado, principalmente porque um desses conceitos, o que sera trabalhado a seguir, foi
apropriado pelos juristas, que o citam com frequéncia, optou-se novamente ndo por uma Vvisao
dos economistas do que seja tributo sobre o consumo. Mas de uma viséo dos juristas do que é
a tributacdo sobre o consumo para a economia. Nesse Vviés, ndo se analisa qual é o critério

econdmico, mas o critério econémico citado pelos juristas.

Schoueri aponta que, na dinamica da economia, as pessoas auferem renda, como
fruto do seu capital e ou do seu trabalho, renda essa que, muitas vezes, é convertida em
patrimbnio ou mantida enquanto poupanca. Mas, outras mais tantas vezes essa riqueza é
utilizada para a aquisicdo de bens. Essa aquisicdo podera ocorrer de particulares no geral, que
detenham certos bens, ou ainda, de determinados particulares que existam e produzam no

mercado com 0 escopo de produzir, circular, bens e servigos no mercado. (2012, pg. 58).

Schoueri indica, com razdo, que “as riquezas giram entre familias e empresas, de
modo que aquilo que as familias recebem provém das empresas e estas, por sua vez, obtém

seus recursos das primeiras.” (2011, pg. 59).

Em suas palavras:

190 conceito do professor Luciano Amaro ndo coincide integralmente com o conceito legal constante no art. 3°
do CTN- No entanto, optou-se por cita-lo eis que o autor atualiza o conceito do CTN a luz de mudangas legais e
jurisprudenciais, especialmente a considerar que atualmente diversos tributos sdo cobrados por entidades
privadas em colaboragdo com o Estado e que hoje em dia a expressdo “em moeda ou valor que nela se possa
exprimir”, utilizada pelo CTN, vem sendo crescentemente criticada e considerada desnecessaria.



Torna-se imediato, assim, que do ponto de vista econémico, um imposto sobre a
renda das familias (ponto 1) tem a mesma base da somatéria de um imposto sobre
consumo (ponto 2), acrescido de um imposto sobre investimentos (ponto 11). Do
mesmo modo, é equivalente a tributacdo da receita das empresas a somatéria dos
tributos sobre os fatores de producédo (salario e dividendos). Um tributo sobre as
rendas brutas das empresas equivale a um tributo sobre o consumo. Assim,
sucessivamente. (2011, pg. 59)

O fluxo circular da renda de Musgrave, reproduzido no capitulo I, mostra que em
verdade a tributagdo se da sobre a renda, diferenciando-se apenas 0 momento em
que ela se da. Na mesma oportunidade, identificaram-se os quatro momentos
apontados por esta classificacéo.

Essa classificacdo é coerente, vez que ndo deixa duvidas quanto a como classifcar
determinado tributo, além de preocupar-se com o fenémeno da circulacdo da renda,
em seus aspectos econdmico, financeiro e juridico. (SCHOUERI, 2011, pg. 149)

Sintetiza o autor ao tratar das diversas classificagdes dos tributos que, conforme
critério financeiro, sera possivel distinguir os tributos de acordo com a incidéncia ou sobre a

“renda produzida, renda distribuida, renda poupada ou renda consumida.”(2011, pg. 149).

Poderia o leitor indagar-se: qual a utilidade da indicacdo de uma tributacdo sobre o
consumo, por que ndo um tributo Unico, se, de fato, a renda é que é sempre tributada? O
préprio Schoueri indica que ha por trés de tais defini¢cbes argumentos politicos, como se focar
nas pessoas juridicas, aqueles que visam, em regra, fins lucrativos. Ou ainda o préprio
elemento historico segundo o qual hé tributos que vém sendo cobrados por um ou outro ente
federado. Ainda, conforme Schoueri, com o qual se concorda nesse ponto, existem ainda
finalidades implicitas a escolha de uma ou outra forma de tributacéo:

Por exemplo, embora seja verdadeiro que do ponto de vista econdmico a renda do
trabalhador equivale ao seu consumo (o trabalhador consome o que ganha), existe
uma diferenca temporal entre 0 momento da renda auferida e da renda consumida.
Se um sistema tributério tem um alto Imposto de Renda e baixo imposto sobre o
consumo, ndo héa incentivo para a poupanga; se, ao contrario, o Imposto de Renda é
mais baixo e o0 sobre o consumo mais elevado, entdo poderéd aquele trabalhador, na

medida de sua possibilidade, ver-se incentivado a poupar (ou atrasar 0 consumo)
como forma de diferir a tributa¢do. (2011, pg. 61)

Do trecho de Schoueri, € possivel depreender o seguinte: embora, materialmente,
seja até possivel defender que ha apenas uma riqueza, posta em circulagdo no mercado,
havera diferenca prética, politica, econémica, social a considerar o0 momento da incidéncia
tributaria que justificam uma incidéncia direcionada a um ou outro momento. Mais, a partir

das palavras do autor, embora as extrapolando em parte, é possivel afirmar que séo fatos



geradores diferentes, de acordo com a realidade de cada cidad&o / situacdo verificada, cuja

riqueza é visada. E como reafirmam Brami-Celentano e Carvalho:

A reparticdo da tributacdo em riquezas distintas parte do pressuposto de que cada
uma das espécies de tributacdo possui inconvenientes que devem ser afastados. A
experiéncia internacional mostra uma multiplicidade de impostos, o0 que
compensa 0s inconvenientes de cada imposto isoladamente, atingindo diferentes
fatos econbmicos (renda, consumo, patrimdnios etc.) que representam as
possibilidades contributivas dos individuos). (BRAMI-CELENTANO e
CARVALHO, 2007, pg. 45, grifo nosso)

Schoueri ndo esta s6 na sua perspectiva. O professor portugués Nabais,
crescentemente citado pela doutrina brasileira, entende em sentido similar. O referido autor
primeiro ressalva as restri¢des gerais ao uso juridico da classificagdo utilizada, dado ao seu
viés econdmico. Em seguida, justifica a relevancia da citacdo daquela no relevante uso da

mesma para a Unido Européia e no uso na Constituicdo portuguesa da expressdo “tributo

11,

sobre 0 consumo~”. Assim, dita o estudioso portugués:

Pois bem, nos impostos sobre o rendimento tributa-se ou o rendimento-produto (ou
rendimento em sentido estrito), isto é, o acréscimo em bens obtidos durante o
correspondente periodo a titulo de contribuicdo para a actividade produtiva (a titulo
de salérios, juros, rendas ou lucros), ou o rendimento-acréscimo ( ou rendimento em
sentido lato) que integra também os acréscimos em bens obtidos a outro titulo ( que
ndo o da contribuicdo para a actividade produtiva) e sem dano do patriménio inicial
( ou seja, integra também os incrementos patrimoniais, designadamente as mais-
valias).

Por sua vez, nos impostos sobre o patriménio tributa-se a titularidade ou a
transmissdo de valores pecuinarios liquidos (valores activos menos passivos),
constituam os mesmos capital produtivo, capital lucrativo ou bens de consumo
duradouro.

Finamente, nos impostos sobre o consumo tributa-se o rendimento ou o
patrimondnio (que mais ndo ¢ do que o rendimento de “ontem”) utilizado no
consumo. (2010, pg. 63)

No mesmo sentido, Coelho, durante o XI Congresso Brasileiro de Direito do Estado da
Bahia, considerou que quando se tributa a renda gasta, tributa-se o consumo sobre de bens de

qualquer natureza e os servicos dos mais diversos (COELHO, 2011).

" Embora a referida expressao nao tenha sido positivada no ordenamento juridico brasileiro, seu uso cotidiano
pela doutrina abrange a necessidade de trabalhar um conceito fechado sobre o tema.



A perspectiva de Schoueri é, portanto, a de que tributo sobre o consumo serd na
verdade um imposto sobre a renda, mas sobre a renda em um momento especifico do fluxo
circular da renda. A do professor Nabais € um pouco mais ampliativa, 0 consumo também
nasce da conversdo do patriménio. Coelho é especifico, mas também entende no mesmo
sentido, quando se tributa o consumo, tributa-se a renda gasta. A perspectiva de todos os

autores, destaque-se, ainda ndo € juridica, j& que ndo fundada no ordenamento juridico.

No entanto, das assertivas acima percebe-se algo que se ndo € propriamente juridico,
auxilia deveras na compreensdo do que € juridico e, especialmente, da complexidade do
sistema tributario nacional: as diferentes espécies de tributacdo se ddo, também,'* com o
intuito de compensar inconvenientes de cada uma das espécies e obter fins econdmicos

especificos.

2.4. A visdo de Moreira: a correspondéncia entre tributos sobre o consumo e
tributos indiretos.

Em sua obra, “A nao cumulatividade dos tributos”, Moreira considera que tributos
indiretos seriam sinbnimos de tributos sobre o consumo (2010, pg. 105), motivo pelo qual a
discussdo travada pelo mesmo a respeito daqueles se mostra relevante a presente discussdo.
Desde ja, ressalve-se, ndo se esta de acordo plenamente com o autor, conforme sera visto mais
a frente. Os critérios da classificacdo de tributos diretos e indiretos / consumo sdo distintos.

Mas necessaria a compreensdo do posicionamento do autor.

Em primeiro lugar, o professor Moreira ndo estava, assim como Costa, abordando de
maneira destacada a tributacdo sobre o consumo, mas ao desenvolver seu tema, a nao

cumulatividade, terminou abordando a referida tributacéo.

O referido autor faz levantamento histérico sobre diversos termos vinculados a
tributacdo indireta, a repercussdo econémica e aos critérios utilizados para distinguir tributos
diretos e indiretos. Aponta, entdo, diversas teorias utilizadas para a distin¢do debatida, dentre

elas, o que se denominou Teoria da Capacidade Contributiva.

De acordo com tal teoria, objeto de critica do autor, os “tributos diretos, gravam a

riqueza estatica (patrimonio) ou o acréscimo patrimonial (renda)”; ja os “tributos indiretos

12 Motivos histéricos e politicos, como a divisdo da competéncia tributaria como forma de garantia da autonomia
federativa, também colaboram para o desenho e divisdo dos diversos tributos existentes.



incidem sobre a riqueza gasta (consumo de bens e servigos) ou transferida (compra-e-venda
de imdveis).” (MOREIRA, 2010, pg. 15)

Para esse autor, a teoria em questdo pecaria por se sustentar em premissas
econémicas e nao juridicas, focando-se apenas na forma de apreensdo da riqueza tributavel

(2010, pg. 16/17). Adiante-se: sera que critérios econémicos ndo podem ser juridicizados?

O mesmo autor indica que, com base na lei, na doutrina e na jurisprudéncia, havera
repercussao juridica e, portanto, tributo indireto, considerado pelo mesmo como sinénimo de
tributo sobre o consumo (2010, pg. 105), quando se somarem as seguintes situacdes: negocio
juridico bilateral entre o contribuinte e o terceiro que efetivamente suportard a carga fiscal

assim como lei que reconheca esse vinculo e esse repasse (MOREIRA, 2010, pg. 50).

O autor também considera que “a “nao-cumulatividade tributaria ndo € requisito
essencial para a caracterizagdo do tributo indireto”. Nesse sentido, mesmo um tributo de
incidéncia monofésica™, como o ISSQN, ja foi considerado indireto pelo STJ (STJ, 426.179)
(2010, pg. 54).

A ndo-cumulatividade apenas facilitaria, de uma perspectiva juridica, que o tributo
seja transferido para o sujeito subsequente, em cada uma das etapas nas quais € exigido, para
ao final ser arcado pelo efetivo adquirente final de bens e servicos. Desse modo, quando
houver repasse juridicamente autorizado, estar-se-4 diante de um imposto sobre o valor

agregado, denominado também de tributo sobre o consumo, na l6gica de Moreira.

Destaque-se que o critério utilizado pelo autor para definir tributo sobre o consumo
néo se funda na capacidade contributiva do contribuinte de fato, mas, aquele tributo em que a
lei permite que ocorra a transferéncia do 6nus fiscal ao contribuinte de fato, no caso de
operacdes de circulacdo de riquezas. Um dos meios de possibilitar tal transferéncia, mas néo o

unico, € a ndo cumulatividade ainda conforme o autor (2010, pgs. 105 e 106).

Assim, das palavras do autor, especialmente da sua equiparacdo de tributo indireto e
sobre o consumo, pode-se compreender que o autor entende que: tributo sobre o
consumo/indireto é aquele em que a lei permite que ocorra a transferéncia do énus fiscal por

meio de operagdes sucessivas de circulagéo de riquezas.

13 Em tributos monofasicos ndo ha sentido trabalhar a idéia de ndo-cumulatividade conforme sera melhor
debatido em tdpico a seguir.



O conceito do autor, ao contrario do de Schoueri e Costa, procura afastar elementos
de cunho econémico, limitando-se aos aspectos puramente normativos. Alguns outros autores
tentardo a partir do texto positivo extrair uma ponte com a visdo econémica apresentada

acima: é o caso de Teixeira e Hugo de Brito Machado Segundo.

3 Tributo sobre 0 consumo: uma viséo juridica.

Poderia, dessa vez, se indagar: “Sim, de fato, existem tributos que incidem sobre o
consumo. Mas qual é a relevancia dessa classificacdo para o Direito? Ela encontra respaldo

juridico para se sustentar?”

O leitor n&o estaria sozinho em seu ceticismo quanto a essa classificagdo. De fato,
encontraria apoio nas considera¢des de Machado, para o qual “a produgao, a circulagdo e o
consumo, a rigor, ndo se prestam para uma individualizacdo capaz de permitir que se
estabeleca a distingdo clara entre os impostos que incidem sobre cada um desses momentos da
atividade produtiva.” (v.1, 2007, pg. 269)

Machado estaria especialmente respaldado em seu ceticismo pela constatagcdo de um
fato econébmico: todos os tributos serdo, sempre que possivel, repassados pelo fornecedor ao
consumidor final. Se todos os tributos sdo, sempre que possivel, repassados ao consumidor
final que arcard entdo com o custo tributario, ndo seriam todos os tributos focados na
atividade produtiva, tributos sobre o consumo? Se tributos sobre o consumo correspondem
sempre a renda gasta para a aquisi¢do de bens, todos os tributos sobre a aquisicdo de bens sao
tributos sobre 0 consumo? Se tributos sobre o consumo sdo aqueles arcados pelo consumidor

final, existe identidade entre tributos sobre o consumo e tributos indiretos?

Os doutrinadores, ao longo dos anos, criaram diversas classificacbes para os tributos
existentes. N&o ha de se falar que a existéncia de critérios distintos de defini¢do dos tributos
seja apta a indicar que uma classificacdo € melhor do que a outra. O que as distingue sdo 0s
critérios e a sua utilidade. Assim, pode-se falar em tributos fiscais e extrafiscais, seletivos, ndo
seletivos, diretos ou indiretos e assim por diante. Quando se pensa, no entanto, na tributagéo
sobre 0 consumo, o critério previamente definido € o da riqueza visada, ou seja, a capacidade
contributiva demonstrada. Esse critério € pressuposto fatico da propria existéncia da
tributacdo e, ainda, respaldado no texto constitucional na medida em que na mesma se

definem as riquezas a serem tributadas. A partir desse critério, pretende-se indicar que a CF



delimitou, sim, tributos que, na logica debntica do Direito, devem incidir sobre o consumo.
Chegada a hora entdo de indicar quais os elementos constitucionais que justificam essa

pressuposicao. Feita a afirmacdo, € necessario demonstra-la.

3.1 Da capacidade econémica a capacidade contributiva.

A expressdo ‘“capacidade contributiva”, embora amplamente utilizada pelos
estudiosos do Direito Tributario, ndo consta expressamente do texto constitucional. Na
verdade, o texto constitucional apenas trabalha no sentido de que, sempre que possivel, 0s
impostos deverdo ter carater pessoal e ser graduados segundo a capacidade econémica do
contribuinte (art. 145, § 1°, CF). A expressdo positivada é a capacidade econdmica. No
entanto, o principio utilizado pela doutrina é o principio da capacidade contributiva. Sera por

qué?

Baleeiro indica que a capacidade contributiva se funda, justamente, na idoneidade
econbmica passivel de sujeicdo a incidéncia tributaria. Nesse viés, afirma que o legislador, ao
indicar quais sdo os fatos geradores, presume que certos fatos econémicos sdo indicios de
capacidade contributiva. Dita o autor:

A capacidade contributiva do individuo significa sua idoneidade econémica para
suportar, sem sacrificio do indispensavel a vida compativel com a dignidade
humana, uma fragcdo qualquer do custo total de servigos publicos. N&o podendo
medi-la em todos os casos, nem contando com a inteira sinceridade do contribuinte,
o legislador estabelece, através do fato gerador de cada imposto, um sistema de
indicios e presuncfes dessa capacidade fiscal. A propriedade de imdveis ou de
riquezas imobiliarias, como a a¢bes de sociedades anénimas, titulos publicos, etc., 0
recebimento de heranca, a aquisi¢do de bens, a percepcdo de rendas, a celebracdo de

atos juridicos, a despesa, sobretudo, a que nao se refere a existéncia, sdo elementos
indiciarios de capacidade contributiva.” (BALEEIRO, 1972, pg. 272)

Alguns autores, como Godoi, trabalham com a distingdo entre capacidade econdmica
e capacidade contributiva. Dessa perspectiva, poder-se-ia considerar que a capacidade
econdmica ¢ a “poténcia econémica global do contribuinte”, revelada por meio de fatos
demonstrativos de riqueza, tal qual a renda liquida, o patriménio liquido, o consumo e 0s
incrementos patrimoniais (1999, pg. 195), manifestada por fatos significativos ou indicativos
de riqueza. A capacidade contributiva iria um passo além da capacidade econémica. Para que

a capacidade econémica se tornasse contributiva seria necessario que fosse preservado, no



caso das pessoas fisicas, 0 denominado minimo vital, e ja no caso das pessoas juridicas, a

exclusdo dos elementos que influem na situacdo econdmica do contribuinte (1999, pg. 197)

José Eduardo Soares de Melo trabalha com a distingdo entre capacidade econdmica e
capacidade contributiva financeira, nos seguintes termos:

Convém tragar os lineamentos da capacidade econdmica, como sendo a aptiddo que

determinada pessoa tem para arcar com parcela dos custos das atividades publicas,

ou o fendmeno revelador da riqueza; o que constitui tarefa dificil, pois o vocabulo

“economico” foge aos quadrantes do Direito, além de ndo possuir a mesma natureza

de capacidade contributiva financeira, entendida como a existéncia de numerarios

suficiente para arcar com o 6nus fiscal, e que ndo guarda nenhuma adequagdo com a
mensuracdo do tributo. (2009, pgs. 160-161)

Deve-se ressaltar, no entanto, que nem todos os autores trabalham com essa
distingdo, Luciano Amaro, em seu Curso de Direito Tributario Brasileiro, trabalha de forma

indiscriminada as duas expressoes.

Para outros, a classificacdo seria outra, como Torres, de um lado, haveria a
capacidade contributiva objetiva, referente a funcdo de fixacdo dos fatos passiveis de
tributacdo e, de outro lado, a capacidade contributiva subjetiva, referente a mensuracédo do

critério quantitativo dos tributos (2010, pg. 47).

Derzi compreende que a ‘“capacidade econdmica contributiva, entdo, somente se
pode medir por meio das forgas econdmicas do contribuinte” (BALEEIRO, 2003, pg. 690).
Nesse sentido, apresenta a idéia de capacidade contributiva de duas distintas perspectivas. A
primeira, denominada ‘“capacidade objetiva ou absoluta, segundo a qual o legislador tdo-
somente pode eleger como hipoteses de incidéncia de tributos aqueles fatos que, efetivamente,
sejam indicios de capacidade economica.” (BALEEIRO, 2003, pg. 690). Uma segunda,
intitulada “capacidade relativa ou subjetiva, segundo a qual verifica-se a concreta e real
aptiddo de determinada pessoa (considerados seus encargos obrigatorios e pessoais e

inafastaveis) para o pagamento de certo imposto.”(BALEEIRO, 2003, pg. 691).

Com base na capacidade objetiva, Derzi indica que o legislador esta obrigado a “tdo-
somente eleger como hipéteses de incidéncia de tributos aqueles fatos que, efetivamente,
sejam indicios de capacidade economica”. (BALEEIRO, 2003, p. 691).

Com base nos diversos autores citados, opta-se por entender que 0 pressuposto de
todo tributo deve ser um fato presuntivo de riqueza, esse fator devera revelar uma capacidade

econdmica que justifique a incidéncia tributéria (capacidade contributiva). E de se atentar que



essa determinacéo, de pressuposicdo de fato que demonstre capacidade de contribuir se deriva
do proprio ordenamento juridico. Pois bem, para compreender a relevancia da capacidade
econémica enguanto pressuposto para a capacidade juridica de contribuir para os custos do

Estado, deve-se entender seu vinculo profundo com direitos fundamentais.

Ainda para Derzi, o principio da capacidade contributiva (com seus viés de
observancia a capacidade econémica pressuposta), é instrumento a concretizacdo do direito a

igualdade, ao direito de propriedade ou vedacgédo do confisco (BALEEIRO, 2003, pg. 698).

Pois bem. A capacidade contributiva possui suas origens em trés conquistas historicas
constitucionalizadas: o direito a vida, o direito de propriedade e o direito de liberdade. De
fato, aquele principio denota que a tributacdo presume e se funda na existéncia de signos
presuntivos de riqueza, de verdadeiras condi¢es econdmicas do contribuinte, ou seja, de
capacidade econdmica (DERZI in BALEEIRO, 2003, pg. 690). Se o contribuinte ndo estava
revelando efetiva capacidade contributiva, se ndo havia riqueza a ser tributada, a tributacéo se
torna medieval, tanto no sentido de ultrapassada, pertecente a um periodo historico superado,
guanto no sentido de que fundada na mais completa sujeicdo da pessoa ao poder do senhor
feudal, transformado hoje, no Estado. Se os fatos tributarios ndo pressupdem riqueza, estao
ignorando a vida (j& que ha desrespeito a um minimo vital), a propriedade (jA& que o
patrimdnio serd exaurido com o escopo de se satisfazer a furia tributaria do Fisco) e de
liberdade ( ja que ndo haveria escolha ou ndo na realizacdo de um fato tributavel, qualquer

fato estaria sujeito a tributacdo do Estado, poder-se-ia tributar o proprio ser).

Nesse Vviés, pode-se dizer que a expressdo constitucional de um principio denominado
de capacidade contributiva como limitacdo constitucional ao poder de tributar é, sim, uma
conquista. Mas, se no texto ndo houvesse, seria, em parte, desnecessario. Dos proprios
direitos fundamentais ja se depreende sem duvidas que ndo é possivel que um tributo incida

sobre fato que ndo demonstra riqueza! Sobre algo que ndo demonstre capacidade econdmica.

Nos termos indicados no art. 145, §1° CF, o principio da capacidade contributiva
poderia ser considerado mais limitado do que a visdo acima demonstrada, poder-se-ia, como
ja foi da compreensdo dos tribunais, entender que apenas no caso dos Impostos pessoais
haveria a graduagdo conforme a capacidade econdmica (RE 199281 / SP, Al 463679). Mas,
como Visto acima, a visdo de que a capacidade de contribuir pressupde alguma capacidade
econdmica encontra respaldo ndo apenas no Capitulo pertinente as limitagdes constitucionais

ao poder de tributar, mas nos direitos fundamentais. Alem disso, a perspectiva do art. 145,



81°, CF, ndo seria da capacidade econdmica como pressuposto da capacidade de contribuir,
ndo se estaria tratando de tal relacdo como pressuposto ontolégico dos tributos. Nas palavras
de Derzi, ndo haveria ali uma descricdo da capacidade econdmica objetiva. Mas, pelo
contrario, de capacidade subjetiva, como se aduz dos termos do artigo, que vincula a
graduacdo da capacidade econdmica ao préprio contribuinte e a verificagbes feitas pela
Administracdo Tributaria das riquezas especificas do contribuinte.

Assim, com base na capacidade contributiva objetiva, fundada nos direitos
fundamentais a vida, propriedade e liberdade, € inquestionavel que o pressuposto de todo
tributo deve estar relacionado a um fato presuntivo de riqueza, ou seja, a capacidade

econdmica.

Como visto acima, de uma perspectiva econdémica quando se tributa a renda gasta
para o consumo de bens, faz-se uma opc¢do politica com fins econémicos especificos,
objetivando atingir a riqueza demonstrada através da aquisicdo de bens e servicos para a
satisfacdo das necessidades do homem. Essa é a capacidade econdmica existente - a

possibilidade de tributar a renda gasta.

Isso, no entanto, ndo indica que a Constituicdo optou por se aproveitar da idéia
econdmica de que o consumo é uma riqueza passivel de tributacdo. Até agora s6 se
demonstrou que existe uma perspectiva econémica em que o0 consumo é possivel de tributacdo
e, de outro lado, que a incidéncia tributaria deve pressupor uma capacidade econémica
(existente no caso do consumo). Assim, o sistema tributario constitucional deve ser
interpretado da seguinte maneira: as situacdes descritas com aptas a gerar competéncia
tributéria devem indicar capacidade econémica. Caso contrario, ndo haveria coeréncia entre o

sistema tributario nacional e os direitos fundamentais.
3.2 Elementos Juridicos da Tributacédo sobre o Consumo.

Na busca de uma resposta que feche a existéncia de uma tributagdo sobre o consumo
de uma perspectiva juridica, € preciso buscar na CF elementos que indiguem que 0 consumo,
em virtude da capacidade econdmica por ele demonstrada, foi eleito como fonte de incidéncia

tributaria.

Pois bem, a resposta que se pretende dar encontrar respaldo nas palavras do professor

Machado Segundo que, das terras cearenses, indica que tributos sobre o consumo seriam



aqueles que sdo "graduados de modo a alcancar a capacidade contributiva dos consumidores,
e ndo dos produtos e revendedores”. (2012, pg. 223).

Em uma analise atenta dos comentérios a Reforma Tributaria de 1965, conformadora
em grande parte do atual sistema tributario brasileiro, percebera o leitor que aos olhos também
do entdo legislador “uma das caracteristicas principais da reforma ¢ a consolidacdo dos

impostos, que passam a ser definidos por via de sua natureza economica.” (BRASIL, 1966,
pg. 11)

Conforme visto acima, a referida reforma, embora ocorrida hd quase 40 anos,
continua sendo a principal base da tributacdo brasileira. As rigquezas naquela
constitucionalizadas como passiveis de tributacdo, como sujeitas a competéncia tributaria
estatal, continuam no texto constitucional, embora algumas vezes rearrajandas (hipdtese do
ICM ao qual se agregou o entdo tributo federal sobre telecomunicagdes e transportes),
noutras, redivididas (caso da incidéncia sobre a transmissdo de bens). Desde essa reforma se
reconheceu que ndo cabe ao Direito criar ficgdes juridicas e riquezas inexistentes, a0 mesmo
tempo, entendeu-se que certas riquezas escolhidas atendem a um ou outro fim de acordo com
a politica econémica do Estado. Caso, por exemplo, da tributacdo sobre o consumo que, na
medida em que permitiria elevado grau de seletividade de mercadorias e servigos, operaria
deveras como complemento do imposto de renda (BRASIL, 1966, pg. 47).

Assim, ja na exposicdo de motivos da EC n.° 18 de 1965, responsavel pela Reforma
Tributéria ainda ndo superada (se é que aplicada) do Sistema Tributério Brasileiro, ndo s6 se
reconheceu que uma analise dos fatos passiveis de tributacdo exige que se esteja atento a
economia, mais do que ao seu nome juridico, mas, também, fez-se importante distin¢do entre
0 imposto sobre a renda e o imposto sobre o consumo da qual se infere o que seja um tributo
sobre o consumo: “O imposto de consumo pode ser arrecado em conjunto com o impésto de
renda. Ambos os tributos aquilatam a capacidade de contribuicdo dos individuos, um pelo
angulo do recebimento da renda, o outro pelo angulo de seu dispéndio.” (BRASIL, 1966, pg.
47)

Ninguém ira negar que ndo se pode ficar preso a interpretacdo histdrica, o texto legal
assim que publicado pelo legislador adquire espécie de “vida propria”, sujeitando-se a
continua e permanente mutacdo a partir de seus intérpretes. Por tal motivo, necessario
verificar se ha no texto da atual Constituicdo e na prépria teoria do direito pressuposta,

elementos aptos a justificar o que se denomina de tributo sobre o consumo.



Quando Teixeira afirma que a tributagcdo sobre o consumo se estrutura com vistas a
que o tributo seja assumido pelo consumidor final (2002, pg. 85) ou Machado Segundo afirma
que tributos sobre o consumo sdo aqueles graduados com o escopo de atingir a capacidade
contributiva dos consumidor, deixando de lado os produtores e revendendores (2012, pg.
223), ambos superam o0 econémico e tocam uma perspectiva juridica. Poderia parecer que
ambos estdo simplesmente repetindo a economia. No entanto, uma analise mais atenta

demonstra que agregam algo novo a idéia de tributo sobre o consumo.

Percebe-se que se esta aqui diante de consideragdes proprias do dever ser, tipico da
ciéncia do Direito (mas ndo apenas dela, marcada ainda por seu carater institucional e
coercitivo). Tributos sobre o consumo nao incidem sobre a renda gasta do consumidor para a
aquisicdo de bens e servicos, mas sdo desenhados, por meio das normas que tratam dos
mesmos, com o escopo de alcancar capacidade contributiva dos consumidores.

Um conceito de tributo sobre o consumo, de uma perspectiva juridica, deve se atentar
para o texto positivo, um dever ser que estruturara a incidéncia visando alcancar o consumidor
final. Ou seja, ainda nas palavras de Teixeira, com destaque dessa vez ao termo deve, tributo
sobre o consumo “deve incidir sobre aquele valor que nao representa o custo do produtor na
confeccdo daquele bem, mas sim sobre a quantia que represente o valor que o consumidor

tera de assumir para usufruir de determinado bem ou servigo produzido por outrem.” (2002,

pg. 64).

Desse modo, pode-se reconciliar as duas posi¢cGes doutrinarias aparentemente
dispares como a de Teixeira e Moreira, afinal, o critério da capacidade contributiva ndo é
utilizado apenas em seu viés econdmico, mas como pedra fundamental de todo o ordenamento

tributério.

Especialmente no caso da incidéncia plurifasica, em que o carater elastico ou
ineslastico da demanda, isto &, as condi¢cBes de mercado que permitem, ou ndo, o repasse
tributario para o consumidor final, é impossivel certificar-se de que o consumidor final arcara
com o custo do tributo. No entanto, o texto constitucional ou legal podera fornecer elementos
que indicam que essa opcéo foi feita, a de que o consumidor final deve ser tributado. Ou seja,
a estrutura juridica do tributo é criada com a intencdo de que a incidéncia atinja o consumidor.
O Direito se apropriou da idéia de tributo sobre o consumo na medida em que criou estruturas,

institutos com o0 expresso escopo de viabilizar que o 6nus tributado seja arcado pelo



consumidor final. Estas estruturas e institutos devem ser interpretados a partir e com base na

capacidade contributiva visada, qual seja, a do consumidor final.

Assim, nesse ponto diverge-se de Moreira. Acredita-se que a expressao tributo sobre

0 consumo com base na capacidade econdmica encontra, sim, respaldo no ordenamento

juridico, servindo de base estruturante a orientar os juristas nos complexos caminhos da

interpretacdo tributaria. Nesse viés, destaca-se as palavras do prof. Goddi, em texto no qual se

inclina sobre a ndo-cumulatividade tributaria, embora ndo esteja a analisar qual € o conceito
de tributo sobre 0 consumo e se 0 mesmo guarda pertinéncia com o ordenamento juridico.

Parece-nos impossivel fornecer respostas satisfatérias aos problemas atuais do

Direito Tributaro sem ter uma consciéncia segura das estruturas econémicas e

financeiras sobre as quais se assentam as normas tributérias, bem como dos efeitos

que essas normas tributarias provocam naquelas estruturas. ( GODOI, 2009, pg.
363)

N&o importara assim, o momento da incidéncia tributaria, j& que em algumas
situacOes (caso por exemplo da substituicdo tributaria) esse ocorre muito antes do consumo
enquanto demonstracdo de capacidade contributiva. Também poderdo ser afastadas as
consideragdes de Machado, para o qual a producao, a circulagdo e 0 consumo ndo podem ser
apartados de forma a permitir a distingdo dos impostos que incidem sobre tais atividades
(MACHADO, v.1, 2007, pg. 269). Na verdade, dessa perspectiva, tal distingdo se torna
desnecesséria. Producdo e circulacdo sdo pressupostos para 0 consumo e um tributo seré sobre
0 consumo, mesmo quando incida sobre aquelas etapas do processo produtivo, se desenhado

para afetar deveras o consumidor final, conforme a capacidade econdmica deste.
3.3 Instrumentos de incidéncia sobre o consumidor final.

Defendeu-se acima que tributos sobre o consumo sdo aqueles criados, moldados, de
uma perspectiva juridica, para serem arcados pelo consumidor final. Defendeu-se acima que
para considerar que um tributo deve incidir sobre o consumo, devem haver elementos
juridicos que indiquem nesse sentido. Quais seriam os elementos que asseguram tal incidéncia

sobre o consumo?

A partir de uma perspectiva econémica, indica-se que ICMS, IPI, ISS, PIS e
COFINS, estas contribuicfes com maior controversia, seriam tributos sobre o consumo. Nesse
pormenor destaque-se a obra coordenada pelos professores Paulo Roberto Coimbra Silva,
Flavio Couto Bernardes e Maria Julianna Fonseca, cujo nome ¢ “A tributagdo sobre o

consumo”, em que existem artigos justamente sobre os cinco tributos acima elencados. No



mesmo sentido o posicionamento do IBPT, em estudo sobre a Carga Tributéria Brasileira
(AMARAL; OLENIKE; AMARAL, 2013, pg. 710)

Essa perspectiva, no entanto, é abandonada pelo presente trabalho, cuja pretensdo é
distinta na sua delimitacdo problematica proposta. Afinal, aqui se pretende, com todos o0s
riscos inerentes, apresentar um conceito juridico de tributacdo sobre o consumo.

Nesse ponto, Goddi auxilia afirmando que a seletividade e a repercussdo sdo tragos
dos impostos sobre o consumo utilizados para atender a capacidade contributiva:

Nos impostos sobre o consumo, mais precisamente o ICMS e o IPI, a capacidade
contributiva é atendida com a técnica da seletividade (constitucionalmente
ordenada no caso do IPI), tendo-se sempre em conta a repercussdo do 6nus
econémico ao consumidor final (contribuinte de fato) e levando-se em conta a
essencialidade dos produtos. (GODOI, 1999, pg. 203)

A partir de tais consideracfes, possivel afirmar que os tributos incidentes sobre o
consumo se desenham a partir da seletividade e do fenémeno da repercussdo. Vale a pena

analisar, melhor, como.
3.3.1 Da seletividade tributaria.

O principio da seletividade importa na diferenciacdo das aliquotas tributarias,
conforme a maior, ou menor, necessidade de uma mercadoria para a maior parte dos
habitantes de um determinado pais. Nas palavras de Melo:

(...) a discriminacdo ou sistema de aliquotas diferenciadas por espécies de
mercadorias, como adequagdo do produto a vida do maior nimero de habitantes do
Pais. As mercadorias essenciais & existéncia civilizada deles devem ser tributadas
mais suavemente, ao passo que as maiores aliquotas devem ser reservadas 0s

produtos de consumo restrito, isto é, o supérfluo das classes de maior poder
aquisitivo. (2009, pg. 211-212)

O ex-Ministro do Supremo Tribunal de Justica, Teori Albino Zavaski, a época em
que ainda atuava no Superior Tribunal de Justica, no voto vencedor proferido no REsp
1087925 entendeu que no caso de tributo regido pela seletividade as aliquotas séo reduzidas
ou majoradas em funcdo da essencialidade ou superfluidade de um determinado bem. De
modo que a fixacdo da aliquota orienta-se pela destinacdo ou o fim do produto, por meio do
qual ¢ possivel identificar “se um material de consumo serve a propria manutencao da vida
humana ou ao simples prazer e satisfacdo individual.”, na esteira da baliza prevista no texto

constitucional. (Brasil, 2011)


javascript:AbreDocumento('/processo/jsp/revista/abreDocumento.jsp?componente=ITA&sequencial=1071499&num_registro=200802000912&data=20110630')
javascript:AbreDocumento('/processo/jsp/revista/abreDocumento.jsp?componente=ITA&sequencial=1071499&num_registro=200802000912&data=20110630')

A essencialidade ¢é, também, um mecanismo segundo o qual o tributo é graduado
conforme a capacidade contributiva subjetiva, que poderd ser medida pelo consumo do
individuo, além dos outros fatores como renda e patrimdnio. E como trabalham Paulsen e
Godoi, respectivamente:

Certo é, em regra, que os produtos essenciais sdo consumidos por toda a populacao,
e que os produtos supérfluos sdo consumidos apenas por aqueles que, ja tendo
satisfeito suas necessidades essenciais, dispGem de recursos adicionais pra tanto. A
essencialidade do produto, pois, realmente constitui critério para diferenciacdo das

aliquotas que acaba implicando homenagem ao principio da capacidade contributiva.
(2010, pg. 85)

O candne da capacidade contributiva ai ndo ira operar-se com a progressividade das
aliquotas em funcéo do aumento do valor transacionado, mas com a diferenciagédo
de aliquotas em funcdo da essencialidade (aliquota reduzidas ou isencéo total
ou parcial) ou suntuosidade (aliquotas agravadas) dos produtos consumidos.
(GODOI, 1999, pg. 204)

Godoi atenta, no entanto, que a seletividade poderd ser aplicada com base em
escopos extrafiscais, ndo com base no pardmetro capacidade contributiva-essencialidade-
supérfluo, mas de acordo com um consumo que o Estado quer, ou ndo, estimular.

Mas a questdo da essencialidade pode refletir também uma politica tributéria
extrafiscal, destinada a ndo implementar o principio da capacidade contributiva, mas
a incentivar ou desincentivar o consumo de determinado produto. Nestes casos, 0

objetivo de igual sacrificio (fundamento da capacidade contributiva) fica
necessariamente prejudicado. (GODOI, 1999, pg. 204)

De uma analise primeira e superficial, pode-se dizer que essa segunda posicdo do
professor Godoi, respaldada em uma perspectiva extrafiscal, indicaria que 0s argumentos
acima dispostos quanto aos requisitos do tributo sobre o consumo ser aquele em que a
capacidade econémica do consumidor € a visada por meio de instrumentos juridico, seria
incorreta. Afinal, o critério na graduacdo da aliquota ja ndo é a essencialidade ou ndo do
produto. O argumento, no entanto, pode ser facilmente derrubado. Novamente, o consumidor
final, através de sua capacidade contributiva, permanece visado. Mesmo que o foco nao seja
mais a arrecadacdo proporcional & capacidade contributiva, mas o estimulo ou desestimulo de
determinado comportamento do consumidor final, revelado pela aquisi¢cdo de certo produto.
No caso dos cigarros, por exemplo, a elevada tributacdo do mesmo se justifica (também) pela
necessidade de desestimular seu consumo pelos impactos a satde daqueles que o consomem _

mas é a capacidade econdmica do fumante, consumidor final, que é visada.

A seletividade se justifica assim sobre duas perspectivas, ambas com o escopo de

atingir a capacidade econdmica do consumidor final. Uma primeira trata de arrecadacdo de



acordo com uma capacidade presumida; outra de estimular ou desestimular o consumo de

certos bens a partir de maior ou menor impacto sobre a capacidade econémica.

3.3.2 Incidéncia monoféasica sobre o consumo.

RelagcOes de consumo, em regra, envolvem uma cadeia mais ou menos longa de
operacOes até que haja um consumidor final. Uma cadeia de facil compreensdo é a da agua
mineral: de um lado, a sociedade empresaria que faz a captacdo da agua nas fontes minerais e
sua embalagem; em seguida, o centro atacadista, o varejista e, afinal, o consumidor final.
Como trabalha Moreira, hd uma ligacdo entre a venda ou prestacdo de servicos e as sucessivas
operagdes anteriores no caso dos impostos sobre circulacdo de riquezas: “é possivel tragar
uma liame ldgico-operacional entre a venda (ou prestacdo) e as operacdes anteriores que
possibilitam a sua efetivacdo.” (MOREIRA, 2010, pg. 98)

Nesses casos, em que existe uma circulacdo de um bem em uma cadeia produtiva,
existem duas formas tradicionais de se realizar a incidéncia tributéria: a primeira monofasica,
em que ocorre apenas uma incidéncia tributéria, geralmente na ultima operacéo (no exemplo,
na transferéncia do varejista ao consumidor final); a segunda através da incidéncia plurifasica,
que ocorre quando mais de um elo na cadeia produtiva € tributado. Mais uma vez, seria, no
caso do exemplo, a tributacdo das vendas entre a sociedade captadora e o centro atacadista, o

centro atacadista e o varejista, bem como, ao final, o varejista e o consumidor final.

Em alguns paises que adotam essa incidéncia monofésica na ultima etapa, como
Canadé e Eua, o preco de um produto € “tax free”, sem tributos, ou seja, 0 pre¢o visto na
vitrine da loja ainda ndo € o custo efetivo pago pelo contribuinte para a aquisicdo daquele
bem. No calculo final, paga-se o preco do produto ditado pelas regras de mercado e um valor

incidente sobre esse preco, correspondente as exigéncias estaduais.

Nesse viés, discorda-se de Moreira para o qual a plurifasia é nota tipica dos impostos
sobre o consumo (MOREIRA, 2010, pg. 100). Consideracédo essa coerente, dentro do sistema

do autor, para o qual tributos indiretos sdo sinénimos de tributos sobre o consumo.

No entanto, como visto acima, outros paises adotam incidéncia monofasica sobre o
consumo, o que eventualmente acontece em impostos essencialmente plurifasicos, como o

Imposto sobre o Valor Agregado — IVA, em situacfes de cadeias especificas. Sendo assim,



ndo h& necessidade de plurifasia da tributacdo para que se possa ter um imposto sobre o
consumo. Na verdade, a tributacdo sobre o consumo podera ser plurifasica ou monofasica,
embora, em regra, uma cadeia de consumo seja composta de diversas fases. Serd sobre o
consumo quando a capacidade contributiva visada por meio de instrumentos juridicos for a do
consumidor final. A incidéncia monoféasica ocorrerd sobre o consumo quando ocorrer na
ultima etapa do processo produtivo, ou seja, na aquisicdo pelo consumidor final. Se ocorrer
antes disso ndo havera correspondéncia entre a capacidade econémica revelada pelo preco e a

base de calculo do tributo, ndo sendo possivel afirmar que aquela foi visada.

O ISS, por exemplo, ndo pode ser considerado tributo sobre o consumo. Pode ser
sobre 0 consumo, mas como ndo se limita a casos de aquisi¢do de servigos pelo consumidor
final, ndo pode ser considerado, genericamente, um tributo sobre o consumo. Assim, a
tributacdo dos servigos no Brasil ndo incide sobre o consumo apenas, mas sobre a propria

atividade produtiva.
3.3.4 Incidéncia plurifasica sobre o consumo.

Como visto acima, quando existem fatos concatenados entre si, a incidéncia
tributaria podera ser plurifasica, ou seja, incidente sobre varias fases do processo produtivo.

A respeito do processo produtivo, esclarece Moreira:

Para nés, plurifasia — e, portanto, cumulatividade ou ndo cumulatividade — exige,
além de incidéncia plarima, que os fatos alcangados pela norma sejam de
alguma forma encadeados entre si. Tal ocorre nos tributos que gravam a
circulagdo de riquezas, ou seja, nos impostos sobre consumo de bens ou servicos.
Nestes, ambas as partes estdo ligadas por um negécio juridico que, a seu turno,
é pressuposto para a ocorréncia de outro negécio em torno da mesma
mercadoria ou servico. Do contrério, ter-se-4 gravames incidindo sobre realidades
autbnomas, que se esgotam em si mesmas, inexistindo o encadeamento Idgico e
factual necessario para a tributacdo plurifasica. E o caso da extinta CPMF e das
contribui¢des sobre a receita ou o faturamenteo das empresas. Auferida a receita,
realiza-se a hipotese de incidéncia abstratamente prevista no critério material da
norma. ( MOREIRA, 2010, pg. 98)

A plurifasia isolada ndo leva a incidéncia tributaria sobre o consumo. Primeiro,
porqgue ela cria um artificialismo em que a tributacéo incide sobre a propria tributacéo (tributo
em cascata). Segundo porque ela ndo assegura per si que o valor tributado corresponda a

capacidade de contribuir demonstrada pela aquisi¢éo de bens.



Nesse contexto, surgiu a ndo cumulatividade, por meio da qual a repercusséo dos
tributos encontrou mecanismos legais e constitucionais para ser realizada. Verdade seja dita, a
ndo cumulatividade com suas inUmeras complexidades existe e se sustenta justamente na
necessidade de que o tributo incida Unica e exclusivamente sobre o valor agregado ao longo
da cadeia produtiva, sendo arcado pelo consumidor final que, no caso dos tributos cujos fatos
geradores se aproximem dos tributos em questdo, sdo os demonstradores de capacidade

contributiva.

Corrobora nesse sentido as consideracGes de Melo de que a supressdo do principio da
ndo cumulatividade do texto constitucional teria por consequéncia que os pre¢os de produtos
e servicos ndo demonstrariam o custo para produzi-lo, ndo refletindo o preco final a realidade
da producéo e do comércio ( MELO, 2008, pg. 258).

Na verdade, a ndo cumulatividade, como garantia da repercussdo juridica do tributo,
existe na medida em que a Constituicdo Federal, ao dispor sobre os pressupostos faticos de
certos tributos, qual seja, o consumo, entendeu que a capacidade contributiva a ser onerada

deveria ser a do contribuinte final. E como indica Teixeira:

Com relagdo a ndo cumulatividade, deve ser considerado o valor que foi
juridicizado, no caso, a capacidade contributiva do consumidor, o que inviabiliza a
opcdo de uma forma de tributacdo que termine por penaliza-lo pelo aumento do
preco dos produtos. ( TEIXEIRA, 2002, pg. 190).

No mesmo sentido, Melo, para o qual a ndo cumulatividade € instrumento da
capacidade contributiva, 0 que endossa 0 argumento de que a tributacdo deve ser sobre o

consumo em virtude justamente da capacidade econémica visada:

Os principios da igualdade e da capacidade contributiva mantém congruéncia com o
principio da ndo-cumulatividade. O objetivo Gltimo da producéo e circulagédo de
mercadorias e prestacdo de servicos é o consumidor final. E para a satisfacdo de
sua necessidade que esta direcionada a atividade dos produtores, das empresas
industrias, comerciais, prestadoras de servicos, etc. (MELO, 2008, pg. 258)

Derzi, ao comentar sobre dois dos tributos sobre o consumo, o IPl e 0 ICMS, destaca
que a propria ndo cumulatividade, com o0 conseguinte impacto tributario, importa no
reeconhecimento de que a capacidade contributiva visada é a do consumidor final.

A Lei fundamental somente se concilia com um entendimento: o ICMS e o IPI néo
devem ser suportados pelo contribuinte (comerciante, industrial ou produtor). Se o



consumidor é o Unico que ndo tem direito ao crédito correspondente ao imposto
suportado em suas aquisi¢des, entdo a ordem juridica sup8e que sofra a repercussdo
(juridica) do tributo. (DERZI, 2011, pg. 10)

Pois bem. Se a tributacdo é sobre o consumo (conceito econdmico) e foi apropriada
pelo direito através da adocdo da seletividade, ou da incidéncia monofasica na ultima
operacdo ou ainda pela ndo-cumulatividade, ddvida ndo ha de que esse serd todo o norte
interpretativo de tais dispositios: que se onere o contribuinte de fato, ndo o de direito, ja que
sobre esse j& recai os pesados tributos sobre a renda e sobre o patriménio™*!!! Recai nesse
ponto, portanto, a relevancia dessa interpretacdo: ela define o norte interpretativo de regras

tributérias.

6 CONCLUSAO.

A doutrina tributaria vem, de modo amplo, utilizando a expressdo tributos sobre o
consumo para identificar um género que abrangeria o IPI, 0 ISS, 0 ICMS, o PIS e a COFINS,
sem, contudo, definir qual o critério juridico para tal classificacdo. Por outro lado, alguns
doutrinadores criticam o uso desta classificacdo oriunda da Economia na seara do Direito, seja
por sua imprecisao, seja pela auséncia de relevancia juridica para sua conceituagao.

No presente artigo, pretendeu-se justamente a construcdo de um conceito de tributo
sobre 0 consumo a partir do texto positivado.

Com tal escopo, fez um breve estudo histdrico, especialmente com base na EC n.° 18 de
1965, a partir da qual se conclui que a auséncia de um tributo que seja expressamente sobre o
consumo ndo significa que o consumo, enquanto riqueza, nao seja visado pela incidéncia
tributéria.

Em seguida, averiguou-se a perspectiva de autores do direito sobre o que seja tributo
sobre o consumo para fins juridicos. Percebeu-se que nesse caso considerar-se-ia tributo sobre
0 consumo aqguele incidente sobre a renda gasta para o consumo de bens e mercadorias. A
referida posicdo, no entanto, pecaria por se sustentar em premissas econémicas, ignorando
uma perspectiva juridica.

De outro lado, em busca de um conceito juridico, estudou-se posicdo que equipara

tributos sobre o consumo a tributos indiretos. N&o se concordou com essa classificacdo por

1 Novamente, em entrevista realizada em 15.05.2013, a Professora Alessandra Teixeira Branddo considerou
que para que a incidéncia seja sobre o consumo, é preciso que o tributo seja ndo cumulativo (juridicamente).
E por esse motivo que a professora, apesar de considerar que o 1SS economicamente incide sobre 0 consumo,
entende que juridicamente néo.



compreender que os critérios classificatorios sdo distintos. J& que no caso dos tributos
indiretos, a distin¢do dos tributos diretos respalda-se na autorizacdo juridica de repasse do
onus tributario ao consumidor final no caso de incidéncia plurifasica. J& no caso dos tributos
sobre o consumo, a distincdo das demais espécies tributarias respaldar-se-ia na riqueza
tributéria visada, que, naquelas, seria a do consumidor final.

Defendeu-se ainda que a capacidade econdmica pode ser absorvida pelo Direito como
forma de demonstracao de riqueza, tornando-se entdo capacidade de contribuir. Assim, ao ver
defendido, a pergunta primordial seria — a capacidade econdmica consumo teria se tornado
capacidade de contribuir? Ou seja, o Juridico reconheceu o econémico?

Compreendeu-se que sim, por meio de mecanismos juridicos como a seletividade, a
incidéncia monofasica na Ultima etapa do processo produtivo ou ainda da incidéncia
plurifasica ndo cumulativa. Todos esses mecanismos existiriam e se justificariam como
formar de alcancar o consumo. Afinal, na aplicacdo da seletividade, a aliquota varia
justamente de acordo com a capacidade econdmica demonstrada pela aquisicdo de certos
bens. Na incidéncia monofasica na Gltima etapa do processo produtivo, em que se atinge
diretamente o consumo, por meio da capacidade econémica demonstrada pelo pagamento do
valor correspondente ao bem. Ou por meio da ndo cumulatividade, que permite a transmisséo
do 6nus tributério até o consumidor final.

Ficam assim, respondidas, as duas perguntas objetos desse trabalho. Tributos sobre o
consumo sdo criados com vistas a atingir a capacidade econémica (tornada contributiva) do
consumidor final, por meio dos mecanismos supra descritos. A relevancia dessa classificacdo
consiste em um viés interpretativo desses mecanismos criados e justificados para possibilitar

que o impacto tributério se destine ao consumidor final.
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