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RESUMO

O presente artigo objetiva problematizar a dificuldade de universalizagédo dos direitos
humanos, como sdo vistos atualmente, em um contexto multicultural. Diante disso, a partir da
analise da origem da nocdo de individuo, configura-se o ambito em que surgem e estdo
inseridos os chamados direitos humanos, forjados na Modernidade Ocidental. Analisa-se, por
meio da pesquisa bibliogréafica e jurisprudencial, bem como através do método indutivo, o
perfil histérico desses direitos, visando a desconstrucdo do seu conceito tradicional e a
relativizacdo da busca pela universalidade, que se traduz em uma férmula uniformizante da
racionalidade desenvolvida pela cultura Ocidental europeia. A questdo indigena ilustra a
tematica abordada, demonstrando que os direitos humanos foram criados tendo como ponto
de partida apenas uma ‘espécie de humanidade’, na qual muitas culturas ndo se enquadram.
Assim, apresenta-se uma alternativa de mudanca de paradigma, tendo como fundamento a
ética da alteridade, rompendo-se as barreiras das diferencas, na tentativa de superacdo da
visdo de mundo individualista associada aos direitos em questdo, em uma perspectiva
intercultural.
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ABSTRACT

This article has the objective to discuss the difficult of the human rights
universalization as it is seen nowadays, in a multicultural context. Given this, from the
analysis of the individual notion origin, the context in which the human rights arises and is
inserted is configured, forged in the Western Modernity. The historical profile of these rights
is analyzed through bibliographical and jurisprudential research, as well as through intuitive
method, aiming at the deconstruction of its traditional concept and at the relativization of the
quest for universality, which translates itself in a uniforming formula of the rationality
developed by Western European culture. The indigenous question illustrates the theme
discussed, demonstrating that the human rights has been created taking as starting point only a
“kind of humanity”, in which many cultures do not fit. So, an alternative of paradigm shift is
presented, having as foundation the ethics of alterity, breaking down the barrier of
differences, in an attempt to overcome the individualistic worldview associated to these
rights, in an intercultural perspective.

Keywords: Universality. Rights. Human. Multiculturalism. Otherness.



INTRODUCAO

A dificuldade constatada, atualmente, na aplicacdo dos Direitos Humanos, em nivel
multicultural, pode ser associada a forma como estes se desenvolveram, vinculados ao
conceito de individuo, no ambito das sociedades ocidentais modernas. Diante disso, justifica-
se a abordagem da tematica, indagando-se acerca de possiveis solu¢bes para 0 Suposto
conflito travado, dentro da sociedade complexa e multicultural, em relagdo aos Direitos
Humanos estabelecidos. Seréo identificados e analisados fatores historicos, culturais e sociais,
entendidos como influenciadores de uma visdo etnocéntrica e individualista das diferencas,
como se tem nos dias de hoje, em detrimento do holismo, o que reflete de forma cabal no
desenvolvimento dos Direitos Humanos.

A partir disso, invoca-se a questdo indigena, com a finalidade de ilustrar a
dificuldade de se considerar o carater universalizante dos direitos humanos e na tentativa de
superar a visdo de mundo individualista ocidental moderna. Assim, delineia-se o possivel
desenvolvimento de uma ética da alteridade, por meio da qual se possa visualizar outras
racionalidades, abrindo frentes as outras culturas e ressignificando os fundamentos dos
direitos humanos. A reflexdo é necessaria e atual. Considerar que os ditos direitos humanos
(das declaracdes) refletem positivamente sobre todas as culturas e seres humanos do planeta é
ignorar o seu perfil de expanséo uniformizante e etnocéntrica. Analisa-se, por meio da
pesquisa bibliografica e jurisprudencial, bem como através do método indutivo, o perfil
historico desses direitos, visando a desconstrucdo do seu conceito tradicional e a relativizacéo
da busca pela universalidade.

Desse modo, no primeiro capitulo, serdo apresentados fundamentos a compreensao
da controvérsia, a fim de possibilitar o entendimento da p6s-moderna visdo dos direitos
humanos, delineando-se a no¢do de individuo e o surgimento dos direitos em questdo
atrelados ao individualismo. Apds, no segundo capitulo, serdo relacionadas as no¢bes de
multiculturalismo, universalizacéo e alteridade, sendo ilustrada a dificuldade de se enxergar o
carater universal dos direitos humanos por meio da questdo indigena. Ao final, analisar-se-a a
possibilidade de superacdo da visdo de mundo individualista ocidental pds-moderna
eurocéntrica vinculada aos direitos humanos, através da tentativa de rompimento das barreiras

das diferencas e ressignificacdo dos fundamentos desses direitos.



1. FUNDAMENTOS PARA A COMPREENSAO DA CONTROVERSIA: A POS-
MODERNA VISAO DOS DIREITOS HUMANOS

1.1 O Delineamento da Nocéo de ‘Individuo’ — Sujeito do ‘Individualismo’

As perspectivas contratualistas surgem a partir do paradigma cartesiano, fazendo
nascer a concepcdo moderna de individuo®. A Revolugdo Francesa e a declaracdo de direitos
do homem e do cidaddo coroam o individualismo, sob as perspectivas da Revolucao
Industrial. Nesta época, o centro das atencdes era o positivismo cientifico do periodo
moderno®.

A doutrina dos direitos do homem se liga ao contratualismo pela concepcéo
individualista da sociedade, segundo a qual, primeiramente, existe o individuo com seus
interesses e caréncias, depois a sociedade. Nesse sentido, considera-se o contratualismo
moderno como uma verdadeira reviravolta na historia do pensamento politico dominado pelo
organicismo, na medida em que, subvertendo as relagbes entre individuo e sociedade, faz
desta ndo mais um fato natural, independente da vontade dos individuos, mas um corpo
artificial criado por eles. (BOBBIO, 1997, p. 15/16)

Em uma andlise antropoldgica e filosofica, pode-se perceber que a histéria
(descobertas, colonizaces, revolucdes, globalizacéo etc.) levou a formacao de uma sociedade
ocidental p6s-moderna ultra-individualista, desprovida de uma visdo ‘holista’, entendido o
holismo como uma ideologia que valoriza a totalidade social e negligencia ou subordina o
individuo humano. (DUMONT , 2000). Dessa forma, o individuo passou a ser o centro dos
valores da sociedade. A analise da sociedade passou a partir, essencialmente, do individuo em
relacdo ao todo e ndo o contrario. O parametro imperativo tornou-se a racionalidade definida
pelo mundo Ocidental.

Nessa linha, para Emmanuel Lévinas (1997, p. 241), ao falar da autonomia desse
individuo racional, seguindo o pensamento ocidental, os individuos superam a violéncia
exclusiva de seu conatus essendi e da sua oposi¢do aos outros, numa paz que se estabelece
pelo saber, cuja Razdo assegura a verdade. Dessa maneira, 0s individuos humanos seriam

assim considerados por conta de sua consciéncia, através da verdade racional.

2 O universo simbélico do liberalismo se sustenta numa falacia inicial, aquela que pensa o sujeito como um
individuo originariamente independente de todo e de todos. Este sentido individualista se encontra plenamente
caracterizado na categoria filoséfica do estado de natureza. Categoria que desde o século XVII vem se
alastrando como referéncia para repensar a natureza humana. (RUIZ, 2006, p. 100).

? Se por direito entendo um sistema de relagdes sociais, de obrigacdes e de direitos claramente definidos (e é o
gue o jus se torna para Hobbes no estado civil), esse direito ndo é produto da lei natural, apenas da lei civil
humana positiva. (VILLEY, 2005, p. 745).



A lei universal forca o ego, consciente e racional, sem o constranger. Assim, ha a
reunido livre das pessoas em torno das verdades ideais, especialmente, da Lei. O Individuo
cede a chamada paz humana, por meio do Estado, das instituicfes, da politica e, mesmo no
campo religioso, a autoridade se impd&e pelas teologias, na verdade da Razdo. Esta, por sua
vez, se sobrepbe a alteridade da natureza e, através da ciéncia e da técnica, preside a
reparticdo igual das coisas. Consequentemente, o saber, a verdade e a sabedoria, cuja
consciéncia é ja a possibilidade, a humanidade do homem, a pessoa no individuo, séo a fonte
do direito do homem e principio de toda justificagéo.

Desse modo, pode-se afirmar que, quanto mais afastada uma cultura de tal
perspectiva racionalista, mais ha atribui¢do de um sentido de inferioridade em relagdo ao todo.
O individualismo exacerbado, diferente de uma perspectiva holista, impede a aceitacdo do
‘outro> como ‘igual’, juridicamente, contribuindo para um contexto excludente,
discriminatorio e etnocéntrico. Louis Dumont (2000) ressalta que a cena moderna é familiar.
Em primeiro lugar, a consciéncia moderna liga o valor, de maneira predominante, ao
individuo, e a filosofia trata, em todo o caso principalmente, de valores individuais, ao passo
que a antropologia considera os valores essencialmente sociais.

Considera-se a estrutura moderna como resultante da quebra da relagcdo de valor
entre elemento e todo. O todo se converte num amontoado. O mundo objetivo constitui-se de
entidades separadas ou de substancias a imagem do sujeito individual. A era do conhecimento
cientifico, do saber técnico como manipulagdo da natureza, transformou o ‘penso, logo existo’
no ‘penso, logo conquisto’, desenvolvendo a nocdo do ‘eu’, em detrimento do ‘outro’.
(DUMONT, 2000). O hiperindividualismo toma espaco. (YONG, 2002). Uma sociedade de
consumo, em que tudo é passageiro e descartavel, ndo poderia priorizar o coletivo ou o todo.
H4&, ao contrario, uma ainda maior fixacdo dos valores na figura do individuo. Isso leva ao
esquecimento do ‘outro’, para uma maior valorizagdo do ‘eu’.

Dentro de tal perspectiva, 0 humano consiste no eu do “eu penso” e a cultura
constitui saber até a consciéncia de si e até a identidade em si-mesma, do “idéntico € do ndo-
idéntico”. Descartes estende o “eu penso” proveniente do “eu duvido” a alma humana e Kant
perceberd ai a unidade da percepcao transcendental que € a reunido do que é sentido em saber.
O lugar do significativo e do inteligivel manter-se-a no saber e equivalera a intriga do
espiritual em toda a cultura ocidental. (LEVINAS, 1997, p. 229).

As ideias iluministas podem ser consideradas as grandes influenciadoras das
caracteristicas do surgimento do Cddigo Civil francés, atrelado ao contexto da Revolucéo

francesa. O racionalismo conduziu as sociedades a buscarem nas codificacdes a estruturagdo



de seus ordenamentos. Além disso, os reflexos da Revolugdo Francesa geraram a necessidade
de unificacdo das regras juridicas, visando maior seguranca e clareza relativamente as normas
ja existentes e as novas. O Cédigo Civil francés de 1804 (Cédigo de Napoledo)®, de impacto
mundial, apresenta grande importancia histérica, tendo sido fundamental para o
desenvolvimento do pensamento juridico que se tem nos dias de hoje e nos Gltimos séculos,
servindo de inspiracdo para os mais diversos codigos, de diferentes paises. E somente a partir
dele que se tem um cddigo propriamente dito, como se concebe nos dias de hoje, com normas
sistematicamente elaboradas e organizadas.

Nesse interim, delimita-se e desenvolve-se, cada vez mais, a no¢do de individuo
como figura central no mundo®, voltado & racionalidade em seu sentido mais cientifico. O
Direito acompanha tais tendéncias sociais, econdmicas e cientificas, sendo fundamental
destacar que os chamados Direitos Humanos foram construidos nesse ambito, diretamente

ligados ao elemento racional, em seu conceito ocidental moderno e individualista®.

1.2 O Surgimento dos Direitos Humanos Atrelados ao Individualismo Forjado pela
Sociedade Moderna Ocidental

Os chamados Direitos Humanos, na forma com que Se apresentam na
contemporaneidade, sdo vistos, predominantemente, como ligados a nocdo de individuo,
exposta no capitulo anterior. Pode-se dizer que essa espécie de direitos tem como sujeitos 0s

denominados individuos e refletem seus mandamentos, especialmente, em sociedades

* 56 a iniciativa de Napoledo Bonaparte (primeiro Consul a partir de 1800) tornou rapidamente uma realidade os
planos de codificacdo — ao lado da sua reforma administrativa, possivelmente, o legado mais benéfico e
construtivo deste estadista, entdo ainda ao servigo de sua nagdo e ndo apostado nas tentativas de hegemonia
universal. Em muitas normas isoladas revela-se o seu estilo pessoal; na obra de conjunto sente-se, ao lado da
heranga de Pothier e da revolucéo, a vontade ordenadora e a monumental seguranca de si deste grande dirigente.
Nos restantes codigos do império, desenha-se ja a planificacdo consciente do direito unitario de uma futura
monarquia universal. (WIEACKER, 1993, p. 388).

® Este mundo constituido pela exacerbagdo das ideias de autossuficiéncia e de independéncia, potencializadas
pelo dominio da ciéncia em todas as dimensdes do agir humano, fez com que a heranca moderna se convertesse
em crise, em razdo do tipo de sociedade atomizada e egoista que originou um mundo extremamente desigual e
fragmentado. O individualismo levado ao extremo permitiu a emergéncia de um “sujeito monologico e todo-
poderoso, capaz de decifrar todos os mistérios do universo s6 com a for¢a da razdo”, o qual se colocou a si
mesmo no centro da histéria com o poder de transformar o mundo e deu, assim, uma cara & modernidade. Porém
essa condicdo ndo foi igualmente assumida por todos: a centralidade do individuo ndo se universalizou sendo na
imposi¢do do dominio da cultura europeia sobre outros povos. (BRAGATO, 2010, p. 108)

® O pensamento ocidental se estrutura desde os seus primérdios, em torno a questéo da diferenga. E em torno a
este nucleo referencial que os grandes problemas classicos da filosofia se articulam e amadurecem enquanto,
exatamente, problemas fundamentais: particular versus universal, necessario versus contingente, finito versus
infinito, sensivel versus racional, alma versus corpo — as dualidades opostas sdo infindas e remetem, em Ultima
analise, sempre ao mesmo problema anterior que as gera: a questdo da ndo-unidade — da diferenca — da realidade
com relacdo a si mesma. (SOUZA, 2000, p. 190).



individualistas. E exatamente nesse sentido o discurso predominante acerca do assunto, que
vincula o surgimento dos Direitos Humanos ao desenvolvimento da modernidade ocidental.

Dessa forma, eles estariam vinculados a ideia de racionalidade cientifica
uniformizante, surgida com o iluminismo e delineada ao longo da modernidade, que, no
ambito juridico, resultou nas codificagbes modernas, na busca por mais clareza, técnica,
uniformidade e unificacdo, especialmente apds a Revolugdo Francesa e o Codigo francés de
1804, marco historico das codificacdes. Nesse mesmo interim, ha a positivacdo das primeiras
fontes consideradas da espécie Direitos Humanos.

Conforme Fernanda Frizzo Bragato (2010, p. 108), a centralizagcdo da sociedade
Ocidental na figura do individuo coincide com os eventos inaugurais da positivacdo dos
Direitos Humanos: a Declaracdo de direitos da Virginia de 1776 e, especialmente, a
Declaracdo francesa dos direitos do homem e do cidaddo de 1789. A Declaracdo de Direitos
da Virginia inicia-se com o reconhecimento expresso de que “todos os seres humanos sio,
pela sua natureza, igualmente livres e independentes, possuem direitos inatos, dos quais, ao
entrarem em estado de sociedade, ndo podem, por nenhum tipo de pacto, privar nem despojar
sua posteridade: nomeadamente, a fruicdo da vida e da liberdade, com os meios de adquirir e
possuir propriedade de bens, de procurar e obter a felicidade e a seguranga”.

Diante disso, mostra-se no minimo curiosa a maneira como Fabio Konder Comparato
introduz a sua obra “A Afirmag¢do Historica dos Direitos Humanos” (2004, p. 01), no sentido
de que, nas péaginas do livro, 0 que se conta é a parte mais bela e importante de toda a
Historia, isto €, a revelacdo de que todos os seres humanos, apesar das iniUmeras diferencas
bioldgicas e culturais que os distinguem entre si, merecem igual respeito, como Unicos entes
no mundo capazes de amar, descobrir a verdade e criar a beleza. Isso constitui o
reconhecimento universal de que, tendo em vista a radical igualdade, ninguém, nenhum
individuo, género, etnia, classe social, grupo religioso ou nacdo, pode afirmar-se superior aos
demais. Ainda, acrescenta que seu livro procura mostrar como se foram criando e estendendo,
a todos os povos da Terra, as instituicdes juridicas em defesa da dignidade humana, contra a
violéncia, o aviltamento, a exploragdo e a miséria. “Tudo gira, assim, em torno do homem e
de sua eminente posi¢cdo no mundo.”

A reflexdo que se faz, aqui, é acerca de qual igualdade se esta falando, pois, o0 que se
constata, na pratica, é a vinculacdo, dos Direitos Humanos, a apenas uma espécie de
‘humanidade’, que abrange seres racionais, habitantes da sociedade moderna ocidental
‘civilizada’, aos moldes europeus, estendidos entre diversos povos, 0s quais foram

influenciados e se adequaram ou surgiram a partir desse perfil, gerando uma cultura



eurocéntrica, que discrimina e desconsidera, para efeitos de tutela dos Direitos Humanos, as
culturas distintas desse ‘padrao’, que fogem a racionalidade em questao.

No mesmo sentido, o doutrinador em referéncia discorre, no livro mencionado
(Comparato, 2004, 67), sobre o principio da complementaridade solidaria dos Direitos
Humanos de qualquer espécie, proclamado solenemente pela Conferéncia Mundial dos

Direitos Humanos, realizada em Viena, em 1993, nos seguintes termos:

Todos os direitos humanos sdo universais, indivisiveis, interdependentes e inter-
relacionados. A comunidade internacional deve tratar os direitos humanos
globalmente, de modo justo e equitativo, com o mesmo fundamento e a mesma
énfase. Levando em conta a importancia das particularidades nacionais e regionais,
bem como os diferentes elementos de base histdricos, culturais e religiosos, é dever
dos Estados, independentemente de seus sistemas politicos, econdmicos e culturais,
promover e proteger todos os direitos humanos e as liberdades fundamentais.

Ao contrario disso, ha incontéaveis reflexdes acerca do caréater inclusive egoista pelo
qual nasceram dos direitos humanos. E o que se pode constatar da visdo de Marx (1970, p.
44/45)"

Nenhum dos chamados direitos humanos ultrapassa, portanto, o egoismo do homem,
do homem como membro da sociedade burguesa, isto é, do individuo voltado para si
mesmo, para seu interesse particular, em sua arbitrariedade privada e dissociado da
comunidade. Longe de conceber o homem como um ser genérico, estes direitos,
pelo contrério, fazem da prépria vida genérica, da sociedade, um marco exterior aos
individuos, uma limitagdo de sua independéncia primitiva. O Unico nexo que 0s
mantém em coesdo ¢é a necessidade natural, a necessidade e o interesse particular, a
conservacao de suas propriedades e de suas individualidades egoistas.

Para Burke (DOUZINAS, 2009, 164), em sua critica, o racionalismo do discurso dos
direitos humanos torna a sua formulacéo tdo abstrata e geral, ao ponto e torna-los irreais e ndo
factiveis. Tal alegac@o possui duas linhas distintas, quais sejam, a primeira diz que a abstracédo
dos direitos os torna inoperaveis, com os fins sendo sua maior imperfeicdo pratica (Direitos
humanos tornam-se o simbolo da superioridade dos Estados ocidentais, uma espécie de
mantra, cuja repeticdo alivia a dolorosa lembranca das infamias passadas e a culpa por
injusticas presentes. Quando isto acontece, os temores de Burke sdo confirmados: os direitos

humanos blogueiam o futuro); a segunda diz respeito a natureza abstrata do sujeito dos

’ Registremos, antes de mais nada, o fato de que os chamados direitos humanos, os droits de I’homme, a0
contrario dos droits du citoyen, nada mais sdo do que direitos do membro da sociedade burguesa, isto é, do
homem egoista, do homem separado do homem e da comunidade. (MARX. 1970, p. 41).



direitos humanos. O homem sem determinacdo das declaracdes® ndo é apenas uma pessoa
inexistente, mas também é indeterminado, podendo, por isso, receber bem pouca protecéo.

Os direitos do homem, como ideologia predominante na Revolugdo Francesa,
atrelada ao liberalismo®, pertencem ao homem universal abstrato, mas, na pratica, promovem
os interesses de um ser bastante concreto, o individuo consolidado na sociedade moderna
capitalista “Os direitos idealizam e d&o suporte a uma ordem social desumana, embasada
pelo homem abstrato das declaracdes [...] O homem dos direitos humanos é abstrato e
vazio.” (DOUZINAS, 2009, p. 170).

Portanto, com base no discurso hegemonico dos Direitos Humanos, ndo se pode falar
em carater universal, eis que a visdo predominante € a de que estes nasceram e se
consolidaram voltados para o individuo, fruto do individualismo exacerbado da modernidade,
albergando, na pratica, apenas o sujeito definido pela sociedade moderna ocidental como
racional e civilizado, aos moldes europeus, questdo que vem recebendo criticas de inimeros

tedricos, merecendo atencao e, pelo que se percebe, reelaboracdo, a partir de novas premissas.
2. MULTICULTURALISMO, UNIVERSALIZACAO E ALTERIDADE

2.1 A Questdo Indigena: como relacionar Direitos Humanos a quem sequer é
considerado humano

Os indigenas, desde os primordios da formacdo do pensamento ocidental moderno,
sempre foram inferiorizados, havendo um enorme distanciamento cultural e social desses
povos em relacdo a moderna cultura ocidental moldada, especialmente, pela no¢do de
individualismo. Outrora se duvidava da humanidade dos indios, mas, ap6s muitas discussdes
filoséfico-juridicas, chegou-se a conclusdo de que eram homens, no entanto, ainda assim,
‘inferiores’ e ‘incapazes’, ideia que se mantém até 0s dias de hoje. (WOLKMER; MORATO
LEITE, 2003).

8 A Declaragdo de Direitos Humanos pode portanto ser vista como o padrdo Gltimo que todas as sociedades do
mundo devem implementar a fim de assegurar que seus cidaddos gozem de desenvolvimento e liberdade.
Consequentemente, serve, de alguma forma, como uma definicdo da “verdadeira natureza do homem”, bem
como do que, na natureza humana, transcende todas as diferencas historicas e culturais. (GODELIER, 2001, p.
80).

° A vinculagdo entre direitos humanos e liberalismo classico é clara e solidamente estruturada na obra de
Norberto Bobbio, sobretudo em seu cléssico “Liberalismo e democracia”, cujo capitulo “Os direitos do homem”
inicia-se com a afirmacédo de que a doutrina dos direitos do homem, elaborada pela escola do direito natural (ou
jusnaturalismo), é o pressuposto filosofico do Estado Liberal, entendido como o Estado limitado em
contraposi¢do ao Estado absoluto. Jusnaturalismo, explica Bobbio, é a doutrina segundo a qual todos os homens,
indiscriminadamente, tém por natureza e, portanto, independentemente de sua prdpria vontade ou de outrem,
certos direitos fundamentais, como a vida, a liberdade, a seguranga e a felicidade, os quais devem ser respeitados
e ndo invadidos pelo Estado. (BRAGATO, 2010, p. 107/108).



No contexto de sustentacdo de ‘teorias racistas’, o indigena sempre foi uma das
etnias mais estereotipadas e estigmatizadas. Edmundo Leach (1989) destaca que, desde o
inicio da ‘expansdo europeia’, 0S invasores tiveram tendéncia a tratar todos 0s novos povos
descobertos, do Sul da Africa e das Américas, como seres pouco humanos, uma doutrina
conveniente, que implicava na legitimacdo desses povos como objetos para escravatura,
exploragdo e exterminio.™

Diante disso, percebe-se a necessidade de se fazer uma distin¢do entre as acep¢des
semanticas do termo ‘diferenca’. Por um lado, o termo em questdo traz consigo um sentido
negativo, denotando a nogdo de excluséo e auséncia de pureza social. Olhando-se por outro
angulo, a “diferenca” remete a um sentido positivo, onde o reconhecimento desta contribui
para 0 entendimento da igualdade entre os seres humanos. O entrave entre 0 antagonismo
semantico do termo dé relevancia para a pesquisa, na busca pela construcdo de um sentido
contextualizado com a alteridade!. (SOUZA, 2004).

Aqui no Brasil, Da Matta bem destaca o surgimento da segregacao que perduraria até
a atualidade, ao afirmar que os portugueses ja tinham uma legislacdo discriminatdria contra
judeus, mouros e negros, muito antes de terem chegado ao Brasil; e, quando aqui chegaram,
apenas ampliaram essas formas de preconceito. A mistura das ragas foi um modo de esconder
a profunda injustica social contra negros, indios e mulatos, pois, situando no bioldgico uma
questdo profundamente social, econdmica e politica, deixava-se de lado a problematica mais
basica da sociedade. Constituir-se-ia mais facil velar a configuracdo social existente,
considerando o mito da democracia racial, do que se admitir que o Brasil € uma sociedade
estratificada e hierarquizada. (DAMATTA, 1993).

A reivindicacdo da diferenca e a emergéncia das identidades coletivas vém se constituindo como um dos
fendmenos mais expressivos dos tempos atuais e como um dos maiores desafios explicativos para as ciéncias
sociais e, em particular, para a Antropologia. Com efeito, o estudo das diferencas e das alteridades encontra-se
remetido a analise mais ampla das relagdes inter-culturais e do conjunto de fenémenos coletivos a elas ligados,
expresso por formas organizacionais préprias capazes de re-articular o ideario cultural com a presenca ativa e
crescente no interior da sociedade mais ampla. (CARVALHO, 1985, p. 67).

11 <Alteridade’ vem do latim “alter’: outro, ou seja, condicdo do outro em relacdo a mim. N&o existe possibilidade
de se determinar o que o outro é como tal, ou seja, ndo posso explica-lo, e sim apenas interagir com ele. A Unica
coisa que poderia afirmar a respeito do outro € que, entre nos (0 outro e eu), existe uma irredutivel diferenca que
me causa estranheza, ao primeiro momento, pois esse outro pode dizer “ndo” ao meu “sim”. Mas, ao aprender a
lidar com este ainda-ndo-conhecido, crio condi¢Ges de me relacionar com o outro a partir de nossas diferencas.
Isso, a0 mesmo tempo em que é uma das coisas mais faceis de se pensar, também é uma das mais dificeis de se
realizar. (SOUZA, 2004).



Servindo-se da classificacdo de Darcy Ribeiro (WOLKMER; MORATO LEITE,
2003), pode-se afirmar que os indios foram divididos em grupos, conforme seu grau de
contato com a ‘civilizagdo’*?; Isolados, quando viviam em grupos desconhecidos ou de que
possuissem poucos e vagos informes, atraveés de contatos eventuais com elementos da
comunh&o nacional; em vias de integragdo, quando, em contato intermitente com grupos
estranhos, conservavam menor ou maior parte das condi¢bes de sua vida nativa, mas
aceitavam algumas praticas e modos de existéncia comuns aos demais setores da comunhao
nacional, das quais vdo necessitando cada vez mais para 0 proprio sustento; Integrados,
quando incorporados a comunh&o nacional e reconhecidos no pleno exercicio dos direitos
civis, ainda que conservem usos, costumes e tradi¢des caracteristicos da sua cultura. Essa
classificagdo ¢ bem ilustrativa do critério de ‘racionalidade’, definido pela modernidade

ocidental, utilizado na consideracdo de diferentes culturas, legitimando o seu tratamento

discriminatério e excludente’®. Nas palavras de José Carlos Moreira da Silva Filho':

Comecemos com a constatacdo de que, quando interpretados pelo paradigma
ocidental, do “homem branco ¢ civilizado” (inclusive o juridico), os indios ndo
passam de “sub-sujeitos”, incapazes de protagonizarem sua propria histéria. Das
duas uma: ou ndo pertencem ao género humano ou entdo sdo sujeitos infantilizados
e carentes de tutela.

12 A politica integracionista do governo brasileiro e dos demais governos da América Latina sempre apostou na
extingdo ou na desintegracdo cultural das populacfes indigenas por meio de sua absor¢do pela comunidade
nacional. [...] O modelo juridico adotado no Brasil, trazido pelos portugueses, foi o “monismo juridico estatal”,
que “atribui ao Estado Moderno o monopdlio exclusivo da producdo de normas juridicas, ou seja, o Estado ¢ o
Unico agente legitimado capaz de criar legalidade para enquadrar as formas de relagbes sociais que se vdo
impondo.

O Estado, amparado no principio da soberania nacional, no aceita a convivéncia no mesmo territério de
diferentes sistemas juridicos, elaborando normas e conceitos para submeter as populacfes indigenas a sua lei,
desrespeitando a diversidade cultural, social e juridica dos povos americanos.

A adocdo do modelo juridico ocidental aos povos indigenas, “imaginado como um conjunto de valores
universais, ndo garante uma convivéncia pacifica e harménica, mas tdo-somente um retorno ao surrado conceito
de integragdo”. (WOLKMER; MORATO LEITE, 2003, p. 93/94).

13 Interessante, nesse sentido, trazer a contribuicdo de Marx (1970, p. 38) sobre a questdo Judaica, a0 mencionar
o0 entendimento de Bruno Bauer sobre o tratamento dado aos Judeus, quanto a possibilidade de usufruirem dos
direitos humanos. Marx destaca a forma discriminatoria com que sdo tratados por Bauer, que sugere que 0s
Judeus renunciem a sua propria cultura, se quiserem ser inseridos no rol de ‘protegidos’ pelos direitos humanos.
Bauer afirma que a nocédo de direitos humanos surgiu somente no século XIX, ndo sendo inata & humanidade,
mas construida na luta contra as tradi¢fes histdricas anteriormente praticadas. Por consequéncia, eles ndo sao
naturais, constituindo-se resultado da luta contra os privilégios que a histéria vinha transmitindo,
hereditariamente, de geracdo em geragdo, por varios séculos. Em suas palavras, “Sao o resultado da cultura: sé
pode possui-los aquele que os soube adquirir e merecé-los”. E segue: “Sendo assim, pode realmente o judeu
chegar a possuir estes direitos? Enquanto permanecer judeu, a esséncia limitada que faz dele um judeu tem que
triunfar necessariamente sobre a esséncia humana que, enquanto homem, o une aos demais homens e o dissocia
dos que ndo sdo judeus. E, através desta dissociacao, declara a esséncia especial que faz dele um judeu sua
verdadeira esséncia suprema, diante da qual a esséncia humana tem que passar para segundo plano.”

“ DA SILVA FILHO, José Carlos Moreira. Artigo-resultado parcial do projeto de pesquisa “Pessoa Humana e
Sujeito de Direito nas Relagbes Juridico-Privadas: identidade e alteridade”, coordenado pelo Prof. Dr. Jose
Carlos Moreira da Silva Filho e financiado pela UNISINOS.



Dentro dessa linha, apesar de, atualmente, haver garantias constitucionais e direitos
previstos na legislacdo esparsa, inclusive internacional, destinados aos indigenas, h4 uma
nocdo deturpada, no sentido de que esses povos tém a seu favor amplos direitos, levando-se
em conta as suas ‘diferengas’. Em realidade, esses chamados ‘direitos especiais’ acabam por
legitimar a suposta inferioridade dessas culturas distintas. A diferenga, vista como
inferioridade, uma espécie de pseudo-humanidade ou humanidade pela metade, no caso dos
indigenas, € a peca-chave para o entendimento da nocao individualista pds-moderna, dentro
da qual ‘o outro’, diferente ‘do que se ¢’, nao ¢ tido como inserido dentro da ‘totalidade’, por
isso, acaba sendo regido por leis e direitos insuficientes, pouco efetivos ou, como na maioria
das vezes, inexistentes, ja que ndo ha interesse em sua protecdo, desvinculados que estdo do
centro das atengdes dos direitos humanos. De um modo geral, os valores estdo intimamente
combinados com outras representagdes. Um ‘sistema de valores’ €, por assim dizer, uma
abstracdo extraida de um mais vasto sistema de ideias e valores. (DUMONT, 2000). Veja-se
(BARRETO 2010, p. 237/238):

Um dos principais argumentos favoraveis a tese de que os direitos humanos nédo sao
universais, baseia-se na constatacdo empirica da existéncia de uma grande
diversidade de moralidades e de sistemas juridicos. A pluralidade cultural, que se
expressa nessa diversidade, tornou-se o n6 gordio da leitura dos direitos humanos
dentro de uma perspectiva universalista. O debate sobre o multiculturalismo e os
direitos humanos tornou-se central na arena das controvérsias politicas da
atualidade, em virtude de, na cultura Ocidental, a exclusdo religiosa, social,
econdmica ou politica sempre ter refletido a violagdo dessa categoria de direitos.

Considerando tal configuracdo, ndo hd uma identificacdo dos direitos humanos,
consagrados internacionalmente, com as culturas indigenas, pois eles tém a sua criacdo
bitolada em uma perspectiva de povos e culturas que seguiram o perfil individualista da
sociedade moderna ocidental, nos moldes europeus. Como as culturas indigenas tém um
amplo afastamento desta racionalidade, acabam por ndo ser abrangidas pelo discurso
hegeménico dos Direitos Humanos, o qual, como se V&, apresenta ampla resisténcia a

aplicagdo em uma visdo multicultural e universalizante™. O proprio conceito de ‘universal’

15 portanto, é antes no avesso do uniforme que descobriremos o recurso. Assim como o universal tem como
oposto o individual ou o singular, o uniforme tem como oposto o diferente. Ora, dos dois, da semelhanca ou da
diferenga, é esta o conceito motor e fecundo por seu negativo. Pois, enquanto o uniforme, por suas regularidades,
ameniza, adormece, a ponto de fazer perder a consciéncia da coisa, a diferenca cria a tensdo, faz ressaltar,
promove, faz trabalhar. (JULLIEN, 2009, p. 31).



traduz-se em uma forma excludente de forjar uma suposta uniformidade que, na realidade, é
inexistente.'®

Conforme afirma Francois Jullien (2009, p. 34):

Ora, vejo 0 pensamento curiosamente pobre nos dias de hoje frente ao reinado do
uniforme, que, em virtude de ter atingido agora os limites do planeta, consolida sua
lei — lei da forca oculta e ndo do direito; e que, para além do sentimento de perda,
nostalgicamente sentido mas culpando-se a si préprio por ndo saber adequar-se as
novas dimensdes das coisas, esse chafurdar coletivo no uniforme ndo é efetivamente
criticado: que sua pseudouniversalidade ndo é claramente analisada. Ora, é
justamente nisso, todavia, que o almejado didlogo entre culturas encontra seu
principal obstaculo; como também sua maior utilidade. Pois, ao tomar a
uniformizagdo ambiente pelo universal, perdemos ao mesmo tempo o que constitui a
ajuda — que ndo seja apenas preservadora ou museoldgica — da diversidade das
culturas; bem como o plano — que ndo seja apenas de imitacdo ou de assimilagcdo —
no qual elas poderiam se encontrar.

Com tudo isso, ndo se visualiza os chamados direitos humanos, considerados em seu
discurso hegemonico, vinculados ao multiculturalismo, isto €, ndo se verifica que essa espécie
de direitos seja aplicavel a outras culturas, que ndo as construidas em torno da denominada
racionalidade ocidental moderna individualista, pelo menos em sua configuracdo atual e de
maneira efetiva. Os direitos humanos, na forma em que surgiram, historicamente traduzem
uma visdo totalizante do ser humano, mas nasceram vinculados a uma unica espécie de
racionalidade, que ignora outras esséncias e exclui do seu universo a maior parte das culturas.

A questdo indigena é abordada, aqui, justamente no intuito de ilustrar essa
dificuldade de vinculagdo dos direitos humanos, com seus fundamentos predominantes, a uma
perspectiva multicultural. O ‘outro’ ou os ‘outros’, que ndo seguem a logica ocidental
eurocéntrica, sdo invisibilizados na aplicacdo dos direitos humanos, apenas supostamente
universais. Diante disso, busca-se alternativas para o rompimento dessa fracassada
uniformizacdo, a fim de que se consiga enxergar esses ‘outros’ (outros individuos, outras

pessoas, outras culturas), através de uma mudanca de paradigma.’

16 Esta ndo indiferenca ao multiplo — privilegiada em sua dimenséo antropolégica — é definida por Lévinas como
ética. O estabelecimento de relacGes éticas significa exatamente isto: preservar e promover a originariedade do
outro enquanto outro, o que quer dizer: estabelecer a ética como filosofia primeira. (SOUZA, 2003, p. 236).

70 Outro rompe, com seu aparecer, a estrutura de Totalidade na qual meu intelecto costuma auto-entender-se,
mesmo quando pretende abordar o real para além de seus prévios esquematismos. Como se compreende, porém,
nesse contexto, a categoria de Totalidade, aqui entendida como uma espécie de contraposto logico da
Alteridade? P. Pivatto sintetiza a nogdo de totalidade na obra levinasiana, da seguinte forma: “A totalidade é o
resultado da totalizacdo, obra da Razdo e do Mesmo que envolvem e se apropriam de toda a exterioridade, de
todo transcendente, mesmo a Metafisica, segundo uma ordem, em um sistema, em uma unidade; esta obra de
apropriacao progressiva porém inelutavel da Ontologia é a obra mesma da imanéncia. A totalidade é a imanéncia
acabada: todos no tudo, tudo no Uno, a multiplicidade na unidade original ou final”. Totalidade é, assim, a
realizacdo da dinamica do Mesmo, a sintese final das energias que integram o Outro a uma unidade solida.
(SOUZA, R.P., 2004, p. 169).



2.2 Rompendo as Barreiras das Diferengas: Como superar a visdo de mundo
individualista ocidental p6s-moderna eurocéntrica vinculada aos Direitos Humanos

A consideracdo de correntes interculturalistas, bem como a adogdo do pluralismo de
concepcdes devem ampliar a visdo unissona predominante, relativamente a forma de os
individuos pensarem os ‘outros’ seres humanos, percebendo a ‘diferenca’ ndo como algo
negativo, mas como condi¢do necessaria e fundamental para compreender a humanidade, de
uma forma mais igual, justa e solidaria’®. Para Ricardo Timm de Souza “[...] parece ndo
haver fundamento em falar em dignidade humana e suas exigéncias sem que a primeira
palavra dessa fala seja, exatamente: alteridade real para além do poder do ser.” (2005, p.
87). A dificuldade em assimilar as diferengas do ‘outro’, para considera-lo juridicamente
‘igual’, e a aplicacdo das leis em uma perspectiva individualista e etnocéntrica, além da
impossibilidade de visualizacdo dos direitos humanos em um viés universalizante, leva a crer
que o primeiro passo para a mudanca dessa configuragdo é a aceitacdo da diferenca, porque ao
‘outro’ deve ser garantido o “direito a diferenca’™®, ndo & uniformizacao.

Enxergar o ‘outro’ como “idéntico a si mesmo” (SOUZA, 2005, p. 87) significa
ampliar a tolerancia dentro das relagdes humanas, na medida em que se consegue aceitar
outras formas de existéncia, sem considera-las ‘anormais’, justamente porque o normal ¢ a
pluralidade.?® Para o individuo comum, o conceito de homem, ou o seu equivalente, refere-se
a 'pessoas como ndés', e a extensdo de tal classificacdo €, muitas vezes, bastante restrita, como
se viu acima. (LEACH, 1989). Assim, a proposi¢do de uma ética da alteridade deve constituir
a ampliacdo dos significados e valores sociais, em um nivel mundial, colocando-se o ‘ser
humano em sua totalidade’ e ndo somente o individuo, no cerne das sociedades. Se 0 mundo é

multicultural, ndo se pode ter dele uma visao individual.

¥ Tudo indica, portanto, que a igualdade como um dos aspectos estruturais dos direitos humanos devera ser
substituida pela diferenga, onde a liberdade e a solidariedade servirdo como elos, que favoreceréo a aproximagéo
dos sujeitos transnacionais. Fica evidente, assim, que a diferenga devera ser elevada a categoria de “um valor
juridico-politico”, para evitar que as diferencas faticas de qualquer natureza possam ser “utilizadas para
inferiorizar e para justificar, portanto, situagdes de dominagao, marginalizacdo ou exclusdo”. A individualidade e
a particularidade ndo podera ser “soterrada” pela aspiracdo universalista e publica da mera igualdade formal de
todos os homens e mulheres. No fundo, o que isso pretende demonstrar € a necessidade de uma igualdade
material, onde as diferencas estardo asseguradas, como a mais singela forma de expressdo dos direitos humanos.
(ENGELMANN, 2005, p. 249).

19 Pois é apenas (nos) diferenciando que nos tornamos. Através dela, em seu dia, inaugura-se a dialética: essa
diferenga, que julgariamos puramente negativa pela ruptura e “desigualdade” que inaugura, Ungleichheit, revela-
se a condi¢do indispensavel de todo autodesenvolvimento (elevando assim, em termos hegelianos, a “substancia”
a “sujeito”, Prefacio da Fenomenologia, §3). (JULLIEN, 2009, p. 31/32).

%0 O sujeito nunca existiu nem existira numa independéncia absoluta ou autonomia total. Pelo contrario o sujeito,
por ser social e historico, nasce sempre em relagdo a uma alteridade. E a alteridade que possibilita a constituicio
do sujeito. (RUIZ, 2006, p. 100).



Como ¢ sabido, o século XX foi palco para as mais controvertidas e traumatizantes
manifestacdes humanas, resultado da crise de sentido gerada pela exaltagdo do homem e pela
amplitude do individualismo e do cientificismo, a partir do século XVII (BAUMER, 1977).
N&o ha como pensar em século XX sem pensar na existéncia dos regimes totalitarios, do
holocausto e outros acontecimentos marcantes. Entretanto, no referido século, houve o
surgimento de ideias que trouxeram expectativas quanto ao desenvolvimento de uma
consciéncia ampla em relacdo ao ‘outro’. Nietzsche trouxe a nog¢dao de que o “bem” e a
“beleza”. Também houve a abordagem daquilo que ele chamou de “espirito livre”. Para
Emmanuel Lévinas, a crise é introduzida a partir do esquecimento do “outro” e o dever de
responsabilidade para com ele?! (SOUZA, 2004, p. 29). E necesséaria uma metafenomenologia
(SOUZA, 1998, p. 157/158) como prépria superacdo da fenomenologia, para dar lugar a ética
como filosofia primeira.

Nessa linha, interessante notar o pensamento de Lévinas (2002):

A responsabilidade para com o préximo consiste precisamente no que vai além do
legal e obriga para além do contrato; ela me incumbe de aquém da minha liberdade,
do ndo presente, do imemorial. Entre eu e 0 outro escancara-se uma diferenga que
nenhuma unidade da apercepcdo transcedental poderia recuperar. Minha
responsabilidade por outrem € insubstituivel e se da precisamente na ndo indiferenca
dessa diferenga: a proximidade do outro, (pois) quando se comega a dizer que
alguém pode substituir-me, comeca a imoralidade.

E define o ‘outro’ metafisico (SOUZA, 2004, p. 29):

O Outro metafisico é outro de uma alteridade que ndo é formal, de uma alteridade
que ndo é um simples inverso da identidade, nem de uma alteridade feita de
resisténcia a0 Mesmo, mas de uma alteridade anterior a toda a iniciativa, a todo o
imperialismo do Mesmo; outro de uma alteridade que ndo limita 0 Mesmo, porque
nesse caso 0 Outro ndo seria rigorosamente Outro: pela comunidade da fronteira,
seria, dentro do sistema, ainda 0 Mesmo. O absolutamente Outro € Outrem; ndo faz
nimero comigo. A coletividade em que eu digo ‘tu’ ou ‘nds’ ndo é um plural de
‘eu’. Eu, tu, ndo sdo individuos de um conceito comum.

Lévinas, reproduzido por Bauman (1998), afirma que o destino de uma sociedade
justa é permanecer eternamente insatisfeita com o nivel de justica alcancado. A racionalidade

ética impde ao homem a insubstituivel e irrenunciavel responsabilidade pelo rosto diferente?,

2! Esta crise, da qual emerge a necessidade da presente investigacdo, deve ser tratada a partir do caréater
semantico positivo que a etimologia da palavra proporciona. “Crise”, do grego “krino”, remete a idéia de
avaliacdo, de apreciacdo e discernimento na hora do julgamento, possibilitando o debate para se chegar a uma
evolucéo nas relagGes sociais do mundo de hoje (SOUZA, 2004, p. 29).

22 A questdo da diferenca é a provocagdo a um processo de compreensdo do “todo”, a0 mesmo tempo em que
bloqueia, por sua recorréncia incomoda e indeclindvel, qualquer invectiva de universalizacdo totalizante.
(SOUZA, 2000, p. 191).



tido como um “outro-eu”. Dessa forma, a reivindicagdo da diferenca e a emergéncia das
identidades coletivas vém se constituindo como um dos fendmenos mais expressivos dos
tempos atuais e como os maiores desafios explicativos para as ciéncias sociais. O estudo das
diferencas e das alteridades encontra-se remetido a andlise mais ampla das relacOes
interculturais e do conjunto de fendmenos coletivos a elas ligados, expresso por formas
organizacionais proprias capazes de rearticular o ideario cultural com a presenga ativa e
crescente no interior da sociedade mais ampla. (DOS SANTOS, 1985). No dizer de Edgar

2

Morin (2005. p. 61), a “cegueira ego-etnocéntrica” ndo se desmaterializa com cartilhas
universalistas, mas com o interculturalismo de percepcfes, sem a hegemonia de qualquer
cultura. Para Gilles Deleuze, a nossa racionalidade tende a ver aquilo que € diferente como
fora do centro e este centro faz alusdo ao nosso préprio eixo de compreenséo.

Propbe-se, portanto, uma perspectiva relacional fundada nas diferencas, a partir da
ideia de alteridade. Segundo Ricardo Timm de Souza (2008. p. 129), “[...] civilizacdo
ocidental é este monumento dibio: sabemos como fazer bilhGes de contas por segundo ou
como ir a Marte, mas “ndo sabemos” como livrar o mundo da fome ou respeitar a alteridade
de culturas ou pessoas que ndo se enquadrem em um determinado sistema social, cultural ou
econdmico. ” Para Hannah Arendt: “A pluralidade é a condi¢do da agdo humana, pelo fato de
sermos todos 0s mesmos, isto €, humanos, sem que ninguém seja exatamente igual a qualquer
pessoa que tenha existido, exista ou venha a existir” (2004. p. 16). Nesses termos, a igualdade
é condicédo bésica de uma sociedade plural, mas, apenas com a “nao indiferen¢a ao que me é
absolutamente diferente” (LEVINAS, 1997. p. 176), sem o rétulo de “anormal” ou “fora dos
padroes” é que os direitos humanos alcancardo o seu sentido almejado.

Dessa forma, é pressuposto o entrelacamento do principio da igualdade com o
principio do reconhecimento da diferenca. Nas palavras de Boaventura de Souza Santos
(2003, p. 458): “temos o direito de ser iguais quando a diferenga nos inferioriza; temos o

direito de ser diferentes quando a igualdade nos descaracteriza. "%

2% O universalismo dos direitos humanos lanca méo da igualdade como ponto central de seu argumento, mas
esquece que a diferenca que é a condi¢do formadora do ser humano como humano, como aqui teimamos em
reiterar. O resultado foi a agregacdo dos homens a um mesmo patamar de igualdade, lesando aqueles que se auto
compreendem como minorias em razdo de sua assimetria ao padrdo igualitério instituido.

A proposta de Boaventura de Sousa Santos é a consolidacdo de uma hermenéutica diat6pica, que visa superar as
visOes universalistas e relativistas em relacdo ao problema da igualdade. Parte da premissa de que todas as
culturas, por mais forca que demonstrem, sdo incompletas e problematicas no que tange a consolidagdo das
garantias fundamentais e suas implementacGes politicas. Para se concretizar este pensamento progressista deve-
se expandir a consciéncia de incompletude cultural que permeia a racionalidade de cada civilizacdo, pois a
reversibilidade do dialogo é fundamental para impedir a perversdo e subversdo desta conquista e transforma-la
em um fechamento cultural reciproco. Além disso, a emancipagdo da discussdo contribuira para se distinguir a



E nesse sentido o pensamento de Gustavo Oliveira de Lima Pereira, conforme se
transcreve a seguir e com o qual se coaduna a linha de pensamento do presente artigo (2011,
p. 99):

Uma nova perspectiva, contextualizada com o interculturalismo, pressupde uma
interpretacdo para além do multiculturalismo tradicional. Segundo Homi Bhabha,
ndo se trata mais de dividir o centro da periferia, a maioria da minoria, mas sim uma
posicdo que comporte o hibridismo cultural sem hierarquias supostas ou impostas.
Porgue a minoria ndo deseja a possibilidade de ser incluida como outrora. Ela deseja
ser reconhecida ndo como minoria, pois admitir a ideia de minoria reforca seu locus
de periferia. O reconhecimento se da na sua propria diferenca. Encontrar esse entre-
lugar ¢ “tocar o futuro em seu lado de ca” e reconhecer a necessaria articulagdo do
hibridismo da cultura como formulacéo do olhar da diferenca.

O rompimento com o positivismo de valores e o cartesianismo de certezas seré
desenvolvido somente a partir de uma metodologia que admita como valido todos os
pontos de vista possiveis referentes ao tema. Isto é o que Herrera Flores pretende
com o que chamou de “relativismo relacional” como paradigma para compreender e
interpretar o contexto de conflitos do periodo moderno e a crise das garantias
fundamentais.

Na mesma perspectiva, Castor Ruiz, ao discorrer acerca da alteridade em Lévinas
(2008, p. 133), assevera que a questdo essencial, para se poder pensar uma critica a
modernidade egoldgica, € ressignificar o sentido da alteridade humana, fazendo dela o
fundamento de um novo modo de ser pessoa, sociedade e cultura. Inclusive o sentido da
alteridade possibilitard pensar, posteriormente, uma perspectiva da justica e da liberdade que
supere a egolatria da cultura moderna, o reducionismo procedimental em que se encontra
recluida a justica e a falacia naturalista da liberdade liberal.

Nessa linha, o que se percebe é que a racionalidade ndo pode ser vista como algo
formal universal e abstrato, pois ndo ha um modelo de racionalidade, que implicaria a todas as
pessoas, numa espécie de totalidade. Isso quer dizer que, apesar de a racionalidade ser uma
caracteristica humana, ndo ha apenas uma esséncia racional, em que cada pessoa se
identificaria como parte de um todo uniforme. A viséo de racionalidade universal, sistémica,
Unica e totalizante constitui um dos principios simbdlicos que perverteu a alteridade,
deturpando a visdo do ‘outro’, como que sendo sempre um “efeifo colateral do ‘eu
racional’”** (RUIZ, 2008, p. 135/136).

Com isso, vé-se a necessidade urgente de uma mudanca de paradigma quanto ao
tratamento das relagdoes do “homem considerado racional” (perfil forjado na modernidade

ocidental, em geral, nos moldes do branco europeu) em relacdo ao indigena e pessoas

luta pela igualdade e a luta pelo reconhecimento igualitario das diferengas, onde ambas poderdo atuar de forma
eficaz. (PEREIRA, 2011, p. 98).

24 | évinas faz uma aguda critica & visdo totalizante do eu que instrumentaliza a alteridade como um elemento
funcional a servigo de um sistema ldgico. Lembra de modo especial a Hegel que diluiu a alteridade humana
como categoria residual de um sistema racional ao servigco de um Absoluto I6gico. (RUIZ, 2008, p. 136).



provenientes de outras culturas, que compdem um universo multicultural, a fim de que o
primeiro consiga perceber ‘o outro’, como diferente, mas em iguais condigdes, em uma visao
interculturalista, includente e anti-etnocéntrica.”® Talvez n3o seja possivel o enquadramento
dessa mudanga em uma perspectiva universalizante, relativamente aos direitos humanos, na
forma que se tem hoje, seré necesséria a sua revisao, ressignificacdo®® ou a desconsideracio
do enquadramento como universal, para se transformar a perspectiva individualizante
ocidental racional moderna em uma forma totalizante, baseada na alteridade.?” “4 alteridade,
como dimensdo primeira do ser humano, coloca graves questfes para a modernidade ao

extremo de colocar a modernidade em questdo.” (RUIZ, 2008, p. 148).%

% Nao reiniciamos, portanto, nosso itinerario & maneira de identificagio de representagdes, mas auscultando 0s
vestigios do irrepresentavel; ndo decaimos em irracionalidades desesperadas ou apocalipticas, mas também nao
identificamos a racionalidade com a Razao onipotente. Nao ignoramos que, do Outro, somente captamos o que
se d& & nossa representacdo, e que sua alteridade se refugia para além da prépria estrutura de cognoscibilidade e
de manipulagdo do logos — e também nédo desprezamos o fato de que, sem estes cuidados, nos tautologizamos em
uma Totalidade autofagica, beco sem saida de qualquer légica do absoluto. (SOUZA, 2000, p. 205).

% Mas o outro se nega a ser reduzido a conhecimento, ndo podemos exaurir o ser do outro num saber.
Conhecemos o outro sempre de forma parcial e fragmentaria porque o outro sempre tem a potencialidade de ser
diferente. Nunca se consegue conhecer plenamente o outro. O outro, por exigéncia da sua alteridade, é
irredutivel a qualquer forma de conhecimento. Isso ndo significa que ndo possamos conhecer aspectos do outro:
sua personalidade, carater, habitos, modo de ser etc., porém todos os conhecimentos que possamos ter sobre 0
outro sempre serdo insuficientes para reduzi-lo a uma categoria ou a um sistema de pensamento. (RUIZ, 2008, p.
137).

2" para Marx (1970, p. 51/52): Toda emancipacdo é a reducdo do mundo humano, das relacdes, ao proprio
homem.

A emancipacéo politica é a reducdo do homem, de um lado, a membro da sociedade burguesa, a individuo
egoista independente e, de outro, a cidaddo do Estado, a pessoa moral.

Somente quando o homem individual real recupera em si o cidaddo abstrato e se converte, como homem
individual, em ser genérico, em seu trabalho individual e em suas relagdes individuais; somente quando o
homem tenha reconhecido e organizado suas “forces propres” como forgas sociais e quando, portanto, ja ndo
separa de si a forca social sob a forma de forca politica, somente entéo se processa a emancipagdo humana.

% Frente a interpelacéo do outro, a liberdade ndo é livre. Essa interpelagdo afeta os fundamentos primeiros e
Ultimos que a modernidade estabeleceu sobre a concepgdo do eu natural, da razdo transcendental, da
racionalidade natural e dos procedimentos logicos da verdade. (RUIZ, 2008, p. 148).



CONCLUSAO

Neste artigo, discorreu-se sobre o contexto em que houve a formagéo do perfil dos
chamados Direitos Humanos, da forma com que sdo vistos os seus fundamentos,
predominantemente, na atualidade. Esses direitos, expostos, em sua maioria, nas declaragdes
de direitos de nivel mundial, como sabe-se, ndo atingem todos os povos e culturas. Ao
contrério, hd uma suposta intengdo de universalizacdo, que, em realidade, pressiona a
uniformizacdo das culturas, em conformidade com o modelo de racionalidade forjado na
modernidade ocidental, especialmente na Europa. E como se 0s povos que ndo apresentam
dada forma racional (mas outras formas de manifestacdo da racionalidade) estivessem em um
nivel de ‘evolucao’ inferior aos que seguem a racionalidade eurocéntrica.

Esse eurocentrismo, vinculado aos direitos humanos, impede que estes possam ser
vistos de forma universal, ja que ndo comporta uma adequacdo multi e intercultural. O
multiculturalismo, assim como o interculturalismo, ja ttm em si a resposta adequada para a
solucdo da grande controvérsia trazida a tona. A saida que se constri para o impasse gerado
estd, longe da uniformizacgédo dos povos, no reconhecimento da diferenca.

Com isso, o desenvolvimento de uma ética da alteridade romperia as barreiras das
diferencas, barreiras estas criadas pelo modelo ocidental moderno de aplicacdo dos direitos
humanos, porque o fundamento desses direitos deve ser calcado justamente na auséncia de
igualdade de configuracdo cultural. O reconhecimento de que todos 0s povos tém suas
préprias culturas e que, portanto, 0 mundo ndo estd fundamentado na uniformidade, mas na
diferenca, é a solucdo para o reconhecimento do ‘outro’, diferente, mas nunca inferior, e para
que haja direitos humanos minimos que abarquem a humanidade, propriamente dita, e ndo

apenas ‘uma humanidade’.
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