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RESUMO

O objetivo do trabalho é analisar a relacdo entre direitos humanos e pluralismo juridico tendo
como contexto algumas cenas do longa-metragem da década de 60, Lawrence da Arabia. O
problema motivador desse estudo é descobrir de que forma o pluralismo juridico pode ser
compativel com a ideia de direitos humanos, especialmente em se considerando a pretensao
de universalidade desses direitos. O estudo foi elaborado em discussdo com a proposta
apresentada por Boaventura de Sousa Santos acerca de uma concepcdo intercultural dos
direitos humanos. E essa discussao foi construida em didlogo com Costas Douzinas. O estudo
justifica-se diante do fato de que os direitos humanos tém se transformado em ideais utdpicos,
com uma grande proliferacdo de normas garantidoras, por um lado, e um sisteméatico
desrespeito, por outro. Foi utilizada a pesquisa bibliografica aliada as impressdes extraidas do
filme mencionado, que mostra a perversidade da visdo imperialista, representada pela
Inglaterra, que desconsidera as singularidades daqueles a quem chama “arabes”, tratados com
um todo homogéneo, excéntrico e selvagem. A conclusdo demonstra que pensar os direitos
humanos como algo universal significa trata-los como principios civilizatorios impostos a
todas as culturas e que, por outro lado, o pluralismo juridico pode permitir uma compreensao
ndo colonialista desses direitos. Por isso a necessidade de uma ressignificacdo dos direitos
humanos a fim de compatibilizé-los com o ideal do pluralismo juridico.

PALAVRAS-CHAVE: Direitos Humanos; Lawrence da Arabia; Pluralismo Juridico;
Universalismo.

ABSTRACT

This paper aims to analyze the relationship between human rights and legal pluralism, it
having as context some scenes of the film of the 60s, Lawrence of Arabia. The problem
motivating this study is to find out how legal pluralism can be compatible with the idea of
human rights, especially in considering the claim of universality of these rights. The study
was prepared in discussion with the proposal made by Boaventura de Sousa Santos about an
intercultural conception of human rights. And this discussion was constructed in dialogue
with Costas Douzinas. The study is justified given the fact that human rights have turned into
utopian ideals, with a proliferation of protection rules, on the one hand, and a systematic
breaches of standards on the other. It was used literature search combined with impressions
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taken from the movie mentioned, that show the lewdness of imperialist vision, represented by
Britain, which disregards the singularities of those whom he calls "Arab", treated with a
homogeneous group, eccentric and wild. The conclusion shows that thinking about human
rights as a something universal means to treat them as civilizing principles taxes to all
cultures and, on the other hand, that the legal pluralism can build a not colonialist
comprehension of these rights. For this reason the need for a redefinition of human rights in
order to make them compatible with the ideal of legal pluralism.

KEYWORDS: Human Rights; Lawrence of Arabia; Legal Pluralism; Universalism.

1 INTRODUCAO

O tema trata dos direitos humanos em face do pluralismo juridico, com relacdo a
pretensdo de universalidade daqueles e a sua concepcao intercultural, sendo que o objetivo é
analisar a relacéo entre direitos humanos e pluralismo juridico tendo como contexto algumas
cenas do longa-metragem da década de 60, Lawrence da Aréabia.

O problema motivador desse estudo é descobrir de que forma o pluralismo juridico
pode ser compativel com a ideia de direitos humanos, especialmente em se considerando a
pretensdo de universalidade desses direitos.

O estudo foi elaborado em discussdo com a proposta apresentada por Boaventura de
Sousa Santos (2010) acerca de uma concepgéo intercultural dos direitos humanos. E essa
discussao foi construida em dialogo com Costas Douzinas (2012b), especialmente com sua
concepcao segundo a qual, ao separar humanidade de cidadania, o sistema de direitos
humanos deixou livre o caminho, por um lado, para o imperialismo, em que uma nacgao
pretende ser a expressdo da humanidade e espalhar sua influéncia civilizadora através da
conquista, e, por outro lado, para o cosmopolitismo, em que valores universais substituem as
idiossincrasias locais.

Fez-se uma pequena abordagem preliminar sobre o filme Lawrence da Arabia, cujas
cenas escolhidas foram citadas no decorrer do estudo. A escolha desse longa metragem como
pano de fundo da discusséo ora proposta, justifica-se tendo em vista a exposi¢ao de conflitos
culturais, particularmente entre a Inglaterra, representando naquelas circunstancias uma visao
imperialista, e os chamados “arabes”, tratados como uma massa amorfa a qual se atribui
algumas excentricidades. As mesmo tempo, o filme aborda as discordancias entre as proprias

tribos arabes, o que sera decisivo para o desfecho da narrativa.



Antes de adentrar na discussdo do tema propriamente dito, foram necessarios alguns
apontamentos sobre a concepcdo de direitos humanos que subjaz ao trabalho, bem como

acerca dos fundamentos mais comumente atribuidos a esses direitos.

2 LAWRENCE DA ARABIA

O filme que serve de base a este artigo, Lawrence of Arabia, no Brasil Lawrence da
Arébia, foi lancado em 1962. Dirigido por David Lean, o longa-metragem possui 226 minutos
de duracdo e, dentre as suas muitas cenas, serdo descritas as que interessam particularmente a
este estudo. Foi vencedor de sete Oscars, inclusive o de melhor filme de 1962, em uma época
na qual ganhar o maior prémio da Academia significava realmente ser merecedor desse titulo.

O longa-metragem inglés, baseado na autobiografia de Thomas Edward Lawrence,
Seven Pillars of Wisdom, publicada pela primeira vez em 1935, ano de sua morte, retrata, a
partir da visdo de um oficial inglés, a histéria do movimento nacionalista que uniu os arabes
contra os turcos otomanos durante a Primeira Guerra Mundial.

O filme mostra quatro episédios principais da vida de Lawrence durante a sua estada
na Arébia: a conquista de Agaba; o seu rapto e tortura pelos turcos em Deraa; 0 massacre de
Tafas; e o fim do movimento rabe em Damasco.

T. E. Lawrence (Peter O’Toole) era Tenente do Exército inglés estacionado no Cairo
durante a Primeira Guerra Mundial. Conhecedor e fascinado pela cultura arabe, Tenente
Lawrence, ap6s uma discussdo com o General inglés no Cairo, consegue transferéncia para o
Departamento Arabe. Para o General, “Lidar com os beduinos é perda de tempo. S&o ladrdes
de ovelha. [...] A guerra é contra os alemaes nas trincheiras do ocidente. E ndo contra os
turcos, no Cairo. O exército de beduinos € mais secundério ainda. Os &rabes vao se submeter
a nos depois da guerra?” (LAWRENCE, 1962).

Enviado & Arabia por um periodo de nove semanas inicialmente, Lawrence
permanecera |4 por bastante tempo. Sua missdo é achar o Principe Faical (Alec Guinness),
descobrir como ele é e quais suas inten¢des, mas ndo a curto prazo, e sim quais as intencdes
dele na Ardbia como um todo. O Principe esta em algum lugar perto de Medina e é um dos

mais importantes chefes beduinos.



Antes de partir Lawrence recebe uma adverténcia de Dryden (Claude Rains), um
politico: “S6 duas criaturas se divertem no deserto: beduinos e deuses. Lawrence, vocé néo é
nenhum dos dois. Para homens normais € uma fornalha.” (LAWRENCE, 1962).

O desfecho do filme retrata o equivoco em acreditar que se pode resolver 0s
problemas de outras culturas sem conhecé-las, especialmente os problemas milenares do povo
arabe, que nem eles mesmos conseguem resolver. O filme ndo passa totalmente a questdo do
problema cultural, considerando que os arabes falam inglés durante todo o filme e tendo em
vista que a lingua € um dos fatores marcantes da diversidade cultural.

As abordagens do filme Lawrence da Arébia séo particularmente propicias para o
estabelecimento de um didlogo com a situagdo em que hoje se encontram os direitos humanos,
especialmente quanto a sua relacdo com o pluralismo juridico. Esse longa aborda uma visdo
imperialista, representada pela Inglaterra, mais especificamente pelo Exército inglés, ao
mesmo tempo em que transmite a compreensdo exposta pelos chamados “arabes”, mas,
deixando clara a existéncia de diversas tribos dissonantes entre aqueles aos quais a Vviséo
colonialista rotula de “arabes”. O filme expde, ainda, o pluralismo social ou fatico, existente

entre os “arabes” e sua total desconsideracdo por parte do Exército inglés.

3 CONCEPCOES E FUNDAMENTOS DOS DIREITOS HUMANOS

Aos direitos humanos aconteceu algo semelhante ao que ocorreu no Brasil com o
direito do consumidor. Expresséo juridica esta que, especialmente nas duas Ultimas décadas,
tornou-se popular. As pessoas tém uma ideia do que significa tal expressdo. Quando se fala
em direitos humanos dificilmente alguém se arrisca a perguntar o porqué de sua existéncia ou
0 que sdo. A dindmica de popularizacdo dos direitos humanos comumente concentra-se em
fazer um rol desses direitos, ou seja, encarrega-se da divulgacdo de quais séo eles, bem como
da afirmacédo do qudo é necessario que sejam respeitados.

O tema, tipicamente juridico, embora seus contornos de forma alguma fiquem
restritos a esfera juridica, ndo passa pelos cursos de Direito de forma muito diferente daquela
como é tratado pelo publico em geral. A principal diferenca esta relacionada a leitura de
convencdes e tratados internacionais e ao conhecimento dos procedimentos perante cortes

internacionais, quando muito.



Nos cursos de Direito, trabalhado quase sempre como um pressuposto conceitual,
sem necessidade de muita explicagdo, raramente ha espago para um estudo critico dos direitos
humanos, em perspectiva mais ampla do que o conhecimento do contetdo de tratados. Disso
decorre a abstracdo em que esta envolvido esse tema.

Quanto a proliferacdo de declaragBes internacionais e legislagbes nacionais
asseguradoras dos direitos humanos e a falha na garantia pratica desses direitos, afirma
Barreto que o “[...] conflito entre os valores e a pratica politica e juridica provocou, no
campo da teoria juridica, um processo de reducionismo epistemologico do tema ‘direitos
humanos’, que ficou restrito a sua dimensdo positiva, tal como encontrada na legislacédo.”
(BARRETO, 1998, p. 346).

Antes de adentrar na abordagem das questdes relativas ao pluralismo juridico e a
pretensdo universalista dos direitos humanos, € preciso tecer alguns comentarios sobre o
conceito de direitos humanos, pelo menos sobre aquele que serve de base a esse estudo, ja que
a expressdo possui tantos conceitos quantos séo seus paradoxos.

Conforme Barreto, apoiando-se na teoria de Rawls, “No pensamento social
contemporaneo, encontramos a tentativa de identificar os direitos humanos fundamentais
como a ‘norma minima’ das institui¢des politicas aplicavel a todos os Estados que integram
uma sociedade dos povos politicamente justa.” (BARRETO, 1998, p. 344, grifos nossos).

O problema apresentado pela fixacdo de quais sejam essas “normas minimas” €
percebido no que Santos apresenta como sendo a concepcao liberal norte-céntrica de direitos
humanos: “[...] o Sul global é intrinsecamente problematico no que toca ao respeito pelos
direitos humanos, enquanto que o Norte global é exemplo desse respeito e procura, com a
ajuda internacional, melhorar a situacao dos direitos humanos no Sul global.” (SANTOS,
2010, p. 437).

Uma cena de Lawrence da Arébia ilustra essa concepcdo norte-céntrica. Para
atravessar o deserto e ir ao acampamento provisorio do Principe Faical, um harita, Lawrence
recebe a ajuda de um guia, um beduino da tribo hazimi, de Beni Salem, inimiga dos harita,
considerados como um povo sujo pelos hazimi.

Ao pararem em um pogo no territorio harita, sdo surpreendidos pelo dono do poco,
Ali ibn el Karish (Omar Sharif), conhecido como Xarife Ali, que mata o guia hazimi, pois
“Aquilo ndo era nada. Os hazimi ndo podem beber naquele poco, e ele sabia disso.”
Lawrence, indignado, esbravejou: “Enquanto as tribos arabes lutarem entre si, os arabes
serdo um povo pequeno, um povo tolo. Gananciosos, barbaros e cruéis. Como vocé!”.
(LAWRENCE, 1962).



Xarife Ali se oferece para guiar Lawrence até o Principe Faical, que estd em Wadi
Safra. Lawrence ndo aceita e segue sozinho. No caminho encontra um oficial inglés que o
aguardava a pedido de Faical. Ao saber da morte do guia hazimi por um harita, ambos arabes,
exclama o oficial: “Malditos selvagens”. (LAWRENCE, 1962).

No filme, a Inglaterra representa o que seria uma Visdo norte-céntrica, referindo-se
aos “arabes” como selvagens e barbaros, conotagdes bastante familiares ao colonialismo, cuja
proposta central é levar a “civilizacdo” a esses “povos selvagens”.

Por isso é preciso atencdo ao se tratar os direitos humanos como “normas minimas”,
a medida que estas normas, tal como aconteceu na origem desses direitos, podem ser fixadas
exclusivamente em funcdo daquela concepgéo liberal norte-céntrica, tendo por base um
sistema de valores comum apenas aos idealizadores desses direitos, que lidam com as culturas
que ndo lhe sdo familiares como excéntricas, barbaras e cruéis.

Para Barreto, a marca caracteristica dos direitos humanos esta “[...] no seu contetdo,
isto é, normas gerais que se destinam a todas as pessoas como seres humanos e ndo somente
como cidaddos nacionais, sendo validas, tanto nacionalmente, como para todas as pessoas,
nacionais ou ndo.” (BARRETO, 1998, p. 349).

Em que pese a enorme diversidade de concepgdes sobre direitos humanos, como
notas caracteristicas gerais desses direitos aparecem as noc¢des de “normas minimas”, o “o
minimo juridico”, e de relagdo com a natureza humana dos sujeitos. Essa ultima caracteristica
¢ também problematica a medida que, conforme Douzinas, “4 no¢do de ‘humanidade’ ndo
possui um significado estatico e ndo pode atuar como fonte de regras morais ou legais.”
(DOUZINAS, 2013).

Nesse ponto, vale lembrar uma cena de Lawrence da Arébia. Decidido a tomar Agaba
por terra, Lawrence, acompanhado de cinquenta beduinos, tera de atravessar o deserto de
Nefud, o pior lugar do mundo, na visdo dos beduinos. Em um dos momentos criticos da
travessia, 0 grupo para em um pogo. Afastando-se um pouco do grupo, Lawrence encontra
Auda Abu Tayi (Anthony Quinn), um howeitat, e tenta convencé-lo a se juntar aos haritas

para tomarem Agaba dos turcos. Auda, entdo, pergunta a Lawrence por quem ele faz isso:

Lawrence: “Pelos arabes.”

Auda: “Arabes? Os howeitats, ageylis, ruallas, benis sahkrs... esses eu conhego. Até conheco
os haritas. Mas, “arabes”? Que tribo é essa?”

Lawrence: “Uma tribo de escravos. Eles servem aos turcos.”

Auda: “Nao significam nada pra mim. Minha tribo séo os howeitats.”



Xarife Ali: “Que sé agem por dinheiro.”

Auda: “Que agem por minha vontade.”

Lawrence: “A sua vontade é servir aos turcos.”

Auda: “Eu sirvo?”

Lawrence: “Os servos recebem pagamento.” (LAWRENCE, 1962).

Essa cena mostra duas impressdes interessantes. Primeira, a insisténcia de se reunir
realidades diferentes sob o mesmo rétulo, um erro reiteradamente praticado pelo Ocidente
quando se trata de direito humanos. Segunda, o risco de se falar em direitos pertencentes a
“humanidade”, como uma massa amorfa, a mesma que tém servido de base a construcao dos
direitos humanos.

Segundo Rawls (2001), os direitos humanos exercem trés papéis: sua observancia é
condicdo necesséria para a legitimidade das instituicGes politicas de uma sociedade e da sua
ordem juridica; o respeito pelos Estados a esses direitos é condicdo suficiente para afastar a
intervencdo justificada e coercitiva de outros povos; os direitos humanos estabelecem um
limite ao pluralismo entre 0s povos.

Essa ultima funcdo dos direitos humanos interessa particularmente para o debate em
questdo: limite ao pluralismo entre os povos. Essa tarefa sintetiza o paradoxo anunciado no
inicio desse trabalho: a relagdo entre direitos humanos e pluralismo. Acredita-se, ao contrério,
que é o pluralismo juridico que pode atuar como um limite a pretensdo universalista e
colonialista dos direitos humanos. Essa visdo imperialista € a mesma que fez o Exército inglés
tratar as tribos arabes como selvagens e cruéis.

Para Santos, “A complexidade dos direitos humanos reside em que estes podem ser
concebidos e praticados, quer como forma de localismo globalizado, quer como forma de
cosmopolitismo subalterno e insurgente.” (SANTOS, 2010, p. 441). O localismo globalizado
é o0 processo pelo qual determinado fendmeno ou conceito local é globalizado com sucesso. O
cosmopolitismo insurgente consiste na resisténcia transnacionalmente organizada contra os
localismos globalizados.

E perceptivel a perda de significado decorrente do uso indiscriminado e inconsciente
da expressdo direitos humanos. Para uma ressignificacdo e valorizacdo desses direitos €
preciso uma discussdo mais honesta e pautada pela realidade acerca do significado desses
direitos, o que inclui, inclusive, reflexdes sobre seus fundamentos, numa tentativa de
desmitificar o localismo globalizado chamado direitos humanos, pois este € o caminho por

onde tém passado a construcao desses direitos.



A fundamentagdo dos direitos humanos é relacionada, na maioria das vezes, aos

direitos naturais, a medida que aqueles constituem direitos que seriam inerentes a condi¢do de

ser humano. Conforme Barreto, “[...] por detras do debate sobre os fundamentos dos direitos

humanos, paira a sombra dos direitos naturais como modelo justificador do direito positivo.”
(BARRETO, 1998, p. 345).

Douzinas esboca de forma clara o paradoxo da relacdo entre direitos humanos e

direitos naturais:

Ao final do século XVIII, os fundamentos da nocdo de humanidade foram
transferidos de Deus para a natureza (humana), o conceito de “homem” passou a
existir e logo se transformou num valor absoluto e inalienavel, em torno do qual
todo o mundo girava. As magnificas declarages do século XVIII pronunciaram os
direitos naturais inalienaveis porque eles eram independentes de governos, fatores
temporais e locais, e expressavam, em termos legais, os direitos eternos dos homens.
Ainda assim, a tradicdo de humanismo que eventualmente levou & cultura
contemporanea dos direitos humanos repete o gesto classico. (DOUZINAS, 2013).

Barreto lembra que a época da elaboracdo do que se tornaria a Declaracdo Universal

dos Direitos do Homem de 1948, houve uma divisdo entre 0s membros da comissao

designada que defendiam duas correntes antagdnicas quanto a fundamentacdo dos direitos

humanos: o jusnaturalismo e o historicismo.

[...] para o grupo dos jusnaturalistas, o0 homem por sua propria esséncia possui
direitos fundamentais, anteriores e superiores & sociedade; para o segundo grupo
[historicistas], o homem encontra-se imerso no processo histérico de diferentes
sociedades e, por essa razdo, possui direitos de conteldo variavel, sujeitos as
mudancas ocorridas na evolucéo histérica. (BARRETO, 1998, p. 349).

Defendendo a posicdo jusnaturalista, Pérez Lufio afirma que:

Los derechos fundamentales aparecen, por tanto, como la fase mas avanzada del
proceso de positivacion de los derechos naturales en los textos constitucionales del
estado de derecho, proceso que tendria su punto intermédio de conexion en los
derechos humanos. (PEREZ LUNO, 2004, p. 45).

Bobbio defende a posicéo historicista:

Do ponto de vista teorico, sempre defendi — e continuo a defender, fortalecido por
novos argumentos — que os direitos do homem, por mais fundamentais que sejam,
sdo direitos historicos, ou seja, nascidos em certas circunstancias, caracterizadas por
lutas em defesa de novas liberdades contra velhos poderes, e nascidos de modo
gradual, ndo todos de uma vez nem de uma vez por todas. (BOBBIO, 1992, p. 5).

Com relacdo ao efeito provocado pelo regime nazista na ressignificacdo dos direitos

humanos, afirma Schulman:



Observa-se seu afastamento em relacdo ao direito positivo, em prol da adocdo de
parametros abstratos e de cunho universal, isto é, ndo regionais, eis que aplicaveis a
todos (e em todos lugares). Nessa toada, 0s direitos humanos sdo conduzidos no
sentido da moral e/ou do Direito Natural. (SCHULMAN, 2009, p. 92).

Conforme Douzinas, “A grande atragdo da lei natural era sua flexibilidade e o
poder formidavel que dava a seus intérpretes. Os direitos humanos ndo sao diferentes.”
(DOUZINAS, 2012a).

Moral e ética sdo aspectos a que se encontra frequente referéncia quando se fala em
fundamentacdo dos direitos humanos. Para Barreto, “O problema da fundamentacéo ética dos
direitos tem a ver, assim, com a busca de argumentos racionais e morais, que justifiquem a
sua pretensdo a uma validade universal.” (BARRETO, 1998, p. 349).

Esse afastamento dos direitos humanos em relacdo ao direito positivo, no intuito de
possibilitar sua oposicdo ao proprio Estado nacional, aliada a aproximacdo daqueles direitos
com a moral, é algo que piora bastante a situacdo de defesa dos direitos humanos, colocando
mais em duvida sua legitimidade para a pretensa aplicacdo universal.

N&o se quer dizer que os direitos humanos ndao tenham nenhuma finalidade idonea,
mas se quisermos manter algo dos direitos humanos devemos falar em funcBes e néo
objetivos, pois estes, muito além dos que estdo descritos em tratados e convengdes, sdo 0s
mais diversos e alguns ainda inidoneos. Opta-se por ndo tratar essa questdo em termos do
justo, do correto ou do licito, conceitos marcadamente controversos que, nesse caso, ao inveés
de ajudar corroboram com o encobrimento de pontos mais relevantes.

O que se quer mostrar é que existe uma face obscura dos direitos humanos que
muitos se esforcam por esconder, apresentando-os como a solucdo inexoravel para 0s
problemas presentes e futuros da humanidade.

Ha aqueles que indicam o consenso como fundamento desses direitos. Fundamentar
os direitos humanos em seu contetdo, em seu substrato, significa estabelecer uma lista de
prioridades, uma lista de normas cujo conteddo parece relevante as sociedades que as
idealizaram. Nesse sentido seria dificil falar em universalizagdo consensual dos direitos
humanos. Diz-se consensual, pois a universalizagdo imposta é algo bem mais simples, um
projeto que ja esta sendo posto em pratica.

Para Bobbio (1992), o problema basico, muito mais do que a fundamentacdo dos
direitos humanos, é descobrir quais 0s meios a serem empregados a fim de que eles possam
ser garantidos. E aqui entra umas das questdes mais complexas dos direitos humanos: sua

inefetividade.



Com relacdo a inefetividade dos direitos humanos, afirma Fachin:

Contemporaneamente, 0 descompasso existente entre a teoria dos direitos humanos
— positivada em declarag¢fes internacionais e reafirmada na maioria das cartas
constitucionais hodiernas — e sua pratica, ou melhor, a auséncia dela — escancarada
nas duras condicOes de vida dos brasileiros que vivem abaixo da linha da pobreza —
revela a insuficiéncia da dogmatica positivista que se mostra incapaz de responder as
demandas postas ao direito. (FACHIN, 2006, p. 53).

Segundo Barreto, os direitos humanos encontram-se, desde o final do século XX, em
uma situacdo paradoxal: proclamados em diversos textos legais ao passo em que sao
sistematicamente desrespeitados, transformando-se em ideais utépicos. Com suas palavras:

Os proprios governos autoritarios contribuem para a idealizacdo dos direitos
humanos, pois preocupam-se mesmo em declarar sua fidelidade a esses direitos,
ainda que, cuidadosamente, defendam interpretacdes particulares sobre a
abrangéncia, o sistema de protec¢do e a prépria fundamentagdo dos direitos humanos.
[...] Esse conflito entre valores universais, textos legais e préaticas politico-juridicas
fez com que os direitos humanos passassem a ser considerados como promessa

utopica, fadada a desaparecer no mundo etéreo dos ideais ndo cumpridos.
(BARRETO, 1998, p. 343).

De fato os direitos humanos tém se transformado em ideais utopicos. Para ilustrar
essa afirmacdo, Barreto lembra o comportamento de governos autoritarios no desrespeito aos
direitos humanos. Entretanto, a situacdo parece mais critica nos paises cujos governos sao
apontados como constituidos sob uma democracia. Nesse caso 0 problema se encontra
camuflado, a medida que nos paises considerados democraticos os direitos humanos tém sido
sistematicamente desconsiderados.

Quando se debate a questdo da relatividade cultural, especialmente no contexto dos
direitos humanos, os paises do Oriente Médio e a religido do Isld sdo imediatamente
lembrados, como exemplo dos riscos envolvidos no ataque a pretensa universalidade desses
direitos. Lembranca essa um tanto hipdcrita, haja vista que para se conseguir exemplos de
violagdo aos direito humanos, inclusive em uma democracia, muitas vezes ndo € necessario

sequer mudar de bairro.

4 PLURALISMO JURIDICO

Conforme Wolkmer, a formulacdo tetrica e doutrinaria do pluralismo “designa a
existéncia de mais de uma realidade, de maltiplas formas de acéo pratica e da diversidade de
campos sociais com particularidade propria, [...].” (WOLKMER, 2001, p. 171-172).



Segundo Curi, o termo pluralismo designa a “[...] qualidade do que néo € Unico ou
do que admite mais de uma coisa ou categoria. Caracteriza-se também como o sistema
politico que se baseia na coexisténcia de grupos ou organismos diferentes e independentes
em matéria de gestdo ou de representacdo.” (CURI, 2012, p. 239).

Neste trabalho, utiliza-se a concepg¢éo de pluralismo juridico tal como esbogada por
Wolkmer:

[...] o principal nlcleo para o qual converge o pluralismo juridico é a negacéo de que
o Estado seja fonte Unica e exclusiva de todo o Direito. Trata-se de uma visao
antidogmatica e interdisciplinar que advoga a supremacia de fundamentos ético-
sociolégicos sobre critérios tecnoformais. Assim, minimiza-se ou exclui-se a
legislagdo formal do Estado e prioriza-se a producdo normativa multiforme de
conteido concreto gerada por instancias, corpos ou movimentos organizados semi-
autbnomos que compdem a vida social. (WOLKMER, 2001, p. 183).

Nesse sentido, o pluralismo juridico € uma exigéncia que se seguiria,
inevitavelmente, ao reconhecimento da alteridade e da autodeterminacdo dos povos, esta
entendida como o direito do grupo em gerir sua sociedade e decidir seu proprio destino,
minimizando o carater arbitrario e ficticio do ordenamento juridico oficial. A propdsito, a
desconsideragdo por Lawrence das singularidades existentes entre as diferentes tribos arabes
foi decisiva para o enfraquecimento na batalha contra os turcos e para a entrega de Damasco
ao Exército inglés.

A Convencéo n. 169 sobre Povos Indigenas e Tribais, da Organizacdo Internacional
do Trabalho (OIT), em seu artigo 9°, prevé que:

1. Desde que compativeis com o sistema juridico nacional e com os direitos
humanos internacionalmente reconhecidos, os métodos tradicionalmente
adotados por esses povos para lidar com delitos cometidos por seus membros
deverdo ser respeitados.

2. Os costumes desses povos, sobre matérias penais, deverdo ser levados em

consideragdo pelas autoridades e tribunais no processo de julgarem esses casos.
(ORGANIZACAO INTERNACIONAL DO TRABALHO, 2013, grifos nossos).

Conforme Hoekema (2002), o pluralismo juridico formal, caracterizado quando o
Estado reconhece a existéncia de varios sistemas juridicos, pode ser de tipo unitario ou
igualitario. O de tipo unitario mantém uma relagédo de subordinacdo entre o Estado, com seu
direito oficial, e os demais sistemas, de forma que, embora seja reconhecida a existéncia
desses outros sistemas, é do direito oficial a faculdade de determinar unilateralmente a
legitimidade e o ambito de aplicacdo dos demais sistemas. Este é o tipo de pluralismo que

vem expresso na Convencdo n. 169 da OIT, a qual reconhece a diversidade cultural e prevé o



respeito ao direito expressado e vivido pelas comunidades, mas desde que este ndo conflite
com o sistema de valores presente na sociedade dominante envolvente.

Dessa forma, ainda quanto ao disposto na Convencéo n. 169, “[...] se por um lado o
ordenamento juridico internacional identifica a existéncia de normas legais dentro das
sociedades indigenas, por outro, ndo as legitima se ndo estiverem em consonancia com o que
o direito ocidental preceitua como correto e justo”. (CURI, 2012, p. 245).

Ja o pluralismo de tipo igualitario, reconhece a existéncia de outras comunidades
dentro da sociedade nacional, as quais é dado o direito a um sistema proprio de instituicdes,
como uma parte diferente, porém de igual valor a ordem politico-legal do pais.
Diferentemente, pois, do previsto na Convencdo n. 169, que mantém a predominancia
hierarquica do direito oficial do Estado em detrimento dos direitos proprios das comunidades
que o integram.

A ideia de pluralismo juridico envolve a no¢do de que o sentido e a pratica do direito
“[...] no pueden ser precisamente el imperio de lo que una sociedad define para las otras
sociedades con las que comparte un territorio.” (BOTERO, 2009, p. 38) ou, no caso
especifico dos direitos humanos, para sociedades que dividem o mesmo planeta, considerando
a pretenséo de aplicacdo universal desses direitos.

O reconhecimento do pluralismo juridico e o direito humano a autodeterminacéao e a

diferenga obrigam o Estado a:

[...] conciliar y transigir con expresiones diferentes a los derechos humanos
universales como ejercicio de reconocimiento y valoracion de las diferencias, las
cuales no admiten el etnocentrismo que concibe un solo derecho, una Gnica moral y
una sola ética, instaurados a su vez en una sola concepcion de hombre, el individuo,
la comunidad y la sociedad: la de Occidente. (BOTERO, 2009, p. 40).

A intencdo do pluralismo juridico “[...] ndo é negar o direito estatal, mas legitimar
outras formas juridicas existentes na sociedade.” (CURI, 2012, p. 240). A defesa do
pluralismo juridico se justifica diante do fato de que “A historia da humanidade é uma
historia de intolerancia a diferenca. Ao longo desse processo que vem constituindo a
trajetoria planetaria do homem, ser diferente tem significado, em termos gerais, ser excluido
e marginalizado.” (SANT’ANNA, 2004, p. 173). No filme, fica patente a intolerancia as
particularidades culturais das tribos arabes por parte do Exército inglés, que as trata como
excéntricas e selvagens.

Ha necessidade de uma ressignificacdo dos direitos humanos a fim de compatibiliza-
los com o ideal do pluralismo juridico, especialmente no que tange a pretensdo de

universalidade daqueles direitos, a medida que o universalismo dos direitos humanos néo se



choca apenas com as culturas locais, mas com a propria nogdo de pluralismo juridico, que

constitui, paradoxalmente, uma garantia oferecida por aqueles direitos.

5 UNIVERSALISMO

No trecho seguinte, um pouco longo é verdade, mas cuja reproducdo é
enriquecedora, Douzinas traca a similitude existente entre colonialismo e direitos humanos:
Apesar das diferencas de conteldo, o colonialismo e os direitos humanos formam
um continuum, episddios no mesmo drama, que comegou com as grandes
descobertas do novo mundo e agora é reproduzido nas ruas do Iraque: levar a
civilizagéo aos barbaros. A reivindicacdo para disseminar a Razdo e o cristianismo
forjou nos impérios ocidentais o sentimento de superioridade e seu impeto de
universalizacdo. O desejo ainda esta 14; as idéias foram redefinidas, mas a crenga na
universalidade da nossa visdo de mundo permanece tdo forte como a dos
colonizadores. Existe pouca diferenga entre cristianismo e direitos humanos. Ambos

sdo parte do mesmo pacote cultural do ocidente, agressivo e redentor a0 mesmo
tempo. (DOUZINAS, 2013, grifos nossos).

Esse sentimento de superioridade e o impeto de universalizacdo como faces de uma
moeda comum ao colonialismo e aos direitos humanos € sentido durante todas as quase quatro
horas de Lawrence da Arabia. Os arabes, referidos como se fossem um todo homogéneo, séo
apontados, reiteradas vezes, como barbaros e cruéis.

Conforme Santos, “[...] a energia mobilizadora que pode ser gerada para tornar
concreta e efectiva a vigéncia dos direitos humanos depende em parte da identificacdo
cultural com os pressupostos que os fundamentam enquanto reivindicagéo ética.” (SANTOS,
2010, p. 442). Santos acredita que a discussdo sobre a universalidade dos direitos enquanto
ancoragem cultural é um debate abstrato que ndo acrescentarda nada a evolucéo dos direitos
humanos. Para esse autor, melhor seria que o debate fosse voltado para o que ele chama de
“energia mobilizadora”, relacionada com a identificagdo cultural, essa sim determinante para
a efetividade dos direitos humanos.

No filme, a tentativa de unido, impulsionada por Lawrence, das diferentes tribos
arabes contra os turcos, poderia ser um exemplo da citada “energia mobilizadora”. Mas o
filme demonstra que essa unido, naquelas circunstancias, ndo produziu os efeitos desejados.
As dissonéncias foram tamanhas que as tribos acabaram por abandonar Damasco, deixando

livre 0 caminho para os ingleses, que somente precisaram esperar pelo colapso.



Para buscar uma revalorizacdo dos direitos humanos, preenchendo essa expressao
com um significado ou mesmo uma impressdo de algo importante, que valha a pena defender,
é imprescindivel aclarar o lado obscuro dos direitos humanos, em vez de simplesmente aceita-
los como algo bom e necessario. O comeco desse desencobrimento esta no reconhecimento de
que os direitos humanos, pelo menos em sua origem, sdo uma invencéo tipicamente ocidental.

Acerca da origem dos direitos humanos, afirma Douzinas que:

Sem dudvida, sua arvore genealdgica € ocidental. O confucionismo, hinduismo, isla e
as religides africanas tém suas proprias abordagens a ética, dignidade e igualdade,
muitas delas semelhantes as ocidentais. Mas as filosofias e religides ndo-ocidentais

rettm uma base comunitaria mais forte e ndo fizeram parte do desenvolvimento
inicial do movimento dos direitos humanos. (DOUZINAS, 2012a).

Conforme Santos,

[...] o Unico facto transcultural é a relatividade de todas as culturas. A relatividade
cultural (ndo o relativismo) exprime também a incompletude e a diversidade
cultural. Significa que todas as culturas tendem a definir como universal os
valores que consideram fundamentais. O que é mais elevado ou importante é
também o mais abrangentemente valido. Deste modo, a questdo especifica sobre as
condi¢Bes de universalidade numa dada cultura é em si mesma, ndo-universal. A
questdo da universalidade dos direitos humanos é uma questao cultural do Ocidente.
Logo, os direitos humanos sdo universais apenas quando olhados de um ponto
de vista ocidental. (SANTOS, 2010, p. 442-443, grifos nossos).

E preciso esclarecer que a pretensio de universalidade dos direitos humanos pode se
referir a0 espaco, a uma natureza atemporal, a titularidade universal ou até a combinacéo
destes. Nesse ponto, vale lembrar que, conforme Douzinas (2012b), todo universalismo é
excludente. Pensar os direitos humanos como algo universal significa tratd-los como
principios civilizatorios impostos a todas as culturas.

Segundo Schulman,“Com efeito, o valor intrinseco dos direitos humanos (prisma
substancial), ndo encontra no plano do procedimento de sua elaboracéo igual qualidade.”
(SCHULMAN, 2009, p. 94). A partir da aceitacdo de que os direitos humanos sdo uma
criacdo ocidental, abre-se a possibilidade de se exigir uma abertura dos dialogos, de forma
gue outros sistemas de valores possam ser inseridos no debate, a medida que é fundamental
que o contexto espago-temporal de aplicacdo desses direitos seja considerado.

Quando Lawrence retorna ao Cairo, utilizando um tipico traje arabe, € motivo de
piada entre os demais oficiais ingleses, inclusive o General Allenby (Jack Hawkins), que

promove Lawrence a Major:

Allenby: “Volte e continue trabalhando bem.”



Lawrence: “N&o, obrigado senhor. Eu matei duas pessoas, dois arabes, e eu senti prazer.”
Allenby: “Por que veio vestido desse jeito? Teatro amador?”

Lawrence: “Exatamente.”

Allenby: “Deixe-me ver essa coisa nha sua cabeca. Fascinantes as roupas deles.”

(LAWRENCE, 1962).

Essa cena mostra uma das dificuldades do dialogo entre culturas diferentes. Signos
caracteristicos de determinadas culturas sdo tratados como excentricidades. E, logicamente,
aquelas culturas que estiverem em condicdo de se sobrepor serdo as consideradas “normais”,
funcionando como uma espécie de padrdo.

E preciso lembrar que, antes de se alistar no Exército inglés, Lawrence exercia a
profissdo de arqueologo, influenciado por David George Hogarth, um arquedlogo especialista
em Oriente Médio, 0 que, certamente, 0 influenciou no trato com os “arabes”, por quem
Lawrence ja apresentava fascinio. Mas, ao final das batalhas, Lawrence conclui que ndo
pertence aquele povo, que quer levar uma vida tranquila na Inglaterra, seu lugar, abrindo méo
de toda a luta arabe por libertacéo.

Para Gutiérrez, ¢ preciso “[...] eliminar la vision de los derechos humanos como
proyecto de sociedad a construir y legitimar cualquer medio para su materializacion.”
(GUTIERREZ, 2000, p. 198).

Com isso ndo se quer cair no extremo oposto do relativismo cultural. Conforme
Flores, posicbes multiculturalistas nativistas pouco acrescentam ao debate,“[...] dado o
radicalismo na esfera das raizes identitarias ou dos parametros religiosos totalizados.”
(FLORES, 2004, p. 364). O dialogo entre Lawrence e o Principe Faical mostra de forma

interessante a questao:

Faical: “O Coronel Brighton quer meus homens subordinados a oficiais europeus?”
Lawrence: “Na verdade, sim.”

Faical: “Eu tenho de deixar, porque os turcos tém armas europeias. Mas tenho receio. Os
ingleses tém muita cobica por locais desertos. Acho que cobigam a Arabia.”

Lawrence: “N&o a entregue a eles.”

Faical: “Vocé é inglés. Nao ¢ leal a Inglaterra?”

Lawrence: “A Inglaterra e a outras coisas.”

Faical: “A Inglaterra e & Arabia? E possivel? Acho que é mais um desses ingleses que gostam

do deserto. Nenhum arabe ama o deserto. Amamos agua e arvores verdes. Ndo ha nada no
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deserto. Nenhum homem precisa disso. Ou vocé quer brincar conosco, porgue somos um
povo pequeno, tolo, ganancioso, barbaro e cruel? Pois saiba Tenente, que a cidade de
Cordoba possuia iluminacéo publica bem antes de Londres.”

Lawrence: “Sim, vocés foram grandes.”

Faical: “H& nove séculos.”

Lawrence: “E hora de serem grandes novamente, meu amo.”

Faical: “Por isso meu pai declarou guerra aos turcos. Meu pai, nao os ingleses. Mas meu pai
esta velho e eu anseio pelos jardins desaparecidos de Cérdoba. Mas a guerra vem antes dos
jardins. Para sermos grandes novamente precisamos dos ingleses ou algo que nenhum

homem pode nos dar, Sr. Lawrence. Precisamos de um milagre.” (LAWRENCE, 1962).

Esse didlogo mostra o perigo de se cair no extremo oposto do universalismo: o
relativismo, que glorifica culturas diferentes por meio de esteredtipos, muitas vezes desejando
que ela permaneca tal como estad, numa ansia preservacionista. Essa é a visdo que faz
Lawrence se alistar no exército e ir para a Arabia, fascinado pelo deserto que, conforme
Faical, nenhum arabe ama, pois gostam de agua e arvores verdes. Essa visdo de Lawrence ira
se transformar no final da narrativa, quando ele abandona as tribos &rabes e deseja voltar para
0 seu lar, para o seu pais, convencido de que aquele mundo nao Ihe pertencia.

Para Flores, atualmente a polémica sobre os direitos humanos se reduz a duas
racionalidades: uma abstrata e outra localista. A primeira, “[...] uma visdo abstrata, vazia de
conteddo, referenciada nas circunstancias reais das pessoas e centrada na concep¢ao
ocidental de direito e do valor da identidade.” (FLORES, 2004, p. 364). A visdo abstrata
propde uma racionalidade juridico-formal e para concretizar os direitos defende préticas
universalistas. A segunda, “[...] uma visdo localista, na qual predomina o ‘proprio’, o nosso,
com respeito ao dos outros, e centrada na idéia particular de cultura e de valor da
diferenca.” (FLORES, 2004, p. 364). A visdo localista propde uma racionalidade cultural-
material e para concretizar os direitos defende praticas particulares.

Conforme Flores, as duas visdes tém razdes para serem defendidas. O problema
surge, segundo o autor, quando cada uma dessas visdes tende a considerar como inferiores as
demais propostas: o direito acima do cultural, e vice-versa.

Flores propde o que ele chama de visdo complexa, embasada por uma racionalidade
de resisténcia e uma pratica intelectual, a fim de “[...] superar a polémica entre o pretenso
universalismo dos direitos e a aparente particularidade das culturas. Ambas as afirmagoes

sdo produtos de visdes reducionistas da realidade. (FLORES, 2004, p. 366). O problema é



justamente o fato de que o universalismo tem triunfado como bandeira inerente aos direitos
humanos.

Tanto Flores (2004) quanto Santos (2010) propdem uma superacdo da discussao
entre universalismo e relativismo, pelo fato de que ndo poderiam conduzir a uma solucéo do
impasse. Para Flores, tanto a visdo abstrata quanto a localista dos direitos humanos supdem,
sempre, se situar em um centro, a partir de onde se passa a interpretar todo o restante.

Segundo Flores:

[...] as visBes abstratas e localistas do mundo e dos direitos conduzem-nos a
aceitacdo cega de discursos especializados. Provenha de uma philosophe ou de um
chaman, o conhecimento estara relegado a uma casta que sabe que o universal é que
estabelece os limites do particular. A visdo complexa assume a realidade e a
presenca de maltiplas vozes, todas com 0 mesmo direito a expressar-se, a denunciar,
a exigir e a lutar. Seria como passar de uma concepcado representativa do mundo a
uma concepg¢do democrética que prima pela participacao e pelas decisdes coletivas.
(FLORES, 2004, p. 368).

Nesse ponto discorda-se de Flores (2004), a medida que é o prdprio autor quem
atribui genericamente o exclusivismo a visao localista. A pretensdo de relatividade dos
direitos humanos, em oposi¢do a sua concep¢ao universalista, ndo necessariamente exige que
seu modo de vida, suas crencas e visao sejam adotadas pelos demais, ao contrario, 0 que
exigem é o direito de desenvolverem suas referéncias independentemente do que é
estabelecido por outras culturas. A definicdo que Flores faz do que ele chama de visdo
complexa, nada mais € do que o ideal de uma visdo pluralista, oposta aos universalismos.

Discorda-se da atribuicdo genérica feita pelo autor, sem cair na ingénua percepgdo de
que o chamado localismo nédo oferece problemas. A questdo é representada pelos extremismos
e intolerancias culturais. E um problema que dificulta a visdo relativista dos direitos humanos,
mas ndo constitui todo o problema.

Flores aposta no que considera ser um outro tipo de universalismo:

O que negamos € considerar o universal como um ponto de partida ou um campo de
desencontros. Ao universal ha de se chegar — universalismo de chegada ou de
confluéncia — depois (ndo antes) de um processo conflitivo, discursivo de didlogo

ou de confrontagdo no qual cheguem a romper-se 0s prejuizos e as linhas paralelas.
(FLORES, 2004, p. 374-375).

Mas esse outro tipo de universalismo ndo é necessario, ndo precisa ser esse 0
objetivo. Se vamos universalizar, melhor que direitos abstratos dificilmente colocados em
pratica pelos Estados, como o direito a vida, a liberdade e a propriedade, seria universalizar
ganhos, os lucros, 0 acesso a boas escolas, a boas oportunidades, por exemplo. Ha Estados

dispostos a gastar bilhdes de dblares para universalizar a democracia e garantir o respeito aos



direitos humanos, derrubando governos considerados autoritarios, mas sem cogitar de
investimentos para amenizar o sofrimento da parcela significativa da populacdo mundial que
se encontra em situacdo de pobreza extrema.

Ainda nesse sentido, Douzinas lembra a situacdo dramatica dos refugiados, que “[...]
tomaram o lugar dos estrangeiros, a principal categoria de alteridade do nosso mundo pos-
moderno e globalizado.” (DOUZINAS, 2009, p. 153). Conforme o citado autor, “E a lei do
Estado-nacdo que define o estrangeiro como estrangeiro e o refugiado como refugiado. O
estrangeiro ndo é um cidadéo. Ele nédo tem direitos porque ndo faz parte do Estado e é um
ser humano inferior porque ndo é um cidaddo.” (DOUZINAS, 2009, p. 154). Sobre a
universalizacdo de um tratamento digno as pessoas rotuladas como estrangeiras e refugiadas,
a visdo norte-céntrica que idealiza os direitos humanos ndo esta disposta a discutir.

Para Sant’Anna:

[...] apesar de sermos todos membros do que chamamos de humanidade, a luta pela
universalidade dos direitos humanos hoje, mais do que nunca, organiza-se,

fundamentalmente, como a luta pelo direito a produgéo de novas singularidades, no
sentido de reconhecimento da igualdade na diferenga. (SANT’ANNA, 2004, p. 173).

Ao final, Flores propde:

[...] um tipo de pratica, nem universal e nem multicultural, mas intercultural. [...]
Esse entrecruzamento nos conduz até uma pratica dos direitos, inserido-os em seus
contextos, vinculando-os aos espacos e as possibilidades de luta pela hegemonia e
em estrita conexdo com outras formas culturais, de vida de acdo etc. (FLORES,
2004, p. 378).

Para alguns autores, como é o caso de Barreto, do qual se discorda, ndo é possivel
falar em direitos humanos sem liga-los a categoria de universais: “[...] 0 nacionalismo, idéia-
forca central na construcdo e sedimentacdo dos estados nacionais da modernidade,
representou o primeiro grande obstaculo para a objetivacdo dos direitos humanos, que
tinham como condicao a sua necessaria universalidade.” (BARRETO, 1998, p. 346).

A proposta de Santos é que os direitos humanos sejam reconceitualizados como
direitos humanos interculturais, na forma de um multiculturalismo emancipatdrio,
considerando que “[...] aspiracdes diversas a diferentes valores fundamentais em diferentes
culturas podem conduzir a preocupacfes isomorficas que, dados os procedimentos de
traducdo intercultural adequados, se podem tornar mutuamente inteligiveis.” (SANTOS,
2010, p. 443). E 0 que Santos denomina de mesticagem de concepgdes de direitos humanos, a
ser desenvolvida a partir do aumento da consciéncia da incompletude cultural, o que, por sua

vez, é feito pela hermenéutica diatopica, procedimento que tem por objetivo “[...] ampliar ao



maximo a consciéncia de incompletude mdtua através de um didlogo que se desenrola, por
assim dizer, com um pé numa cultura e outro, noutra.” (SANTOS, 2010, p. 448).

Para a construcdo dessa mesticagem de direitos humanos, acredita-se que, em
primeiro lugar, deve-se comecar por aceitar que a formulacéo desses direitos tal como hoje é
estabelecida vem de uma tradicdo colonialista, de uma estrutura de dominagdo, de um
objetivo de “civilizar” as culturas ndo ocidentais ou ndo dominantes.

A seguinte cena de Lawrence da Arabia é esclarecedora. Em um dialogo com o
Coronel Brighton (Anthony Quayle), o Principe Faical solicita a ajuda da marinha para tomar
Agaba, que estad sob o dominio turco. O Coronel tenta convencé-lo de que o melhor é se
retirar para Yenbo, fora do alcance dos turcos:

Coronel: “A Gra-Bretanha é um pais muito menor que o seu. A populacéo é pequena. Mas é
um grande pais. Por qué?”
Xarife Ali: “Porque tem armas.”

Coronel: “Porque tem disciplina.”

Faical: “Porque tem Marinha. E pode se mover e atacar onde quiser. Por isso é grande.”

Lawrence: “Exato”. (LAWRENCE, 1962).

E fantasioso pensar que disciplina € o que constréi um grande pais. Da mesma forma
como € ilusorio acreditar nos direitos humanos como a solu¢do grandiosa dos problemas do
mundo, como um esfor¢o beneficente dos paises ocidentais para levar a civilizacdo a toda
parte.

Por outro lado, ndo se quer com essas consideracdes aceitar a banalizacdo da vida
escondida sob a protecdo da cultura. No didlogo seguinte, Faigal conversa com Jackson

Bentley (Arthur Kennedy,) jornalista americano do Jornal Chicago Courier:

Bentley: “No6s americanos ja fomos colonia. Simpatizamos com povos que lutam por
liberdade.”

Faical: “Posso lhe dar os seguintes nimeros. Desde o inicio da campanha, ha 4 meses, nds
perdemos 37 feridos e 156 mortos. Observe a diferenga entre os mortos e os feridos.”
Bentley: “Sim, quatro vezes mais mortos.”

Faical: “E porque nds mesmos matamos os gravemente feridos. Ndo deixamos feridos para os

turcos. Nao deixamos feridos. Para eles nds somos rebeldes e ndo soldados. E, para os



rebeldes, ndo se aplica a Conveng¢do de Genebra. Eles sdo tratados brutalmente.”

(LAWRENCE, 1962).

Esse dialogo mostra duas situacfes paradoxais. Ao mesmo tempo em que retrata uma
pratica que poderia ser considerada cruel de matar os feridos em batalha, essa préatica é
justificada por eles diante do fato de que, uma vez considerados rebeldes, néo se Ihes aplica a
Convencdo de Genebra, que protege os prisioneiros de guerra, pois ndo se trata de uma
guerra, mais de um ato de rebeldia, de insurreicdo imperdoavel.

Por criticar o universalismo, expondo seus paradoxos, ndo significa que se deve
aceitar toda forma de violéncia como uma tradicdo cultural. Ambas as posicoes,
universalismo e relativismo, sdo extremadas, e ndo funcionam como Unicas opcdes de
escolha.

Lawrence decide se infiltrar em Deraa, tomada pelos turcos. Um harita de seu grupo
Ihe pergunta: “Lawrence, acha que pode passar por arabe numa cidade arabe?”. Lawrence
responde: “Sim, se um de vocés me emprestar uma roupa suja”. Nesse momento Lawrence ja
estd se mostrando mudado, tratando os arabes, por quem tinha fascinio, como qualquer outro
integrante do Exército inglés, com sua visdo colonialista e preconceituosa.

Em Deraa, Lawrence € preso e torturado pelos turcos, sem que estes saibam que se
trata do Tenente Lawrence, que comanda a revolta arabe a frente do exército de tribos

beduinas. Apos ser libertado, Lawrence dialoga com Xarife Ali:

Lawrence: “Vou embora Ali”.

Ali: “Por qué?”

Lawrence: “Acho que cheguei no meu limite.”

Ali: “E a revolta arabe?”

Lawrence: “N&o sou a revolta. Nem sou arabe.”

Ali: “Vocé disse que um homem pode ser o que quiser.”

Lawrence: “Me enganei. Olhe Ali, que cor é essa? Sou eu. Nao posso fazer nada a respeito.”
Ali: “Um homem pode fazer o que quiser, vocé disse.”

Lawrence: “Sim, mas ndo pode querer o que quiser. E isto [a cor da pele] que decide o que ele
quer. Eu vou voltar para pedir a Allenby um servigo que qualquer homem faca.

Ali: “Allenby esta em Jerusalém.”

Lawrence: “Tomarei o caminho mais facil. Acho que posso ser apenas ordinariamente feliz.”

Ali: “E eles? Vocé os trouxe até aqui. Nao se importa com eles?”



Lawrence: “Fique com eles. Eles sdo seus. Confie no seu proprio povo e deixe-me voltar para
o0 meu.” (LAWRENCE, 1962).

A violéncia, inclusive sexual, sofrida por Lawrence nas méos dos turcos o modificou
profundamente. Nao é dificil defender préaticas e posi¢des culturais quando nao se esta imerso
e sujeito aquela cultura. Lawrence decide “voltar para seu povo”. Nesse momento ele perde
sua paixao pelos arabes e pelo deserto. Agora deseja voltar ao seu pais, pois nao pertence
aquele mundo.

Lawrence volta para o Exército inglés. Trabalhando no servigo administrativo em

Jerusalém, encontra no corredor com o General Allenby:

Lawrence: “Meu uniforme é emprestado. Alguém pegou 0 meu.”
General: “Malditos arabes.”
Lawrence: “E, deve ter sido eles.” (LAWRENCE, 1962).

Apds descobrir o acordo feito entre a Inglaterra e a Franca para dividirem entre si as
terras das quais os turcos fossem expulsos, Lawrence decide voltar para a Arabia e convencer
0s &rabes a tomarem Damasco, expulsarem os turcos e |4 permanecerem. Lawrence acorda
com o General Allenby que, se ele chegar primeiro a Damasco, os arabes ficardo com a
cidade. Allenby manda massacrar o exército arabe, cerca de dois mil homens.

Em Damasco, Lawrence hasteou a bandeira arabe por toda parte. Denominaram-se
Conselho Nacional Arabe e se estabeleceram na Prefeitura. Apds um dia chegaram as tropas
do General Allenby:

Allenby: “O que acha que deviamos fazer?”

Brigthon: “Tira-los de 14 o mais rapido possivel?”
Allenby: “O que acha Dryden?”

Dryden: “S0 se quiser enfrentar um levante.”

Brigthon: “O que faremos?”

Dryden: “Quando o Principe Faical chega?”

Brigthon: “Em dois dias, de trem.”

Dryden: “Dois dias?”

Allenby: “Foi o que vocé pediu, ndo posso adiar mais?”
Dryden: “Sim.”



Brigthon: “N&o podemos ficar parados?”
Allenby: “Por que ndo? E melhor.” (LAWRENCE, 1962).

O “Conselho” montado na Prefeitura ndo consegue se entender. As tribos trocam
ofensas constantemente. Aos ingleses coube apenas esperar pelo colapso. No hospital militar

turco havia cerca de dois mil feridos em condi¢des deprimentes, sem médicos e sem &gua.

Brigthon: “Estéo indo embora, Senhor.”
Druden: “E o fim ent&0.”
Allenby: “Lindos mendigos, ndo?” (LAWRENCE, 1962).

As diferentes tribos arabes ndo conseguiram manter um dialogo. Antigas desavencas
vinham a tona a todo instante. Decidiram, entdo, abandonar Damasco. Lawrence é promovido
a Coronel por Allenby e, como tal, tem um camarote no barco de volta a Inglaterra.

O grande desafio posto aos direitos humanos atualmente € a necessaria
compatibilizacdo entre interpretacdo e contextualizacdo desses direitos em relacdo a sua
pretensdo de universalidade, a qual precisara ser mitigada para permitir que outros sistemas de
valores possam ser considerados na elaboracdo desses direitos.

6 CONSIDERACOES FINAIS

De fato os direitos humanos tém se transformado em ideais utdpicos. O que se quer
mostrar é que existe uma face obscura dos direitos humanos que muitos se esforcam por
esconder, apresentando-os como a solugdo inexoravel para os problemas presentes e futuros
da humanidade. Pensar os direitos humanos como algo universal significa tratad-los como
principios civilizatorios impostos a todas as culturas.

O sentimento de superioridade e o impeto de universalizacdo como faces de uma
moeda comum ao colonialismo e aos direitos humanos € sentido durante todas as quase quatro
horas de Lawrence da Arabia. Os arabes, referidos como se fossem um todo homogéneo, séo
apontados pelo Exercito inglés, reiteradas vezes, como barbaros e cruéis.

O pluralismo juridico pode permitir uma compreensdo ndo colonialista dos direitos

humanos. E preciso aceitar que os direitos humanos sdo realidades dindmicas e histéricas



influenciadas pelo contexto espago-temporal no qual estdo situados. Os direitos humanos séo
um constructo e ndo algo dado, algo intuido numa suposta natureza humana, a qual ndo pode
servir de base para a elaboracdo de normas juridicas universais.

Por isso a necessidade de uma ressignificacdo dos direitos humanos a fim de
compatibiliza-los com o ideal do pluralismo juridico, especialmente no que tange & pretensdo
de universalidade daqueles direitos, a medida que o universalismo dos direitos humanos nao
se choca apenas com as culturas locais, mas com a prépria nogéo de pluralismo juridico, que

constitui, paradoxalmente, uma garantia oferecida por aqueles direitos.
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