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RESUMO

O presente artigo tem por foco propiciar uma interpretacdo critica, sistematica e dindmica
sobre o instituto da desapropriacdo, que somente se legitima em um Estado denominado
Democratico e de Direito quando aquela — interpretacdo — é conduzida a luz do texto
constitucional, o que implica, necessariamente, a observancia aos direitos e garantias por ele
assegurados, em especial, ao devido processo legal. Somente a interpretacdo sistematica — e,
portanto, global — do ordenamento juridico e do contexto sécio-cultural, no qual estéo
inseridos texto e caso concreto, esta apta a conduzir o intérprete a adequada aplicacdo da
norma posta. Esta, incompleta frente a vida social e estatica no papel, clama pela
dinamicidade propiciada pelo intérprete — juizes, administradores e a propria sociedade — a
partir da integracio entre texto — constitucional e infraconstitucional — e contexto — fatos. E 0
que se propde no trabalho em questdo, que, perpassando pelos saberes doutrinarios, pelos
entendimentos jurisprudenciais e pela leitura dos dispositivos relativos ao instituto, visa, a um
sO turno, perquirir e refletir acerca da indispensavel conformacdo do ato expropriatorio ao
devido processo legal.
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ABSTRACT

The main objective of this paper is to conduct a systematic, critical and dynamic interpretation
on the legal concept of expropriation/condemnation, which only becomes legitimate in a
Democratic State - based on the rule of law - when its interpretation is conducted in the light
of the constitutional text, which necessarily implies in the compliance with the rights and
guarantees set forth thereof, in particular, the due process of law. Only the systematic and
global interpretation regarding the legal system and the socio-cultural context is able to lead
the interpreter to the proper application of the law. The written norm, static and incomplete by
itself, demands/calls for the dynamics provided by judges, administrators and society itself
when simultaneously interpreting context and legal text, including the Constitution. That is
the proposal of this work, which by analyzing doctrinal knowledge, precedents and written
law aims to reflect on the necessary conformance of expropriation/condemnation proceeding
with due process of law.
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1 Introdugéo

Ha muito os ares da coletividade alcancaram a esfera individual, especialmente no
que tange ao direito de propriedade, que, anteriormente concebido como absoluto, exclusivo e
perpétuo (em razdo de um direito natural quase divino), passou a estar submetido ao
cumprimento/exercicio de sua fungdo social, preceito este expressamente albergado na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, especificamente em seu art. 5°, XXIII,
segundo o qual “a propriedade atendera a sua fung¢do social”.®

A relativizagdo do direito individual de propriedade ganhou expressao com a
denominada segunda geracgdo dos direitos fundamentais — na qual se incluem os coletivos —,
decorrente do surgimento do Estado Social.* Tal contexto foi marcado pela continua e
incessante intervencdo do Estado nas diversas esferas da vida social a fim de regulamenta-las
e fiscaliza-las, conformando-as, por fim, ao bem comum, o que indubitavelmente culminou no
aumento da autoridade estatal, em especial, por meio da ampliacdo do poder de policia.
Atingiu-se, por conseguinte, relacbes entre particulares anteriormente preteridas ou, ainda,
pouco abrangidas pela forca estatal.®

Sobre esse aspecto, destacamos:

A passagem do Estado Liberal para o Estado Social — com a consagracao da segunda
geracgdo de direitos fundamentais — impde efetiva atuagdo do poder piblico, voltada
ao cumprimento de prestages positivas capazes de promover real igualdade entre
todos. Isto requer uma relativizacdo das liberdades individuais, pois a propriedade
passa a sofrer condicionamentos de interesses coletivos e de ndo-proprietérios.

Neste processo, funda-se a concepcdo vigente da funcdo social da propriedade na
constituicdo alemd de Weimar, de 1919. [...] Tem o mérito de fundar a concepcéo de
propriedade como relag&o juridica complexa, na qual o proprietario é apresentado ao
principio da solidariedade, que havia sido esquecido pelos liberais franceses, ao
apropriarem-se dos motes revolucionarios.®

Sob a égide do Estado Social pode-se dizer que “[...] ganhou refor¢o a concepcéo
segundo a qual a propriedade ndo pode se reduzir a idéia de direito exclusivo e absoluto do
proprietario”.” Nesse cenario, o particular passa a ter ndo apenas direitos sobre a propriedade,

como os de usa-la, goza-la e frui-la, mas deveres decorrentes de sua fungédo social. ImpGe-se,
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dessa forma, a observancia dos direitos sociais e coletivos — interesse publico/interesse social
— frente aos particulares (anteriormente concebidos isoladamente), aspecto este que, de igual
maneira, atrela-se intrinsecamente a concepcao do difundido Estado Democratico de Direito

e, nessa esteira, de sua correlata visdo humanistica.

2 A propriedade a luz da Constituigdo de 1988

Sobre o Estado Democratico de Direito, pilar da Constituicdo da Republica de 1988,

dispde Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

[...] o Estado, sem deixar de ser Estado de Direito, protetor das liberdades
individuais, e sem deixar de ser Estado Social, protetor do bem comum, passou a ser
também Estado Democrético. [...] Ndo que o principio democratico j& ndo fosse
acolhido nas concepces anteriores, mas ele passa a ser visto sob nova roupagem. O
que se almeja é a participacdo popular no processo politico, nas decisdes do
Governo, no controle da Administragdo Publica.

[-]

Com a nova concep¢do do Estado de Direito, o interesse publico humaniza-se, a
medida que passa a preocupar-se ndo sé com os bens materiais que a liberdade de
iniciativa almeja, mas também com valores considerados essenciais a existéncia
digna; quer-se liberdade com dignidade, o que exige atuacdo do Estado para
diminuir as desigualdades sociais e levar a toda a coletividade o bem-estar social. O
interesse publico, considerado sob o aspecto juridico, reveste-se de um aspecto
ideoldgico e passa a confundir-se com a idéia de bem comum.®

Nesse aspecto, e em cumprimento a tal designio, dispde o texto constitucional ser
dever do proprietario: atender as exigéncias fundamentais de ordenacdo da cidade expressas
no plano diretor, no que tange a propriedade urbana,® e, em se tratando da rural, aproveita-la
racional e adequadamente, utilizando de modo adequado os recursos naturais nela disponiveis,
preservando o meio ambiente, observando as disposi¢fes que regulam as relacdes de trabalho
e, por fim, explorando-a de modo a favorecer o bem-estar dos proprietarios e trabalhadores.°

Cumpridos os requisitos supracitados estara a propriedade, urbana ou rural, em bom
compasso para atender a sua funcdo social, em consonancia ao texto constitucional. Por outro
lado, quando ndo cumpridos, fica o Estado autorizado a intervir na liberdade individual do
proprietario de modo a assegurar 0 bem comum, obrigando-o, no caso de imoével urbano, a
promover o adequado aproveitamento de sua propriedade, sob pena, inclusive, de

desapropriacdo — san¢do mais severa que as demais elencadas —, €, em se tratando de imovel

8 DI PIETRO, 2006, p. 32.
9 BRASIL, 1988, art. 182, §2°.
10 |hidem, art. 186.



rural, a subordinar-se imediatamente & forga expropriatéria sem qualquer possibilidade de
adequacdo do referido imovel a funcéo social até entdo descumprida.

Nesse sentido dispdem os arts. 182, 84°, e 184, caput, da Constituicdo da Republica:

Art. 182.

[-]

§4° E facultado ao Poder Publico municipal, mediante lei especifica para area
incluida no plano diretor, exigir, nos termos da lei federal, do proprietario do solo
urbano ndo edificado, subutilizado ou ndo utilizado, que promova seu adequado
aproveitamento, sob pena, sucessivamente, de:

| - parcelamento ou edificacdo compulsoérios;

Il - imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana progressivo no tempo;

I11 - desapropriagdo com pagamento mediante titulos da divida publica de emisséo
previamente aprovada pelo Senado Federal, com prazo de resgate de até dez anos,
em parcelas anuais, iguais e sucessivas, assegurados o valor real da indenizacéo e 0s
juros legais.

[.]

Art. 184. Compete a Unido desapropriar por interesse social, para fins de reforma
agraria, o imével rural que ndo esteja cumprindo sua fungéo social, mediante prévia
e justa indenizacdo em titulos da divida agréria, com clausula de preservacdo do
valor real, resgataveis no prazo de até vinte anos, a partir do segundo ano de sua
emissdo, e cuja utilizacdo sera definida em lei.!*

Os dispositivos supracitados evidenciam, sem duvida, a imperatividade estatal face
ao particular em prol de um interesse que ultrapassa as necessidades meramente individuais,
para, dessa forma, alcancar os anseios da coletividade, propiciando, assim, o bem-estar geral.
A partir do descumprimento da funcdo social da propriedade, direito fundamental
constitucionalmente assegurado, o Estado fica, entdo, autorizado a sancionar o particular, seja
de modo gradativo, como no caso do imovel urbano, seja Unica e exclusivamente sob a forma
de desapropriacdo, em se tratando de imoével rural. Ndo é por outra razdo que esta —
desapropriacdo —, em um e outro caso, € denominada pela doutrina de “desapropriagdo
sancdo”. 12

Ndo obstante, embora tal penalidade imponha ao particular a perda de sua
propriedade por inobservancia de preceito fundamental — funcéo social —, ndo se pode ignorar,
por outro lado, o direito igualmente fundamental que o particular possui sobre essa
propriedade, conforme disposicdo da propria Constituicdo (art. 5°, XXII).1* Justamente por
essa razéo e como reconhecimento a esse direito, o texto constitucional determina ao Poder
Publico o pagamento de indenizacdo ao particular, ainda que a desapropriacdo possua carater

sancionatorio em razdo de descumprimento da funcéo social. Exigéncia esta traduzida no art.

1 BRASIL, 1988.
2 D] PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 26. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 166-169.
13 Op. cit.



59, inc. XXIV, da Constituicdo.'* Contudo, nesse Ultimo caso — desapropriagdo sangio por
descumprimento de funcgéo social —, ponta-se que o preceito elencado no referido dispositivo
(indenizacdo prévia e justa em dinheiro) passa a ser relativizado, ja que o particular, ao invés
de receber o quantum indenizat6rio em pecunia, recebe-o em titulos da divida publica ou da
divida agréria, resgataveis em até 10 ou 20 anos, seja a desapropriacdo urbana ou rural,
respectivamente. A regra matriz consubstanciada no art. 5°, inc. XXIV, s6 é integralmente
afastada nas desapropriaces de glebas em que sejam cultivadas plantas psicotropicas (art.
243, da Constituicdo),'® as quais sequer sdo indenizadas, haja vista tratar-se da pratica de um
ilicito penal, a justificar tamanho recrudescimento.

Entretanto, a despeito da suma importéncia da figura da indenizacdo como balizadora
de dois direitos fundamentais aparentemente opostos, quais sejam, o direito a propriedade
(atrelado ao individuo) e a funcéo social da propriedade (voltada ao coletivo), ndo consiste ela
numa inovagdo da Constituicdo de 1988. Nem mesmo a desapropriacdo ou o vislumbre da
propriedade como um direito fundamental podem ser considerados como tal. Nesse sentido,

asseveram Egon Bockmann Moreira e Bernardo Strobel Guimaréaes:

Primeiro, é de se destacar que a propriedade, desde a primeira Constituicédo
brasileira, é celebrada como um direito fundamental. Em nossa historia
constitucional o direito de propriedade sempre foi afirmado como integrante do rol
dos direitos mais elementares dos cidaddos, o que lhe atribui um regime de
seguranca reforcado. O que retrata uma concepcao tipica das revolugdes burguesas
do século XVIII, a persistir no tempo em nosso ordenamento constitucional.
Segundo, e também desde sempre, a desapropriacdo fundada em titulos de
necessidade/utilidade publica apresentou-se como um titulo legitimo para o
sacrificio do direito de propriedade. Por mais plena que fosse a garantia da
propriedade (como nos periodos referenciados pelo ideério liberal cléssico), sua
protecdo ndo seria oponivel a implementacdo das necessidades postas a cargo do
Estado.

Terceiro, o sacrificio do direito de propriedade sempre esteve associado a
necessidade de indenizar o particular que fosse atingido por ele. A perda da
propriedade esta necessariamente associada ao pagamento de seu real equivalente
em dinheiro (ou titulos representativos), sendo a desapropriacdo, em verdade, um
meio de extinguir compulsoriamente uma relagdo de dominio especifica mediante a
substituicdo do bem no patriménio do expropriado pelo seu exato equivalente
pecuniario.'®

As inovagOes trazidas pelo texto constitucional de 1988 consistem exatamente na

“[...] consagragdo da idéia de fungdo social da propriedade™’ e na “[...] flexibilizagdo do

14 BRASIL, 1988.

15 Ibidem.
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7 Ibidem, p. 603.



suposto da indenizagdo prévia em dinheiro para certas modalidades de desapropriagio”,'® em
especial para aquelas contidas no art. 182, 8§4°, e art. 184, antes mencionados, que tratam da
desapropriacdo em razdo do ndo cumprimento da funcdo social da propriedade.
Diferentemente, a desapropriacdo por necessidade ou utilidade puablica sempre esteve
amparada pelos textos constitucionais patrios, desde que legitimada pela indenizacdo prévia,
conforme evidencia o estudo de Egon Bockmann Moreira e Bernardo Strobel Guimarges.®

Quanto a figura da desapropriacdo, ressalta, ainda, Sonia Rabello:

[...] o poder do Estado de expropriar esteve presente ao longo da historia do Direito
ocidental. Foi um instituto ja conhecido entre os gregos e 0s romanos, tidos como 0s
precursores da cultura juridica ocidental. Ao longo do tempo, o que variou foi a
forma de se fazer a desapropriagéo e, especialmente, de se apurar e deliberar sobre a
recomposicdo patrimonial do expropriado.?

Nesse sentido, pode-se dizer que a desapropriacdo antecede o surgimento do Estado
Social, ndo podendo ser considerada, portanto, como uma “conquista do Estado moderno”.?
Por outro lado, é possivel afirmar que o instituto foi significativamente aprimorado com a
segunda geracdo dos direitos fundamentais decorrente do Estado Social, responsavel pela
introducdo da concepcdo de funcdo social da propriedade. Concepgdo que se traduz como
incumbéncia imposta pelo constituinte ao particular, conforme se procurou evidenciar até
aqui. Justamente por se tratar de um dever fundamental associado a tutela do bem-estar social,
ndo nos soa tdo estranho o fato de a sua inobservancia acarretar para o particular a
substituicdo, a titulo de sancdo, do pagamento prévio e em dinheiro por titulos da divida
publica ou agraria, resgataveis em até 10 ou 20 anos, respectivamente, quando da perda de sua
propriedade. A mesma compreensibilidade, porém, ndo se estende as situacGes nas quais o
particular cumpre a funcéo social de sua propriedade e, ainda assim, é obrigado a suportar 0s
efeitos desse ato, como no caso da desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica,
autorizada pelo art. 5°, inc. XXIV, da Constituico.??

As hipoteses de desapropriacdo sancao talvez ndo nos pareca tdo estranhas pelo fato
de j& termos sido, de certo modo e ha algum tempo, absorvidos pelos ares da coletivizagdo e

do bem-estar social, introduzidos pela segunda geracdo de direitos fundamentais e traduzidos

18 GUIMARAES; MOREIRA, 2008, p. 603.
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em diversos direitos e garantias amparados pelo ordenamento juridico brasileiro, em especial
no Titulo Il do texto constitucional. Nesse esteio, conferir a propriedade o seu adequado
aproveitamento, de modo a ndo deixa-la ociosa e improdutiva (atendendo, por conseguinte, a
sua funcdo social), representa mais do que um direito ou uma garantia da/a populagédo
brasileira, configura-se, sobretudo, como um objetivo fundamental da Republica, devidamente
traduzido no desenvolvimento nacional (nele compreendido a ordem econdmica, financeira,
politica e social). Nesse sentido dispdem os arts. 3°, inc. 1l, e 170, ambos da Constituicdo da

Republica:

Art. 3°. Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:
[-]
Il - garantir o desenvolvimento nacional;

]

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da
justica social, observados os seguintes principios:

| - soberania nacional,

Il - propriedade privada;

111 - funcéo social da propriedade;

IV - livre concorréncia;

V - defesa do consumidor;

VI - defesa do meio ambiente;

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme
0 impacto ambiental dos produtos e servigos e de seus processos de elaboracéo e
prestacdo;

VII - reducéo das desigualdades regionais e sociais;

VIII - busca do pleno emprego;

IX - tratamento favorecido para as empresas brasileiras de capital nacional de
pequeno porte.

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob as
leis brasileiras e que tenham sua sede e administragéo no Pais.?®

Note-se, assim, que a propriedade privada no Brasil em momento algum se
desvincula da funcéo social, conforme se depreende dos arts. 5°, incs. XXIII e XXIV, e 170,
incs. 11 e 111, ambos da Constituicdo.2* Atender a essa funcdo implica tornar a propriedade
necessariamente produtiva, economicamente vidvel (a partir da agricultura, da pecuéaria, da
criacdo de postos de trabalho), ou, ainda, socialmente aproveitavel (através do assentamento
de “sem terras” ou do acesso direto & moradia), 0 que assegura, por consectario, um dos
objetivos fundamentais da Republica, qual seja: o desenvolvimento nacional.

Desapropriar com fulcro na funcdo social e no desenvolvimento nacional parece

melhor justificar a conduta imperativa do Poder Pablico sobre a propriedade privada aos olhos

23 BRASIL, 1988, grifo nosso.
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da sociedade. Em vias mais espinhosas, por outro lado, parece caminhar a desapropriagéo por
utilidade ou necessidade publica, embora represente um conceito juridico mais antigo do que
a propria concepcdo de funcdo social. Com efeito, apesar de prevista expressamente no
ordenamento juridico patrio desde a Constituicdo de 1824, essa modalidade de desapropriacédo
certamente provoca arrepios, ou no minimo desconforto, em uma sociedade que, embora
envolvida pelos ares do bem-estar social e do interesse publico, ainda é influenciada/moldada
pela tradicdo, e como tal, por vezes toma a propriedade como uma extensdo da prépria
intimidade do individuo, que passa a enxerga-la como um direito quase que inexoravel e
absoluto. Exatamente por isso, desapropriar sem que o particular tenha incorrido em falta
grave para com os seus concidadédos, descumprindo, por exemplo, a funcdo social de sua
propriedade, parece, aos olhos de muitos, violar o direito fundamental a propriedade privada,
0 que acabaria, nesse diapasdo, por nao autorizar tamanha invasdo do Poder Publico a
intimidade do individuo. Embora assim muitas vezes visualizada, fato é que, além de
constitucionalmente assegurada, a desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica se
assenta no mesmo fundamento que as desapropriacGes sancOes, qual seja, o interesse da
coletividade (apesar de assim ndo parecer a muitos), revelando-se como instituto
recorrentemente praticado, bastando para tanto que o administrador cumpra com as
formalidades legais e constitucionais exigidas, dentre elas a imprescindivel motivacéo de seu
ato nos termos do art. 5°, XXIV, CR,% e do Decreto-lei 3.365/41.%°

Justamente pelo fato de essa modalidade expropriatoria independer de uma conduta
negativa do particular em relacdo a coletividade, a desapropria¢do, aqui, mais do que em
qualquer outra hipétese, operara “[...] como um verdadeiro limite ao direito de propriedade,
condicionando o interesse patrimonial dos particulares a cogitacdes de ordem publica”,?’
evidenciando o que muitos autores atualmente denominam de supremacia do interesse publico
sobre o interesse privado, o que, alias, é passivel de critica. 1sso, pois, nesse aspecto, a
expressao “supremacia” soa como se o0 interesse publico fosse dotado, aprioristicamente, de
maior valor que o interesse privado e, dessa forma, pudesse ou devesse ser concretizado a
qualquer custo, em qualquer tempo ou contexto, o que ndo se sustenta sob a Otica da
Constituicdo de 1988. Essa concretizagdo somente resta autorizada e legitimada se a
prevaléncia daquele diante deste se der com fulcro no devido processo legal, observando-se,
em especial, a ampla defesa e o contraditorio. Ambos, direito coletivo e individual, estdo

%5 BRASIL, 1988.

% BRASIL. Decreto-lei n. 3.365, de 21 de junho de 1941. Dispde sobre desapropriacBes por utilidade publica.
Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3365.htm>. Acesso em: 14 jan. 2013.
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igualmente amparados pelo texto constitucional, devendo, portanto, a preponderéncia de um
sobre o outro restar comprovada e fundamentada, no caso concreto, mediante o exaurimento
dos principios e garantias processuais, que sdo, também, constitucionais.

E exatamente na desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica, regida pelo
Decreto-lei 3.365/41, “[...] base normativa genérica acerca da desapropriacdo”,?® que se
revela, de modo ainda mais intenso e evidente, o conflito entre o direito fundamental a
propriedade (interesse privado) e o interesse publico. Interesse este traduzido em ato
discricionario da Administracdo Publica, por sua vez, amparado e regulamentado por um
Decreto-Lei genérico e desatualizado.

Tal discrepancia evidencia-se antes mesmo de qualquer anélise detida do Decreto-lei
3.365/41, em uma leitura que, em principio, pode soar até mesmo como pré-conceito.
Contudo, basta um rapido olhar direcionado ao ano de sua publicacdo para se constatar
instantaneamente o acentuado lapso temporal existente entre o respectivo Decreto-lei e a
Constituicdo de 1988. De um lado, nos deparamos com dispositivos constitucionais tidos
como modernos, assentados nos direitos e garantias fundamentais e nos ares da coletivizacédo
e do bem comum/social. De outro, visualizamos um Decreto-lei criado por um governo que se
auto-intitulava “autoridade suprema”. Autoridade, por sua vez, refletida em diversos
dispositivos do referido decreto, que, em grande medida, procurava “[...] privilegiar o
expropriante de modo exorbitante, [...]”.2° Privilégio que, ndo raro, acaba por afrontar o texto
constitucional, especialmente no que toca ao principio que determina: “ninguém sera privado
da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal” (art. 5° inc. LIV, da
Constituigéo).*°

Justamente por privar o particular de um bem, o ato expropriatério, a luz da
Constituicdo de 1988, deve obrigatoriamente observar o devido processo legal, seja ele
justificado pela necessidade ou utilidade publica, pelo descumprimento da funcao social da
propriedade ou, ainda, pela pratica de um ilicito. Observar o devido processo legal, por sua
vez, implica necessariamente assegurar, dentre outros principios, o contraditério e a ampla
defesa, a medida em que se desdobra a “[...] sequéncia de atos e atividades do Estado e do
proprietario, desenvolvidos nas esferas administrativa e judicial [...]”.3* Em se tratando de

desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica, essa sequéncia de atos inicia-se com a

28 GUIMARAES; MOREIRA, 2008, p. 607.

2 Loc. cit.

30 BRASIL, 1988.
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declaracdo que evidencia tal necessidade ou utilidade por parte do ente publico e, do outo
extremo, finda-se com a transferéncia do bem almejado ao acervo do expropriante. E o que
dispde o Decreto-lei 3.365/41. Porém, em hipotese alguma esse diploma normativo (e,
consequentemente, essa concatenacao de etapas) deve ser interpretado a margem das garantias

processuais constitucionalmente asseguradas. Nesse sentido aduz José Afonso da Silva:

[...] ndo é a Constituicdo que tem que ser compreendida e interpretada conforme a
lei, mas € a lei que tem que ser interpretada conforme a Constituicdo. No entanto,
também ndo é aceitavel a doutrina que sustenta a separacéo radical entre a legalidade
constitucional e a legalidade ordinaria. Ha uma conexdo necessaria entre ambas, que
o intérprete tem que levar em conta, como tem que ter em mente todos 0s aspectos
do contexto em geral.®?

Somente a interpretacdo sistematica, global, do ordenamento juridico e do contexto

socio-cultural esta apta a conduzir o intérprete a adequada aplicacdo da norma. Afinal,

[...] a investigagdo do sentido de uma norma constitucional néo se reduz ao exame
da sua ratio linglistica e de seu telos, e mesmo a apuragdo da ldgica e da finalidade
dela ndo se faz sem conectd-la com o sistema normativo-constitucional. Nem a
literalidade do texto nem a sua finalidade dizem algo de definitivo sobre o sentido
correto da norma se analisada fora do contexto social e cultural em que ela deve
incidir, e sem a conjugacdo da letra e dos telos com outros principios e valores que,
previstos na Constituicdo, concernem igualmente ao mesmo ambito de incidéncia do
preceito, e que exigem observancia por parte do intérprete.?

Vivemos sob a égide do Estado Democratico de Direito. Este, por sua vez, “[...] se
assenta sobre os direitos fundamentais, que ndo apenas sdo reconhecidos e declarados, mas

cuja realizagio se torna missdo estatal [...]”.2* Justamente por isso se confere ao processo

[...] o papel basico de instrumento de efetivacdo da propria ordem constitucional.
Nesta funcdo, o processo, mais do que garantia da efetividade dos direitos
substanciais, apresenta-se como meio de concretizar, dialética e racionalmente, 0s
preceitos e principios constitucionais. Desta maneira, o debate, em que se enseja o
contraditério e a ampla defesa, conduz, pelo provimento jurisdicional, a
complementacdo e aperfeicoamento da obra prima do legislador.*®

Todo o exposto evidencia a incompletude da norma posta, que, estatica no papel,

clama pela dinamicidade propiciada pelo intérprete — juizes, administradores e a propria

32 SILVA, José Afonso da. Comentario contextual & Constituicdo. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 19.

33 MELLO, Claudio Ari de. Hermenéutica filosofica e interpretacdo constitucional: o caso do niimero de
vereadores apud SILVA, 2009, p. 19.

3 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do Direito Processual Civil
e processo de conhecimento. 51. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 27.
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sociedade — a partir da integragdo entre texto — constitucional e infraconstitucional — e
contexto — fatos. Nesse sentido, em hipdtese alguma deve o juiz ou o administrador —
intérpretes e aplicadores primarios da norma — se ater Unica e exclusivamente a literalidade da
norma posta. Ao contrario, compete-lhes integra-la ao texto constitucional e ao contexto
fatico a fim de verem concretizados os valores do ordenamento juridico, traduzidos,

especialmente, nos direitos fundamentais. Estes, por sua vez,

[...], ndo s6 na interpretacdo da lei comum, como na aplicacdo ao quadro fatico, e
ainda, de maneira direta, fazem atuar e prevalecer a supremacia da Constituicdo. O
devido processo legal, portanto, pressupde ndo apenas a aplicacdo adequada do
direito positivo, ja que lhe toca, antes de tudo, realizar a vontade soberana das regras
e dos principios constitucionais. A regra infraconstitucional somente serd aplicada se
se mostrar fiel & Constituicdo. Do contrario, serd recusada. E, mesmo quando a lide
for resolvida mediante observancia da lei comum, o seu sentido havera de ser
definido segundo a conformidade com a Constituigdo.*

Considerando-se a implementacdo dos direitos fundamentais como uma misséo
estatal, em razdo da soberania dos principios e regras constitucionais que vinculam, antes, 0s
intérpretes e aplicadores primarios da norma — juizes e administradores —, e levando-se ainda
em consideracdo que a lei comum somente serd aplicada se compativel com a Constituicdo,
devendo o seu sentido ser definido sempre conforme os ditames constitucionais, ha que se
questionar: por que razdo admite-se no Brasil restricbes constantes a ampla defesa em matéria
de desapropriacao, tanto por parte dos juizes quanto por parte dos administradores?

Assegurar o devido processo legal implica, necessariamente, garantir categorias
fundamentais, como as do juiz natural, do juiz competente, do acesso a justica, da ampla
defesa e do contraditdrio.®” Garantir a ampla defesa processual e o contraditorio, por sua vez,
implica assegurar “[...] uma amplitude de argumentacéo, ou seja, uma possibilidade de alegar
e demonstrar (provar) toda a matéria articulada”,®® seja ela de mérito ou de forma, garantindo
a parte envolvida “[...] o pleno direito de defesa e de pronunciamento durante todo o curso do
processo”. >

As avessas, porém, caminha o Decreto-lei 3.365/41 ao restringir a contestacdo do
particular apenas a eventual impugnacdo ao quantum indenizatério oferecido pela

Administracdo Pablica e/ou a algum vicio processual detectado na acdo de desapropriacdo

% THEODORO JUNIOR, 2010, p. 27, grifo nosso.
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(art. 20),%° o que acaba por afrontar, assim, 0 que se entende juridicamente por devido
processo legal.

Conferir ao particular a possibilidade de discutir quaisquer outras questées (como as
razdes de conveniéncia e oportunidade, e a finalidade invocadas pelo Poder Publico) por acédo
direta, como o faz o referido artigo, tampouco atenua essa violagdo a direito fundamental,
como poderiam pensar alguns. Sendo vejamos: ainda que a acdo direta seja proposta pelo
particular em tempo habil, a propriedade, principal objeto da acdo, pode vir a ser incorporada
ao patriménio da Fazenda Publica pelo simples fato de o processo de desapropriacédo findar-se
antes da acdo proposta pelo particular, esvaziando, portanto, qualquer sentido de ser da
discussao ali suscitada, seja ela pautada na conveniéncia, na oportunidade ou na finalidade do
ato expropriatorio. Ou seja, caso 0 ajuizamento da acao direta ndo tenha o condédo de sustar o
processo desapropriatério, o direito a propriedade em jogo podera ser definitivamente lesado,
ja que, finda a acdo de desapropriacdo, o bem sera irreversivelmente transferido ao patriménio
estatal, mesmo sem a ampla discussdo acerca dos vicios porventura existentes. Isto, pois, pela
expressa dic¢do do art. 35 do Decreto-lei 3.365/41, a incorporacdo do imdvel expropriado a
Fazenda Publica, com o registro do mandado de transcricio no Cartorio de Imoveis
competente, impede a ado¢do de quaisquer outras medidas de cunho reivindicatdrio, restando
ao prejudicado buscar tdo somente perdas e danos.*!

Nesse exato sentido assevera o jurista Rubem Nogueira:

De pouco ou nada vale permitir a revisdo da legitimidade da desapropriacdo por
interesse publico mediante acdo direta (fora do regime expropriatorio), se ndo fica
assegurada a preservagdo final do bem atingido pelo ato nulo. A lei s6 permite, na
fase judicial da expropriacdo, a impugnacdo do preco oferecido ou a dendncia de
vicio da expropriacdo, e ainda veda a reivindicacdo do bem incorporado a fazenda
publica, mesmo em havendo nulidade processual. Por onde se vé que, ndo admitindo
a discussdo dos pressupostos constitucionais da desapropriacéo, o legislador comum
despoja o direito de propriedade de sua garantia constitucional, o que deve abrir a
instancia judicial do controle de constitucionalidade dos atos legislativos.*?

Desse modo, a transposicdo da contestacdo material para a acdo direta,
aparentemente inofensiva ao principio constitucional da ampla defesa, ganha contornos
eminentemente restritivos, comprometendo sobremaneira a sua eficacia e utilidade, fadando-

a, em alguns casos, ao insucesso.

40 BRASIL, 1941.
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A violacdo ao devido processo legal, contudo, ndo se restringe apenas ao art. 20
acima aduzido. Ao dispor que “o Poder Legislativo podera tomar a iniciativa da
desapropriacdo, cumprindo, neste caso, ao Executivo, praticar 0s atos necessarios a sua
efetivacdo”,*® o art. 8° do referido Decreto-lei, de modo ainda mais radical, praticamente
aniquila qualquer possibilidade de ampla defesa e contraditdrio. Isto, pois, o processo de
desapropriacdo passa a se iniciar no Legislativo, e ndo mais no Executivo, regendo-se,
portanto, por uma logica decisional prépria, qual seja, a politica, que dispensa qualquer
motivacao para a pratica do ato expropriatorio, culminando, ao cabo, na denominada lei de
efeitos concretos.** N&o havendo sequer justificacdo para o ato de desapropriacio, insurgir-se
contra ele torna-se tarefa praticamente impossivel, inviabilizando ou, ao menos,
obstaculizando o devido processo legal.

N&o obstante, esse ndo € o unico principio constitucional afrontado pelo Decreto-lei
3.365/41. Ao vedar qualquer decisdo/apreciacdo por parte do Poder Judiciario quanto a
existéncia ou ndo da utilidade publica no processo de desapropriacédo, o art. 9° viola de modo
ainda mais flagrante o principio da inafastabilidade do controle judicial, disposto no art. 5°,
inc. XXV, da Constituicdo.

Destarte, diante dessas afrontas a diversos principios constitucionais, ndo ha que se
invocar o argumento da celeridade processual a fim de vé-las justificadas ou atenuadas, como
pretendem alguns,*® especialmente o Poder Publico. Com efeito, pautar-se exclusivamente no
principio da celeridade processual, ignorando os demais, em especial a ampla defesa e o
contraditério, significa desconsiderar, por conseguinte, a sistematizacdo do ordenamento
juridico patrio, Unica via apta a conduzir o intérprete a adequada interpretacdo das normas e
principios juridicos. Adequacdo e sistematizacdo que parecem mais afetas a expressdo
“razoavel duragdo do processo” do que a “celeridade processual”, muitas vezes empregada
cegamente, em detrimento aos demais principios integrantes do ordenamento juridico. Nesse

sentido:

[...] a democratizacdo do processo envolve exatamente a adequacdo de todos os
principios constitucionais em cada procedimento estruturado pela norma,
englobando, por ébvio, o principio da razoavel duragdo do processo, mas, também,
obviamente, sem sobrevaloriza-lo, de modo a impor a sua busca a qualquer custo,
em prejuizo a uma articulagio técnica e constitucionalizada do processo.*

4 BRAGSIL, 1941.

4 GUIMARAES; MOREIRA, 2008, p. 611-612.
4 |bidem, p. 610.

46 NUNES et al., 2011, p. 98.



Ora, se a urgéncia e a celeridade processual justificam, para a Administragdo Publica,
a desapropriacdo a qualquer custo, uma lei descomprometida com os valores fundamentais do
ordenamento juridico (oriunda de um governo autoritario), como o Decreto-lei 3.365/41,
certamente lhe conferira subsidios suficientes para que, de fato, a celeridade embase, em
ultima instancia, o processo expropriatorio, ainda que isso implique na restricdo/supressdo de
principios constitucionais outros. Entretanto, deve-se deixar claro que essa argumentacéo ndo
se sustenta por si sO, representando, de fato, verdadeiro sofisma, haja vista a possibilidade de
a Administracao utilizar-se, em casos urgentes, da denominada imissdo proviséria na posse
(prevista no proprio Decreto-lei, em seu art. 15),*” conceituada por Celso Antonio Bandeira de
Mello como

[...] a transferéncia da posse do bem objeto da expropriacdo para o expropriante, ja
no inicio da lide, concedida pelo juiz, se o Poder Publico declarar urgéncia e
depositar em juizo, em favor do proprietério, a importancia relativa a indenizacao,
fixada segundo critério legal .*®

Assim, caso haja preméncia na obtencdo da posse do bem, a Administracdo podera se
valer do mencionado instituto, sendo, nesse esteio, injustificado o atropelamento de direitos e
garantias fundamentais sob o genérico pretexto da urgéncia. Ao versarem sobre a questdo,

lembram Egon Bockmann Moreira e Bernardo Strobel Guimarées que:

[...] tal garantia basta para tutelar a “urgéncia” referente a desapropriagdo, nada
justificando impor restrigdes ao particular no que tange a defesa que € possivel de
ser por ele apresentada em prol da celeridade.*®

Ademais, muito embora a celeridade processual seja utilizada recorrentemente como
justificativa para a perpetracdo de restricbes a ampla defesa e ao contraditério, revela-se
curioso o fato de ser ela, a0 mesmo tempo, absolutamente desconsiderada quando o que esta
em jogo € o interesse do expropriado. Com efeito, ao impor ao particular que recorra a acédo
direta para discutir questdes outras que ndo o quantum indenizatério e/ou eventual vicio
processual, o art. 20 do Decreto-Lei 3.365/41%° esta, de maneira transversa, comprometendo
flagrantemente o aludido principio (celeridade processual). Isso, pois, questdes que poderiam

ser debatidas na propria acdo de desapropriacdo acabam, de outra forma, transformando-se em

4T BRASIL, 1941.

4 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 14. ed. rev. aum. S&o Paulo:
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demandas judiciais diversas, agravando o cenario conjuntural/endémico de proliferagdo de
processos e, consequentemente, contribuindo para a morosidade na solugdo de litigios. Trata-
se, in casu, de uma celeridade que importa efeitos dispares: de um lado, propicia, 0 quanto
antes, a transferéncia do patriménio particular ao pablico; de outro, acarreta a multiplicacdo
de demandas desnecessarias ao Judiciério.

Soa, dessa forma, contraditorio e fragil o argumento de que o supracitado dispositivo
ndo autoriza a discussdo acerca da juridicidade da desapropriagdo na propria acao
expropriatoria (em prol da celeridade de tal processo), pois, a0 mesmo tempo, permite que
essa discussdo seja feita por meio de acdes diretas, que, além de sobrecarregar o Judiciario,
podem inclusive interferir tardiamente em questdes originalmente suplantadas ou até ja
consolidadas na acdo de desapropriacao.

Conforme ja ressaltado, sustentar um argumento galgado em um dnico principio
constitucional — como o da celeridade — tomado isoladamente, de modo a ignorar a totalidade
dos preceitos constitucionais e do prdprio ordenamento juridico implica proceder a uma
interpretacdo superficial e equivocada da Constituicdo, que assegura uma serie de direitos e
garantias fundamentais de igual valor. De fato, a celeridade revela-se imprescindivel ao
ordenamento juridico e a efetividade dos direitos sub judice, mas, contudo, ndo deve ser
levada a cabo a ponto de desconsiderar cegamente principios como os do contraditério, da
ampla defesa, da bilateralidade e do devido processo legal, resultando em uma sentenca
rapida, porém efémera e incompleta.

Pelo exposto, embora uma hermenéutica constitucional sistematizada pareca
evidentemente necessaria a interpretacdo normativa, conforme se procurou demonstrar até

aqui, o que se nota é que:

Na tradicdo brasileira, os Unicos aspectos da desapropriacdo que de maneira
inconteste estdo sujeitos a revisdo judicial sdo a legalidade dos procedimentos
formais e o valor da indenizacédo. Trata-se de formula historicamente construida, que
tem por objetivos, dentre outros, afirmar a supremacia do interesse publico sobre o
interesse privado e despolitizar o tratamento da questdo, afastando toda e qualquer
discussdo relacionada ao mérito da desapropriacdo para outras acdes judiciais.5!

E 0 que se procura evidenciar a partir da analise jurisprudencial que se segue.

3 Um olhar jurisprudencial sobre o Decreto-lei 3.365/41
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Em 1956, a luz da Constituicdo de 1947, o Supremo Tribunal de Justica (atual
Supremo Tribunal Federal - STF) pronunciou-se acerca do questionado art. 9° do Decreto-lei
3.365/41 no RE n. 12219, através do qual o recorrente/expropriado suscitava a invalidade do
referido dispositivo face ao art. 141, 84° da Constituicdo entdo vigente, que, de modo
semelhante — embora mais restrito — ao que dispde o art. 5°, XXXV da Constituigdo de 1988,
assegurava expressamente que a lei ndo poderia excluir da apreciacdo do Poder Judiciario
qualquer lesdo de direito individual .>2

O principal argumento sustentado pelo expropriado pautou-se no fato de que o art. 9°
do Decreto-lei 3.365/41 “[...] reduz o processo expropriatério a simples avaliacdo da coisa
expropriada, vedando o exame da juridicidade legal da desapropriacdo, com evidente
sacrificio do direito de propriedade individual”.>® Em resposta, 0 STF entendeu, a época, que
o0 supracitado artigo ndo exclui do Poder Judiciario a apreciagdo de leséo a direito individual,
no caso, a propriedade, pois seu texto limitava-se a vedar a indagacgéo acerca da ocorréncia ou
ndo da utilidade publica apenas no ambito do processo expropriatério, podendo esta ser
guestionada, conforme assegura o art. 20 do mesmo Decreto-lei, por meio de acdo direta,
através da qual estaria o Poder Judiciario autorizado a proceder a apreciacdao plena do ato
administrativo expropriatorio.>* E completa, ainda acerca do art. 9°: “Tal norma, que veio do
direito anterior, visa proporcionar maior celeridade ao procedimento expropriatorio, tendo em
consideracdo a conveniéncia da Administracdo Publica em solucionar com rapidez tais
caso0s.”®

Em 1977, o STF confirmou a constitucionalidade do art. 20, do Decreto-lei 3.365/41,
no RE n. 80934, ao excluir da sentenca do juiz de primeira instancia matéria que apreciara,
mas que supostamente ndo lhe competia conhecer em acdo expropriatoria, por forca da
aludida norma.

Diante do exposto, resta-nos indagar: poderia tal argumento se sustentar a luz da
Constituicao de 1988, que amplia significativamente a redacdo dada ao preterito art. 141, §4°,

da Constituicdo de 1947, dispondo que a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciério
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qualquer lesdo ou ameaca a direito (art. 5°, XXXV),%" conferindo-lhe, ainda, o status de
garantia fundamental, conexo a diversos preceitos de igual estatura normativa, como o devido
processo legal?

Ao que nos parece, 0 art. 9° do Decreto-lei 3.365/41, ao dispor que “Ao Poder
Judiciério é vedado, no processo de desapropriagdo, decidir se se verificam ou ndo os casos de
utilidade publica”,®® estda a impor restricdes a atuacdo do Judiciario, esta que, conforme
preceituada pela Constituicdo de 1988, deve ser ampla — como ja o era, de certo modo, na de
1947 — face a lesdo ou ameaca a direito. Nesse aspecto, ainda que o art. 20 do aludido
Decreto-lei preveja a possibilidade de discussdo, em acdo direta, das questdes que ndo séo
passiveis de debate em sede de acdo de desapropriacdo, nao se pode ignorar a restricdo
imposta ao Poder Judiciario e, nessa toada, ao efetivo exercicio do devido processo legal,
conforme amplamente ressaltado em trechos anteriores. O referido dispositivo acaba por
excluir de sua apreciacdo (Judiciario), no momento processual em que tal debate é mais
relevante e oportuno, determinada matéria — utilidade ou necessidade publica —
intrinsecamente relacionada a validade do processo expropriatorio, o que pode culminar,
conforme ponderado, em irreversivel lesdo ao direito de propriedade. Nesse sentido, cumpre

trazer a baila as ligdes de Rubem Nogueira, em menc¢éo a Ruy Barbosa:

A substéncia da juridicidade legal da desapropriacdo, diz RUY, esta precisamente na
apuracdo judicial do fato de haver ou ndo a necessidade ou utilidade publica referida
no ato do poder expropriante. Em Parecer de 11 de dezembro de 1917, sobre o tema
ora versado, ele escreveu que os direitos individuais s6 se podem reputar seguros
com a garantia da sancdo direta, da sancdo repressiva, isto &, com a faculdade
outorgada ao individuo lesado, em qualquer desses direitos, por um arbitrio
legislativo, de promover a intervencdo tutelar da justica e, mediante ela, resistir
vitoriosamente ao ato inconstitucional, seja qual for o poder de onde emane. O art.
9°, combinado com o art. 20, do Decreto-lei 3.365/41, veda-nos terminantemente
assim proceder.>®

Ainda que nos posicionassemos favoraveis a constitucionalidade do referido art. 9°,
pautando-nos no entendimento de que ele ndo exclui da apreciacdo do Judiciario lesdo ao
direito de propriedade (pelo fato de possibilitar a plena discussédo do ato administrativo por
acdo direta), restaria ainda uma questdo pertinente: O Judiciério tem admitido o debate, por
meio de outras medidas judiciais que ndo a acao de desapropriacdo, acerca da plenitude do ato

administrativo, especialmente no que tange a necessidade ou utilidade publica?

5" BRASIL, 1988.
% BRASIL, 1941.
% NOGUEIRA, 2013, p. 56-57.



No REsp n. 343992, de 1994 — portanto, j& sob a egide da Constituicdo da Republica
de 1988 —, o Superior Tribunal de Justica (STJ) ndo apenas confirmou a validade do polémico
art. 9° do Decreto-lei 3.365/41, como reconheceu ao Poder Judiciario apenas a funcéo restrita
de verificar, em sede de acdo direta, se 0 ato expropriatorio, ao valer-se da utilidade pablica,
enquadrou-se em uma das hipéteses taxativas do art. 5° do referido Decreto-1ei.®® Qualquer
outra indagagdo acerca de ser ou ndo o caso de utilidade publica implicaria invadir a esfera do
Poder Executivo, 0 que violaria, segundo entendimento sustentado no referido julgado, a
separacio de poderes constitucionalmente assegurada.’’ Nas palavras do Relator Ministro

Demdcrito Reinaldo:

[...] a despeito de reconhecida, pela doutrina e jurisprudéncia dominantes, a vigéncia
do art. 9° do Decreto-lei 3.365/41, sua interpretacdo merece temperamentos. E que,
como é cedico, por forca de tal disposicao legal, fica excluida da apreciacdo judicial,
no processo de desapropriagdo, a verificacido dos casos de utilidade publica. E
vedado, portanto, ao Poder Judicidrio, na acdo expropriatéria, decidir sobre a
ocorréncia do caso de utilidade publica, mas ndo esta impedido de apreciar
judicialmente o fundamento desta. 1sso porque o Poder Publico, sob o pretexto de
desapropriar, por utilidade publica, poderad capitular hip6tese ndo prevista
legalmente, caracterizando o desvio de poder, possibilitando perfeitamente a
interferéncia do Judiciario.

[.]

Cabe, porém, ao Poder Judiciario verificar se, para a edicdo do decreto
expropriatério, foi invocado algum dos casos a que se condiciona a
desapropriacdo (especificidade). Isto, no entanto, é diferente de se indagar se o
caso é ou néo de utilidade publica, ‘in genere’. Indagando se o ato administrativo
expropriatorio se fundamentou num dos incisos legais que o podiam autorizar,
0 Poder Judiciario ndo estd invadindo o campo reservado a fungdo
administrativa, j4 que a enumeracao da lei é taxativa e ndo exemplificativa.

[.]

Tem-se, portanto, sem controvérsia, que o julgamento da utilidade puablica, para
fins de desapropriagéo, cabe exclusivamente ao Poder Expropriante, podendo,
contudo, o expropriado discutir, na esfera judicial, se 0 caso ndo se enquadra
em nenhuma das hipoteses, que a lei taxativamente prevé (art. 5° do decreto-lei
3.365/41). E preciso, dessarte, verificar-se se 0 ato expropriatorio encontra-se
embasado em fundamento de utilidade publica configurada em uma das hipoteses
expressamente prevista em lei.®?

Embora as supracitadas jurisprudéncias ndo esgotem o tema, tampouco evidenciem
entendimento jurisprudencial unissono, ndo se pode desconsiderar o fato de que, nessas

oportunidades, o Poder Judiciario ndo apenas firmou entendimento favoravel aos arts. 9° e 20

0 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 343992, Relator: Ministro Demdcrito Reinaldo. 19
dez. 1994, Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/webstj/processo/justica/detalhe.asp?numreg=199300112341&pv=010000000000&tp=51>
. Acesso em: 20 jan. 2013.

%1 Ibidem.
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do Decreto-lei 3.365/41,% excluindo de sua competéncia a analise sobre a utilidade ou
necessidade invocadas pelo Poder Publico na acdo de desapropriacdo, como, absteve-se de
discutir a plenitude do ato administrativo em acdes diretas (ao contrario do que fora
sustentado pelo Ministro do STF, Rocha Lagoa, em 1956), resguardando exclusivamente ao
Poder Executivo a capacidade para apreciar, em juizo de conveniéncia e oportunidade, a

utilidade publica cogitada.
4 Concluséo

Por todo o exposto, nota-se que o debate sobre a utilidade ou necessidade publica que
funda/lastreia o processo expropriatério € comumente obstaculizado tanto na acdo de
desapropriacdo quanto em eventuais acOes diretas ajuizadas. Constatacdo que, diante da
gravidade de suas potenciais consequéncias, deve ser necessariamente repensada em conjunto
com as demais normas de envergadura constitucional que orientam o instituto, evitando-se,
assim, generalizacdes pautadas em argumentos preconcebidos e reproduzidos indistintamente.

Com efeito, os problemas aqui debatidos sdo apenas alguns pertinentes a
desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica, o que evidencia a urgéncia em se
comecar a adotar uma interpretacdo sistematica — e, portanto, global — do ordenamento
juridico e do contexto socio-cultural, no qual estdo inseridos texto e caso concreto. Somente a
partir de tal leitura estara o instituto apto a se conformar ao devido processo legal e a outros
principios a ele correlatos, dando voz, assim, a forca constitucional traduzida, em especial,

nos direitos fundamentais.
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