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RESUMO: A presente pesquisa teve por objetivo explorar spamesabilidade civil
estatal, desde os primérdios; onde a mesma néadiaegiso Estado era soberano,
irrepreensivel e, portanto, estava isento de remargarticulares. Até o momento em
que o Estado passa a ser obrigado a reparacaaosiig;l tendo que cuidar de sua
omissdo, pois seu nao agir tem como conseqUénsd® la direitos de particulares.
Estando incluidos nos atos de Estado com o devémddmizacdo aqueles feitos por
prestadoras de servicos e agentes publicos emi@reda funcédo. Percorreu-se do
mesmo modo a evolugdo histérica do constituciomalibrasileiro, especificando quais
teorias foram adotadas pelo Poder Publico e ddajoea as mesmas foram aplicadas.
Entretanto se pode observar também que entre @sodiinfringidos estdo os direitos
da personalidade, de modo que foi necessario esrteledque se tratam tais direitos e
como o Poder Publico os atinge. Destacou-se deafegpecial que o Estado pode lesar
direitos dos particulares tanto por acdo quantooptissédo, sendo que para cada forma
uma teoria de responsabilizacdo sera aplicadaoEfim, suscitou-se o dever que o
Estado tem de reparar o particular sobre seuslatosissao principalmente quanto aos
direitos de personalidade.

PALAVRAS-CHAVE: RESPONSABILIDADE CIVIL ESTATAL; DIREITOS DA
PERSONALIDADE; OMISSAO ESTATAL; DEVER DE REPARACAO

RESUMEN: Esta investigacion tuvo como objetivo explorar éaponsabilidad civil
del Estado, desde sus inicios, en los que no axistl Estado estaba soberano, libre de
culpa y por lo tanto estaba exento de la reparge#dticular. Hasta cuando el Estado
esta obligado a la reparacion, incluyendo el teper cuidar de su omision, debido a
gue su no-acto tiene lesibn como consecuenciankesie los derechos de los
individuos. Ser incluido en los actos del Estado t@ obligacion de indemnizar los
actos realizados por los proveedores de servicfasgionarios publicos en el ejercicio
de la funcion. Subi6é corriendo la misma manera tuesvolucion histérica del
constitucionalismo brasilefio especificar qué teofii@ron adoptadas por el Gobierno y
la forma en que se aplicaron. Sin embargo tamleépuede observar que entre los
derechos son vulnerados los derechos de la peidgadalpor lo que era necesario
entender que estos derechos son tratados y comdosamtaques del gobierno. Se
destac6 de manera especial que el Estado puedadesis derechos de los individuos,
tanto por accion como por omision, y para cada @mno un teoria de la
responsabilidad se aplica. Y finalmente plantedbléggacion que el Estado debe reparar
el concreto sobre sus actos de omision sobre todorespecto a derechos de la
personalidad.

PALABRAS-CLAVE : RESPONSABILIDAD DEL ESTADO, LOS DERECHOS DE
LA PERSONALIDAD; OMISION DEL ESTADO; DEBER DE REPA&KCION



CONSIDERACOES INICIAIS

Antes de adentrar especificamente a responsatelidal, corrente histérica
ou teorias de culpabilidade é importante que seneiato conceito desponsabilidade,
derivada do latintesponder& De forma genérica e n&o juridica o dicionario haielis

assim define:

responsabilidade

res.pon.sa.bi.li.da.de

sf (responsavel+i+dade 1 Qualidade de responsaaBir Dever

juridico de responder pelos proprios atos e osutiem, sempre que

estes atos violem os direitos de terceiros, protegipor lei, e de

reparar os danos causa®oS. dever de dar conta de alguma coisa que

se fez ou mandou fazer, por ordem publica ou pdatid Imposicao

legal ou moral de reparar ou satisfazer qualqueo da perda.[..?]

Assim é facil se constatar que por responsabilidiadersos sdo os sentidos e 0

ato que a palavra traz em si pode ser absolutarddatente de um caso para 0 outro.
Diverso ndo € no ambito juridico e isto é simplessé perceber nos conceitos de
responsabilidade civil encontrados na doutrinag-gej

Imputar a responsabilidade a alguém, é consideeardsponséavel por
alguma coisa, fazendo-o responder pelas consegi$émE uma

conduta contraria ao dever, sendo responsavel edudividuo que

podia e devia ter agido de outro mddo

Sendo esta ponderagédo feita por Adauto de Almeidamatzewski, onde
considera a conduta do agente, César Fiuza obseragater obrigacional da mesma,
“revela, entdo, um dever, um compromisso, uma sangaa imposi¢cao decorrente de
algum ato ou fato?*

Concisamente Rui Stoco em sEratado de Responsabilidade Cigeihumera
alguns dos autores que consideram a responsakilmado uma obrigacdo decorrente
de normas, em que se objetiva que pessoas arquaraoonseqiéncias de seus atos

ou omissdes, partidarios deste pensamento citar Ragen, Albert de Villé.

'BAZHUNI, Marco Antonio.Da Responsabilidade Civil do Estado em Decorrerdgasua
Atividade AdministrativaRio de Janeiro: Editora Lumen Juris Ltda,1992,.p.

’DICIONARIO Michaelis. Disponivel em:
http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/ingbr?lingua=portugues-
portugues&palavra=responsabilidadeesso em 05 nov. 2012.

*TOMASZEWSKI, Adauto de AlmeidaSeparacéo, Violéncia e Danos MoraisA Tutela da
Personalidade dos Filho$&o Paulo: Paulistana Jur, 2004, p. 245.

“FIUZA, Cesar.Para uma releitura da teoria geral da responsalstié civii Revista
Synthesis, TRT da 22 Regido, n.42, p. 32, 2006.




René Savatier e M.A. Sourdat acrescentam a obogégdieparacdo por danos
causados por si ou por terceiros dependentesnéa @ondensando Oswaldo Aranha
Bandeira de Mello, Francisco dos Santos Amaral Nétrlos Alberto Bittar, Alvaro
Villaca Azevedo e Maria Helena Diniz assevera gsponsabilidade civil transcreve-se
no dever de reparar dano material ou moral cauaadotrem ou em decorréncia de
simples imposic&o legal

Interessante destacar ainda a posicéo do préopuimigiedor sobre 0 assunto:

nao se pode deixar de entender que a responsdbilicail € uma
instituicdo, enquanto assecuratéria de direitesnestuario para onde
acorrem os insatisfeitos, os injusticados e os spiegdanam e se
prejudicam por comportamentos dos outros. E o tedmildaquilo que
nao se comportou ou ndo ocoremcundumius.

E, portanto, uma conseqiéncia e ndo uma obrigagépnal,
considerando que esta constitui sempre um devigligaroriginario,
enquanto a responsabilidade é um dever juridiccessimo ou
conseqiient®.

Concluindo-se entdo que responsabilidade civil pgetetida como a sangao
imputada aquele que por um motivo ou outro (abitélj causa leséo a terceiro e por tal
motivo tem o dever de repara-lo moral ou materiabae

Outra peculiaridade que ndo pode deixar de ser iof@ada na
responsabilidade civil sdo as inUmeras correntes @ucompdem, principalmente

guando se trata de responsabilidade civil do Estado
2. EVOLUQAO HISTORICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO EST ADO

Antes de adentrar especificamente as correnteespwmsabilidade civil do
Estado, cabe esclarecer que neste caso quem canes@o € o agente publico (pessoa
fisica, servidor publico ou prestador de servicoatnacao), principalmente quando por
acao, mas também por omissdo. Conforme determimadionstituicdo Federal, artigo
37 8§ 6°. Na legislagédo infraconstitucional o CodiQwil prevé, em seu artigo 43,

determinacdo semelhante:

Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico inter&o sivilmente
responsaveis por atos dos seus agentes que nesildg causem

®STOCO, Rui.Tratado de responsabilidade civiloutrina e jurisprudéncia. 3.ed. rev., atual. e
ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais12p133
®STOCO, RuiTratado de responsabilidade civitoutrina e jurisprudéncia. 3.ed. rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais12p1.33



danos a terceiros, ressalvado direito regressimr&ms causadores
do dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo

E ainda, esta responsabilidade, em geral, € tidaocextracontratutal ou
aquiliana visto que néo esta firmada em relacatatmal pré-estabelecida. Mas sim em
uma relacdo havida entre o Estado e o particuiga, sle pessoa fisica ou juridica.
Oportuno esclarecer que a responsabilidade extratoal estd adstrita apenas a
questao patrimonial, e por tal motivo excluem-seeaponsabilidades administrativa e
criminal.

No entanto, para que se chegasse na atual tebrna saesponsabilidade civil
do Estado, diversas teorias foram adotadas pelairaku

2.1 Teoria da irresponsabilidade

Esta teoria vigeu na época em que os Estados elanasos, ndo se admitia
que 0 mesmo pudesse errar em algum moméAtéddministracdo Publica, a época
dos governos absolutos, ndo possuia qualquer pardel responsabilidade sobre os
atos de seus agentes, primava a teoria da irresgiuiidade civil do Estadd®. Sua
soberania era plena e portanto estava desincunda@dgualquer dever de reparacao,

independente de que natureza foske.rbi ne peut mal fairei®

2.2 Teorias civilistas

2.2.1 Teoria dos atos de império e de gestao

Ultrapassada a fase dos Estados soberanos e airgiabsibilidade de
responsabilizacdo do mesmo, passou-se entdo a &etwias civilistas, fundamentadas
no conceito de culpa e nos principios de DireitalCi

Sendo a primeira dela a teoria dos atos de immére gestdo. Onde o rei

continuava sendo absolvido de seus atos, ou agadq os atos do Estado eram tidos

"BRASIL. Cédigo Civil BrasileiroBrasilia, DF: Senado Federal, 2002.

| BARROCO, Karla Dagma Cerqueira; SILVA, Luiz ClaudiResponsabilidade Civilteoria e
pratica das acdes. 4.ed. ampl. e atual. Rio dérdax Editora, 2009, p. 173.

°“O rei ndo pode fazer mal”.

(COSTA, Elisson Pereira daDireito Administrativo Il organizacdo da administracéo,
responsabilidade civil do Estado,agentes publicasomrole da administragdo. S&o Paulo:
Saraiva, 2012, p. 50)



como atos de império, o Estado continuava sem esponsabilizado.Os atos de
império eram aqueles praticados pelo Estado comrpgativas e privilégios, sendo
regidos por um direito especial e ndo sujeitos emacao judicial™®.

Em outra via encontravam-se os atos de gestdo, cqueecavam a se
sujeitarem a responsabilizacdo. Isto porqueatss‘de gestdo seriam os praticados em
patamar de igualdade com os particuldrés

Maria Sylvia Di Pietro traz o seguinte ensinamento:

Os primeiros seriam os praticados pela Administrag@m todas as
prerrogativas e privilégios de autoridade e impostmilateral e
coercitivamente ao particular independentemente ad®rizacao
judicial, sendo regidos por um direito especialtbitante do direito
comum, porgue os particulares ndo podem praticar sgmelhantes;
0S segundos seriam praticados pela administracasitmmcao de
igualdade com os particulares, para a conservac@senvolvimento
do patriménio publico e para a gestéo de seuscosVi

O que demonstra que mesmo que de forma relativstal& comecava a ser

responsabilizado por seus atos.

2.2.2 Teoria da culpa civil ou subjetiva.

Com a aceitacdo da possibilidade de responsaldibzag Estado, surge ainda a
Teoria da Culpa Civil ou teoria subjetiva, quetja prevista no Cédigo Civil de 1916 e
foi recepcionada pelo Cdédigo Civil de 2002, comanbebserva a autora Vanessa
Borges em seu artigo sobre este tema e, tambény &sclarecimento de que:

Embora abrandasse a idéia de irresponsabilidadeEstado, a
dificuldade de diferenciagdo das duas modalidadesretaram o
surgimento da Teoria da Culpa Civil, ou da Respoidade

Subjetiva, quando se estabeleceu que haveria respbdade do
Estado sempre que da pratica de um ato lesivo @mlgestasse
comprovada a culpa do agente que a executou. Estai@ insculpida
no art. 15, do revogado Cddigo Civil de 1.916, hogada no Novo

YCOSTA, Elisson Pereira deDireito Administrativo Il organizacdo da administrac&o,
responsabilidade civil do Estado,agentes publicasomrole da administracdo. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 50/51

Y'COSTA, Elisson Pereira deDireito Administrativo Il organizacdo da administrac&o,
responsabilidade civil do Estado,agentes publicasomtrole da administracdo. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 51

2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administivo. 8.ed. S&o Paulo: Atlas,1997.
FRIEDE, Roy Reis. Curso de Direito Administrativon gorma de perguntas,respostas e
diagramas explicativos. 1 ed. Rio de Janeiro: FRmrdmiversitaria, 1993, p.213



Cadigo Civil Brasileiro de 10 de janeiro de 2.0@2n seu art. 43
L%

Assim, a teoria subjetiva tem por base a culpd eiportanto para que seja
configurada exige os requisitos de dano, nexo taosgpa ou dolo e omissdo do
Estadd”.

2.3 Teorias Publicistas

2.3.1 Teoria da Culpa Administrativa

Pela teoria da culpa administrativa desata-se pacdb agente publico da
responsabilidade civil do Estado, transferindo-secdrta forma a culpa do agente
administrativo para o servigo publico em si.

Nesta teoria od fato de o servigo ter funcionado mal, atrasadoaté mesmo
ndo ter funcionadt® caracteriza a culpa do Estado. Nestes casos seigpie O
privado demonstre a falha na prestacdo de sers@a,por omissao, retardamento ou
mau funcionamento da mesma.

A teoria da culpa administrativa considerava qoe; a falta objetiva
do servico publico, surgia para o Estado o develindenizar. O
particular também devia comprovar a falta do serpg@blico, que
podia ser através da inexisténcia do servigo, rmagidnamento ou
retardamento do servicb.

O exemplo trazido pela doutrina é chamado de “Er®ksnco” que

Tratou-se de uma indenizacdo movida por um paiteue sua filha,
de nome Agnes Blanco, atropelada por um vagonet€otapanhia
Nacional de Fumo, na cidade de Bordeaux, na Fr&ah@aibunal de
Conflitos entendeu que o caso deveria se submetgrisdicdo

3 BORGES, Vanessa. Responsabilidade Civii do Estado.Disponivel em:
http://egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/ansfl 7978-17979-1-PB.PDFAcesso em 06 dez.
2012.

“COSTA, Elisson Pereira daireito Administrativo 1l organizacdo da administracao,
responsabilidade civil do Estado,agentes publicasomrole da administracdo. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 51

®*COSTA, Elisson Pereira daDireito Administrativo |l organizacdo da administracao,
responsabilidade civil do Estado,agentes publicasomrole da administracdo. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 51

BARROCO, Karla Dagma Cerqueira; SILVA, Luiz Claudiesponsabilidade Civikeoria e
pratica das acdes. 4.ed. ampl. e atual. Rio dérdax Editora, 2009, p. 174.




administrativa e que a responsabilidade decorria hau
funcionamento do servico publico

Assim, evidenciada a deficiéncia no servico, o @&stdeve indenizar.
2.3.2 Teoria Objetiva ou Teoria do Risco

Esta teoria mais conhecida como teoria do riscacabduas espécies, a do
risco integral e do risco administrativo moderado.

A teoria do risco integral ndo admite as excludederesponsabilidade, isto é,
o Estado respondera mesmo nos casos de culpa ieactlss vitima, caso fortuito ou
forca maior. A aplicacdo desta teoria leva a idéia do Estado @oseguradora
universat®. Importante destacar que no Brasil, via de regra,sediadmite a aplicacéo
desta teoria. No entanto as Leis n° 10.309/20010.&44/2003 abrem excecgado e
admitem a aplicacao desta teoria.

Ja a teoria do risco administrativo, adotada petans@tuicdo Federal
Brasileira, assevera que o Estado sera resporrsatuilquando causar danos a terceiros,
independente de culpa. Exceto nos casos de exs@a@xcludentes como as de caso
fortuito ou forgca maior e culpa exclusiva da vitima

Mas esclarega-se que se adotou apenas a teoriscdonmoderado ou
mitigado e ndo do risco integral, que ndo admitalqyer causa de
exclusao da responsabilidade.

Cabe esclarecer, entretanto, que como excecdo ehipateses

pontuais expressamente previstas em lei, podeesdifidar a adogéo
da teoria do risco integral na responsabilidade daros nucleares
(CF 88, art. 21, XXIll, d) e por danos causados ptentados

terroristas, atos de guerra ou eventos correlatodra aeronaves de
matricula brasileira operadas por empresas bnasilele transporte
aéreo publico (Lei 10.755, de 09.10.2003). Nesassscademais de
inexigir-se o0 elemento culpa, dispensa-se até masmexo causal,

inadmitidas qualquer causas excludentes da redpbdade. Bastam

apenas o fato material e o dano correspontfente

Y"COSTA, Elisson Pereira daDireito Administrativo |l organizacdo da administracao,
responsabilidade civil do Estado,agentes publicasomtrole da administracdo. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 51

¥ COSTA, Elisson Pereira daireito Administrativo 1l organizacdo da administracao,
responsabilidade civil do Estado,agentes publicasomtrole da administracdo. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 52

YSTOCO, RuiTratado de responsabilidade cividoutrina e jurisprudéncia. 3.ed. rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais1201187



Embora o Estado responda objetivamente, lhe E assiy o direito de
regress® contra aquele que efetivamente causou o &ano.

[...] tal teoria, como o0 home esta a indicar, lEsei no risco que a
atividade publica gera para os administrados e asailplidade de

acarretar dano a certos membros da comunidade ndogbes um

6nus nao suportado pelos demais. Para compensadesigualdade
individual, criada pela propria Administragdo, ted@s outros

componentes da coletividade devem concorrer pameparacdo do
dano, através do erério, representado pela Fafamiza. [...J%

E inegavel que a reparacdo da qual o Estado sbraesida sera paga com
dinheiro publico e por tal motivo seria um dispargtie o mesmo arcasse com todo e
gualquer dano sofrido por particulares, sendo adéstulpado (por dolo ou culpa) ou
nao. Isto porque o dinheiro publico nada mais € djnbeiro dos contribuintes e tem
outra destinacdo que nao a de servir de seguradorarsal. Ainda, a acao de regresso,
por outra via faz-se uma medida para que o pationg@iblico seja protegido e exige
dos agentes publicos o cuidado no agir. Visto guea® atuarem diligentemente podem
responder por seus atos, arcando com seu patrirpértioular por um dano causado no
exercicio de sua funcao publica pois sdo ali, naquemento, o Estado.

No direito francés predomina faute du service — falta do servico - pelo
Estado. Por outro lado, a teoria do risco admatists do Estado ndo € absoluta, por
isso é denominada teoria do risco administrativadenado. O Estado podera se

desonerar se provar caso fortuito ou forca maguiga exclusiva da vitima.

3. A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO NO CONSTITUCI ONALISMO
BRASILEIRO
3.1 Na Constituicado de 1824

Como nas ConstituicBes existentes em todo o muedtarfase historica no
Brasil também vigia a maxima de gue roi ne pout mal fairemuito embora fosse um

texto constitucional ndo se pode negar a sombraatarquia absolutistBambém por

2 O direito de regresso foi positivado na Constéiaiederal, artigo 37 8.6

2ICOSTA, Elisson Pereira daDireito Administrativo Il organizacdo da administracéo,
responsabilidade civil do Estado,agentes publicasomrole da administracdo. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 52

?2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo bitaro. 25.ed. S&o Paulo:Malheiros
Editores, 2000, p.525



isto na constituicdo do Império em seu artigo 98omarca era inviolavela pessoa do
Imperador € inviolavel e Sagrada: Ele ndo estaisuje responsabilidade alguma”

Cabe esclarecer que embora o rei fosse inviol@a&pnstituicdo admitia a
responsabilizacdo dos que estavam a servico dad&S$tsto claro sem que o Estado
fosse comprometido.

A responsabilidade ao ser pessoalmente dirigida faonsionarios
preconizava a total irresponsabilidade do Estadao forecipuo das
monarquias absolutistas reinantes a éoca

A monarquia brasileira, assim como todas as outi@gs admitia que o Estado,
em si, pudesse responder civiimente por seus Btas.admitia a responsabilidade,
ainda que minimizada e desde que fosse direcioesigecificamente aos funcionarios
do Estado.

3.2 Na Constituicao de 1891

Com a Constituicdo de 1981 a democracia ensaiasa@aneiros passos. O
pais passava pela transicdo de uma nacado dirigidanponarquia para o republicano
presidencialista. Isto posto, perdia o sentido,eatalidade de que os funcionarios no
exercicio de sua funcdo poderiam ser responsatikizenas o Estado ndo. No entanto
esta Constituicdo Federal trazia em seu corpocastgnelhante ao da Carta anterior:

Art 82 - Os funcionarios publicos sdo estritameegponsaveis pelos
abusos e omissGes em que incorrerem no exercicgew® cargos,
assim como pela indulgéncia ou negligéncia em nao
responsabilizarem efetivamente os seus subalternos.

SO que a exegese deixa de ser a abracada anteriernséo porque nesta fase
a teoria adotada ja passa a ser a corrente a@yilesspecificamente a teoria que
diferencia os atos de império e de gestdo. Solieeaddo Marco Antonio Bazhuni
ensina:

Conclui-se entdo que a responsabilidade, expresgplieita no texto
constitucional, do funcionario publico subsistirdo dado da

“\/eja-se artigo 179, inciso, XXIX:

“Os Empregados Publicos sé@o estritamente respors@etds abusos, e omissdes praticadas
no exercicio das suas funcbes, e por ndo fazereativashente responsaveis aos seus
subalternos”.

2BAZHUNI, Marco Antonio.Da Responsabilidade Civil do Estado em Decorremsasua
Atividade AdministrativaRio de Janeiro: Editora Lumen Juris Ltda,19924.



responsabilidade civil do Estado, pelos atos mdts pelos
funcionarios no exercicio de suas competénciasrastnativas legais,
e que venham causar danos a terceiros; a resplihsddi do
funcionario é expressa, enquanto a do Estado égitap]...F".

Ainda sobre esta distincdo de atos, sublinha-seoguatos de impérigure
imperii, tem a responsabilidade excluida por sua caratiterpolitica; e que, os atos de
gestdo,jure gestionais,exigem uma série de condigbes para que a repasEjao
reconhecida, sendo, estar em exercicio da funchBlicajicausar dano a alguém; que

seja um ato injusto ou omissdo de um dever presemit lef®.

3.3 Na Constituicdo de 1934

Com a constituicdo de 1934 houve a manutencédo rédtadide regresso do
Estado em face aos seus funcionarios por danosrdetas de negligéncia, omissao ou
abuso de direito. A inovacao desta Constituicdoredatdo a responsabilidade civil do
Estado, estava marcada na responsabilidade salidarifuncionario com a Fazenda.
Havia a composicédo de um litisconsorcio passivessdrio.

A Constituicdo de 1934 consagrava a responsabdidadidaria do

funcionario com a Fazenda, colocando-os comoditisortes passivos
necessarios, por ocasidao da demanda em juizo Jquestpelo lesado,
para aferir-se indenizagdo consectéria de atasodipraticados por
funcionarios no exercicio de sua competéncia. [...]

Portanto, a teoria adotada para a responsabiliciailéazendéaria é a
subjetiva, apoiada no fato culpabilidade, tal copmeconizada no
Cddigo Civil patrio. A acdo regressiva, que exmessdireito de

regresso fazendario contra o funcionario, foi netutilizando-se do
mesmo processo € por economia processual a mesrencee que
condenar a Fazenda a ressarcir o lesado, servitdulle executivo

contra o funcionario, apurando nos mesmos autes@onsabilidade
deste perante a Fazefda

Também nesta ConstituicAo o dano s6 seria reparadodo o funcionério
estivesse agindo em nome do Estado e em exer@dcsoa funcédo, somado ao efetivo

dano praticado contra o patrimdnio ou direitos irsiculares, neste caso lesados.

ZBAZHUNI, Marco Antonio.Da Responsabilidade Civil do Estado em Decorremsasua
Atividade AdministrativaRio de Janeiro: Editora Lumen Juris Ltda,19929450.
BAZHUNI, Marco Antonio.Da Responsabilidade Civil do Estado em Decorrémizasua
Atividade AdministrativaRio de Janeiro: Editora Lumen Juris Ltda,19953.
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3.4 Na Constituicao de 1937

A Constituicdo de 1937 em nada inovou quanto atest@, visto que apenas
repetiu o artigo 171 da Constituicdo de 1934, nmatdeinclusive a solidariedade
passiva necessaria. Cabe esclarecer que tantoGwsttuicado quanto na anterior, com
a instituicao do litisconsorcio a acao regressoiasfiperada, visto que, com a sentenca
conjunta o Estado detinha um titulo executivo @sé&u funcionario, como ja exposto.

Elisson Pereira da Costa explica esta relagcao amlma:

[...] evidencia-se a inexisténcia de acdo de regresma vez que O

funcionério publico respondia solidariamente — piadeer chamado

conjuntamente com a Fazenda. Esse &ftigonsagrou a chamada
responsabilidade subjetiva solidatid’

De acordo com este entendimento encontra-se oinddr Marco Antonio
Bazhuni, que apenas acrescenta taxativamente a @&t mutabilidade de uma

constituicdo para a ouffa
3.5 Na Constituicado de 1946

Contrariando os constituintes precedentes, a Qowgsid de 1946 trouxe
verdadeira revolucédo ao tratar de responsabilidgadedo Estado. A acdo regressiva
ganhou nova importancia diante da alteracao deatadotada pelo ordenamento.

Neste momento desaparece a solidariedade passivlurdionario, mas
resguarda ao Estado o regresso contra o funciogaei@giu com culpa, comprovdta
Evolui-se, entdo, da responsabilidade subjetivéEsimdo para a Teoria Objetiva do

Risco Administrativo, que tinha como fundamentodigo Civil vigente a época.

280 autor faz referéncia ao artigo 158 da Constitukeéderal de 1937:

“Os funcionarios publicos sao responsaveis solidarénte com a Fazenda nacional, estadual
ou municipal por quaisquer prejuizos decorrentes ragligéncia, omissdo ou abuso no
exercicio dos seu cargos.”

COSTA, Elisson Pereira daDireito Administrativo Il organizacdo da administracéo,
responsabilidade civil do Estado,agentes publicasomrole da administracdo. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 53.

*BAZHUNI, Marco Antonio.Da Responsabilidade Civil do Estado em Decorrémizasua
Atividade AdministrativaRio de Janeiro: Editora Lumen Juris Ltda,19956.

*ICOSTA, Elisson Pereira daDireito Administrativo Il organizacdo da administracao,
responsabilidade civil do Estado,agentes publicasomrole da administragdo. S&o Paulo:
Saraiva, 2012, p. 53



Surge, entdo, de forma clara, uma teoria objetieacénda qual a
responsabilidade decorre da existéncia de umadelde causalidade
entre o ato praticado pelo funcionario no exercittiacargo e o dano
suportado pelo particular. Embora alguns autorestifiquem no
texto constitucional a teoria do risco integrainaioria se inclina a
aceitar a forma atenuada do risco integral, quel@ Beoria do Risco
Administrativo.

Comentando sobre o assunto, ensina Hely Lopes Msire

“Embora insatisfatéria a orientagdo adotada pelssmo
legislador civil para composicdo dos danos causagesa
Administracao Publica, permaneceu entre nos aidawubjetiva, até
0 advento da Constituicdo de 1946, que, com o sispwo art. 194,
acolheu a teoria objetiva do Risco Administratie/ogando em parte
o0 artigo 15, do Caodigo Civil”".

Acentua-se que a Teoria do Risco Administrativo jgorta as excludentes de
responsabilidade do Estado, ou seja, se por hppdtesver culpa exclusiva da vitima

ou de terceiros, por exemplo, o Estado ndo tenverderepara-la civilmente.

3.6 Na Constituicdo de 1967 e Emenda Constituciondé 1969

Nesta Constituicdo, ou Constituicbes — meérito gqée Be adentrara neste
estudo -, permanece vigendo a responsabilizac@ivabjdo Estado, acrescentando-se
apenas a questdo da acao de regresso em caseaalpde dano decorrente de dolo do
agenté”,

Destarte, presentes a qualidade do agente, aagf@étivdo dano, o
nexo causal entre a acao do agente e os efeitosatgra auséncia do
concurso do lesado, calca-se a ResponsabilidadedoiEstado na
Teoria do Risco Administrativo, consagrada peldgartl07 da
Constituic&o pétria entéo vigerite.

Assim como outras Constituicdes Brasileiras, emtéb€m ndo rompeu com o
que ja estava prescrito, tampouco trouxe grandelueio, conclui-se que a mudanca

trazida decorre tdo somente de uma evolucao social.

3.7 Na Constituicdo de 1988

¥COSTA, Elisson Pereira daDireito Administrativo Il organizacdo da administracéo,
responsabilidade civil do Estado,agentes publicasomrole da administracdo. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 53.

3BAZHUNI, Marco Antonio.Da Responsabilidade Civil do Estado em Decorrémigasua
Atividade AdministrativaRio de Janeiro: Editora Lumen Juris Ltda,1995%.



A Constituicdo Federal de 1988, conhecida como ftoigsio Cidada, veio
inaugurar uma nova era no ordenamento juridicoileras Diversas foram as
mudancas aplicadas pelo constituinte que rompiaa@®nesquicio de um governo cujo
poder fora tomado e ndo outorgado. Havia a necalside se livrar dos vestigios
deixados pela ditadura. Assim a responsabilidadestimdo foi ampliada.

Desta vez o Poder Publico responde, pela teoriaistm administrativo,
também pelos atos das prestadoras de servicox@silbdiejam elas permissionarias ou
concessionarias. Tal previsdo se encontra no aBig®6° da Carta de 1988. Dos
ordenamentos antecedentes preservou-se o direitegesso do Estado em caso de
dolo ou culpa dos agentes; da existéncia de naxsata da inexisténcia de excludentes

de responsabilidade estatal.

Nosso direito pétrio estabeleceu que, provado @ excausalidade
entre a acdo ou omissdo de agente publico e dzrejausado, nasce
para as entidades estatais o dever de indenizipendente de prova
de culpa. O dever de indenizar ndo € condicionacld@a do agente
administrativo. Cabe a Administracdo, se for o catmonstrar a
culpa da vitima, para excluir ou atenuar sua resgutidade.

Deve-se observar ainda que, como o Estado so lestgado a reparar
se comprovado 0 nexo de causalidade entre o darsua conduta, 0s
prejuizos causados por atos de terceiros ou fer@annatureza nao
sdo amparados pela responsabilidade civil objetavanodalidade do
risco administrativo previsto na Constituicdo. Assndo sendo o0s
danos causados por agentes publicos, o particelar grovar a culpa
da Administracdo no ato danoso de terceiros, coepredacdes, ou
fendbmenos da natureza, como enchentes ou venddizsse pode
falar em responsabilidade do Estado nesse caso, lsa@ver
comprovacao de culpa subijetiva.

E oportuno lembrar que o abuso de poder por partdchinistracéo,
através de seus agentes, pode gerar a obrigagépatacdo de danos
quando tal ato ocasionar prejuizos aos particdfares

Os parametros estabelecidos para a reparacaol Eséataas da teoria do risco
objetivo, como bem destaca Elisson Pereira da @ostsua obra:

No plano da legislacéo ordinaria, o Codigo Civd,morma contida no
art. 43, seguindo o mandamento constitucional, radt@ que as
pessoas juridicas de direito publico interno sawilnoénte
responsaveis por atos dos seus agentes que, negigiade, causem
danos a terceiros, ressalvado direito regressimr&ms causadores
do dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo

¥BARROCO, Karla Dagma Cerqueira; SILVA, Luiz Claudiesponsabilidade Civikeoria e
pratica das acdes. 4.ed. ampl. e atual. Rio dérdax Editora, 2009, p. 174/ 175.



A teoria objetiva do risco administrativo leva enonta trés
parametros: pessoas juridicas responsaveis, o eageHtlico e o
dand®.

Neste mesmo sentido preleciona José Afonso da: Silva

[...] o direito brasileiro inscreveu cedo a obriiacde a Fazenda
Publica compor os danos que os seus servidorea uestidade
causem a terceiros, pouco importando decorra aipoefle atividade
regular ou irregular do agente. Agora a Constituigdém, porque
equipara, para tal fim, a pessoa juridica de diraguelas de direito
privado, que prestem servigos publicos (como s&masessionarias,
permissionarias e as autorizatarias de servicokcpéh de tal sorte
gue os agentes (presidentes, superintendentefrdgeempregados
em geral) dessas empresas ficam na mesma posiG@agimte
publicos no que tange a responsabilidade pelossdaanosados a
terceiros. Nao se cogitara da existéncia ou naouffm ou dolo do
agente para caracterizar o direito de prejudicadmraposi¢cdo do
prejuizo, pois a obrigacdo de ressarci-lo por pdateAdministracao
ou entidade equiparada fundamenta-se na doutrina riskco
administrativd®.

Marco Antonio Bazhuni lembra ainda que a equiparagdd@s prestadoras de

servi¢cos publicos aos 6rgdos do Poder Publico motgnge a responsabilidade civil

Estatal trouxe equidade e nivelou todos aqueles dueta ou indiretamente,

centralizada ou descentralizadamente prestem esraigs administradds Isto porque

como autorizatarios,

concessionarios ou permisgmsastas pessoas juridicas de

direito privado assumem o papel do poder publiaovestidas deste poder, fazem uso

de direitos e deveres das pessoas juridicas dgodméblico interno bem como das

normas que as regem.

Contudo, h& que se observar que com a evolucabcar social que atinge o

Estado brasileiro, a

mais significativa mudancga s&oconcentra tdo somente na

equiparacdo das empresas prestadores de servipbsopllAté esta fase, e até esta

Constituicao, a Unica

reparacéao civil Estatal adaitpelo ordenamento patrio para com

0s particulares tratava-se tdo somente de danosnpaiais decorrentes de lesdo a

direito ou o patrimonio em si. Entretanto atualreet cada vez ganha mais forga tal

®COSTA, Elisson Pereira daDireito Administrativo Il organizacdo da administracéo,
responsabilidade civil do Estado,agentes publicasomrole da administragdo. S&o Paulo:

Saraiva, 2012, p. 54.

B3ILVA, José Afonso d&urso de Direito Constitucional Positiv&&o Paulo: Revista dos

Tribunais, 1989, p. 567.
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concepcao, o Estado tem sido condenado a repacagédecorrente de danos morais
por ac6es ou omissdes do Poder Publico.

Pode-se concluir que a responsabilidade civil olgjetio Estado
ocupa posi¢cdo de destagque na doutrina e na juliSpcia e, no
Brasil, tal instituto vem alcancando tamanha eu@ugue hoje
abrange, inclusive, a reparacéo de danos morajsefldzos causados
por acidentes radioativos e outros. Devem, portasémto 0s

legisladores quanto os magistrados, buscar com iestéuto a

solugcdo mais adequada, respeitando os principiostiteionais

vigentes, que corresponda aos verdadeiros ansemscibdadé,

Esta nova relacdo que tem sido estabelecida eotier Pablico e administrado
tem se firmado e inimeras séo as jurisprudénciasatjumam tal fato, como veremos
adiante. Diversas também séo as situacdes que pobelsencadear a responsabilizacao

civil estatal.

4. DA CONDUTA GERADORA DO DANO DE ACORDO COM O NEXO
CAUSAL

Visto que a responsabilidade estatal ndo se resiiongomente a indenizacdo
patrimonial decorrente de conduta objetiva. Fapes@inente a distingdo das condutas

do Estado e das responsabilidades por elas geradas.

Como néo se desconhece, quando se fala em resjhidasibcivil do
Estado, deve-se esclarecer que essa responsabitiéaenvolveu-se
em dois planos distintos: aquele que decorre digaf#o de reparar
por for¢ca da teoria do risco administrativo, ddesque basta a acéo, o
nexo de causalidade e o resultado lesivo para masobrigacao de
reparar, tendo em vista a necessidade do Estametter o cidadéo; e
0 que decorre da omissao, de sua ma atuacao,lldasda servico, e,
entdo, nestes casos, 0 Estado se equipara a qualfue pessoa e
respondera subjetivamente se atuou mediante®ulpa

Diante desta diferenciacdo merece andlise o nexsata@o dano conforme a

conduta que a suscitou, se por acao ou 0missao.

¥BARROCO, Karla Dagma Cerqueira; SILVA, Luiz ClaudiResponsabilidade Civiteoria e
pratica das agfes. 4.ed. ampl. e atual. Rio derda®x Editora, 2009, p. 176.

¥STOCO, RuiTratado de responsabilidade civdoutrina e jurisprudéncia. 3.ed. rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,12011124.



[...] o Estado pode causar danos aos administiaoloato comissivo
ou omissivo. Na primeira hipotese sua responsaloidice objetiva, se
o ato decorre da atuacdo de seus agentes; na aggardlsubjetiVa

Assim, se a culpa for subjetiva havera a necessidadse comprovar a falha
do Estado, a negligéncia ou até mesmo imprudénwa; se for objetiva a culpa sera
presumida e entdo sera apurada a conduta do ageatexisténcia das excludentes de

responsabilizacdo j& mencionadas.

4.1 Dever de reparacao decorrente de condutas estat comissivas

O dever de reparacao oriundo de uma conduta camigsl Estado é aquele
que decorre da teoria do risco administrativo fumel@tado na Constituicdo Federal
artigo 37, 8 6°, onde para sua configuracao exggnas que trés requisitos estejam
presentes na relacéo, sendo eles: a acdo do Estadgp de causalidade e o resultado
lesivd™. Veja-se:

O art. 107 da CF/69 e o art. 37, 8§ 6°, da atuaiaddagna seguiram a
linha tracada na Constituicdo Federal de 1946 ntiwlo-se pela
doutrina do Direito Pdblico e mantendo a respotisialoie Ccivil
objetiva da Administragdo, sob a modalidade disco
administrativd®.

Sobre a teoria do risco administrativo, Rui Sto@ tem seuTratado de
Responsabilidade Civdque a mesma tem por fundamento a igualdade déodira fim
de que se restabeleca o equilibrio da justica cativef’. Ainda com base nisto se
afirma que por se tratar de responsabilidade objetireparacdo estatal se da com ou
sem a existéncia de culpa, isto por ser extradoaitacomo bem ensina:

“STOCO, RuiTratado de responsabilidade civdoutrina e jurisprudéncia. 3.ed. rev., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais]12011125.

“l COSTA, Elisson Pereira direito Administrativo Il organizacdo da administraco,
responsabilidade civil do Estado,agentes publicasomrole da administragdo. S&o Paulo:
Saraiva, 2012, p. 56.

*?STOCO, RuiTratado de responsabilidade cividoutrina e jurisprudéncia. 3.ed. rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais12011123.

43« Assim, dado que um individuo seja lesado nos seeitod, como condico ou necessidade
do bem comum, segue-se que os efeitos da les@s, encargos de sua reparacdo, devem ser
igualmente repartidos por toda a coletividade, iétsatisfeitos pelo Estado, a fim de que, por
este modo, se restabelec¢a o equilibrio da justigawtativa.

(STOCO, Rui.Tratado de responsabilidade civdoutrina e jurisprudéncia. 3.ed. rev., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais12011125.)



Mostra-se impositiva essa distingdo, cabendo egitpre s6 se admite
falar em responsabilidade objetiva quando se rafi@sponsabilidade
extracontratual do Estado por ato de seus agentes.

Essa diferenciacdo € importante, pois a Carta Magmzde a
responsabilidade objetiva do Estado pelos danossqus agentes,
nessa qualidade, agindo com ou sem culpa, causateroceiros e nao
as pessoas fisicas ou juridicas por ele contrdfadas

Por se tratar de um dever que tem requisitos certaeterminacdo legal
especifica para o cumprimento, a reparacédo estatairrente de conduta comissiva,
com ou sem culpa do agente publico envolvido, € omatgria com bases certas e cujo
exercicio os tribunais ndo tem tido dificuldadeagéicacdo, até mesmo quando se trata

de direitos da personaliddde

4.2 Dever de reparagéo decorrente de condutas estest omissivas

Na omissao estatal, ou na falha na prestacéo digs@ublico, o nexo causal
nao pode ser identificado da mesma forma que quanfdvido o nexo causal que sera
reparado por forca da teoria do risco administoatiVeste caso o nexo causal € obtido
por um ‘fuizo hipotético no qual se inclui a conduta exafjie que foi omitida,
verificando se com ela haveria ou ndo a producaoetmltado lesivo. [...] A omissao
tem relevancia para o Direito quando importar aliservancia de um dever de &§ir

Cabe destacar que a omissdo estatal abrange tarabégéo tardia ou
ineficiente do Estado. Tendo o ente publico o daeleragir e ndo o fazendo esta
descumprindo seu dever legal. Descumpre quandoim@ede que eventual evento

lesivo ocorra, assim como descumpre quando naamgesdia encargo que lhe foi

*“STOCO, RuiTratado de responsabilidade cividoutrina e jurisprudéncia. 3.ed. rev., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais]12011125.

> Recurso ex officio e apelagéo civel. Responsabiéidzivil do Estado. Fazenda Municipal.
Menor portadora de meningite mal atendida em haspita rede municipal. Demora no
atendimento e no diagnostico que importou em grasexfielas, inclusive com perda de
membros e fungéo. Desidia e negligéncia reconhecitigdo julgada procedente. Manutencgéao.
Indenizacéo por danos material e moral assegurdiecursos improvidog..]. (TJSP — 32 C.
Dir. Publico — Ap. 43.391-5/6 — Rel. Rui Stoco 05.10.99 — JTJ-LEX 225/96 — Bol. AASP
2.248/228,28.01 a 03.02.2002).

(STOCO, Rui.Tratado de responsabilidade civiloutrina e jurisprudéncia. 3.ed. rev., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,12011285)

% SERRANO JUNIOR, Odoné. A Imputacdo de Responskiiié de Reparar Danos & Fazenda
Publica e a Questdo do Nexo Cau$alLEITE, Eduardo de Oliveira; CASETARI (coord.).
Grandes Temas da Atualidade6. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 482.



legalmente designado. Bem como quando age com d@pcia, negligéncia ou

impericid”.
Contrapfe-se com vantagem, Celso Antbnio a posigamespeitada
autora citad®, afirmando:
“Quando o dano foi possivel em decorréncia de uméssio do
Estado (0o servico ndo funcionou, funcionou tardiau o
ineficientemente), é de aplicar-se a teoria da orsgbilidade
objetiva. [...] Deveras, caso o Poder Publico rétivesse obrigado a
impedir o acontecimento danoso, faltaria razdo pamaor-lhe o
encargo de suportar patrimonialmente as conse@&rda leséo.
Logo, a responsabilidade estatal por ato omissivosegnpre
responsabilidade por comportameiiicito. E sendo responsabilidade
por ilicito € necessariamente subjetiva, pois ria@dnduta ilicita do
Estado (embora do particular possa haver) queejagsoveniente de
negligencia, imprudéncia ou impericia (culpa) ootde, deliberado
proposito de violar a norma que o constituia erolitggacao (dolo).”.
(Ato Administrativo e Direitos..cit, p. 144-145). O argumento é
irresponsivel. [...f°

No entanto ha que se notar que ndo tendo o Estadkver de agir a sua
omissdo nao gera responsabilidade. Isto porque werdele reparacdo por
responsabilidade subjetiva surge de uma acaaiksiiatal, qual seja, a inércia diante de
uma obrigacao legal. Mas, ndo havendo a obrigaaga hdo hd ilicitude na inagdo do

Estado, como asseverou a Ministra Eliana Calmonmmde seus votos:

Portanto, a responsabilidade estatal por omiss@fegncia € sempre
sobre o elemento subjetivo, dolo ou culpa, viste sia inacao ilicita
rende ensejo a indenizagdo. Se o Estado ndo teer de agir, sua
inacdo € inteiramente in6cua para efeito de reghiidade (cf. licdo
de Eliana Calmon, RT 836/151)

4 Segundo o Ministro Carlos Vellosofrdtando-se de ato omissivo do Poder Publico, a
responsabilidade civil por esse ato é subjetivdp peie exige dolo ou culpa, em sentido estrito,
esta numa de suas trés vertentes — a negligencimparicia ou a imprudéncia(22T. RE
372.472 —j. 04.11.200%3)

“8A autora citada trata-se d&/eida Zancaner Bruninique afirma: No mais, tem a teoria
objetiva, a nosso ver, condi¢cdes, em nosso paissulssumir a teoria objetiva’.(Da
Responsabilidade Extracontratual da Administracao Bblica. Sdo Paulo: Editora RT, 1981,
p.32)

“)STOCO, RuiTratado de responsabilidade cividoutrina e jurisprudéncia. 3.ed. rev., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais1211127.

*STOCO, RuiTratado de responsabilidade cividoutrina e jurisprudéncia. 3.ed. rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,12011126.



Da mesma forma, se comprovado for que o ente miaiau, a todo momento,
com cautela e a diligéncia devida ndo ha como cunttea reparacdd E, tal analise
deve ser feita caso a caso, justamente pelo fafjoel@ responsabilidade aplicada sera a
subjetiva.

No entanto inimerd% sdo os casos em que tem se determinado que wEstad
indenize vitimas — e/ou familias - por suas corslat@issivas, isto porgue nao agiu

guando ou como deveria.

5. DOS DIREITOS DA PERSONALIDADE E A RESPONSABILIDA DE CIVIL
ESTATAL

*! Apelacdo civel. Responsabilidade civil. [...] Ademento hospitalar que ndo revela erro,
desidia ou negligéncia. Recurso nao provido. (1J3B2 C. Dir. Publico — Ap. 366.120-5/6 —
Rel. Rui Stoco —j. 10.05.2006 — Voto 6.774/2006).

(STOCO, Rui.Tratado de responsabilidade civiloutrina e jurisprudéncia. 3.ed. rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais12011286.)

°2 A Administragdo publica responde civiimente peléréia em atender a uma situacédo que
exigia a sua presenca para evitar a ocorrénciasda@TF — 22 T. — RE — Rel. Themistocles
Cavalcanti —j. 29.05.68 — RDA 97/177).

Reparacdo de danos. Responsabilidade civil de thbsmiunicipal e de prefeitura local.
Transfusdo de sangue contaminado pelo virus da AlGjStado em recém-nascido, com
eclosdo de seu flagelo nos anos que se seguiraipa @uidenciada do servico médico por
fortes indicios e ponderaveis circunstancias. Ap&géo dos efeitos da tutela jurisdicional
deferida, para pensionar 0 menor e seus pais gfeddecurso provido para este fim. (TJSP — 82
C. Dir. Pablico — Ap. 177.521 — Rel. Pinheiro Frafnc22.11.2000 — Bol. AASP 2.225/1.929)

O falecimento de paciente em hospital estadual g@mora no tramite de processo

administrativo de transferéncia do enfermo paratrceaspecializado onde seria realizado
transplante renal evidencia a negligencia dos agemiiblicos, circunstancia apta a apontar a
responsabilidade objetiva do Estado na reparacéaldoos causado a familia da vitima, nos
termos do art. 37, 8§ 6°, da CF. ( TJAC — C. Civép- 00.001075-8 — Rel. Jersey Nunes — |.

05.03.2001 — RT 793/315)

Comprovado que as causas do evento danoso decorggaomissdo de quem deveria
providenciar as condi¢cdes de seguranca necessadaslindvel é sua obrigacdo de indenizar.
(TISP — 42 C. — Ap. Rel. Olavo Silveira —j. 13882~ RT 607/55)

E ainda no mesmo sentido:

TJSP — 42 C. — Ap. Rel. Olavo Silveira — j. 13.628RT 607/55; TISP — 72 C. — Ap. — Rel.
Nelson Hanada — j. 26.02.86 — RT 609/91; TISPG: 42Ap. - Rel. Médice Filho — j. 24.08.72
— RT 445/84; TIAC — C. Civel — Ap. 00.001075-8 . Rersey Nunes —j. 05.03.2001 — RT
793/315; STJ — 22T. REsp. 602.102 — Rel. Elianan@Gal- j. 06.04.2004 — DJU 21.05.2005 —
RT 836/151.

(STOCO, Rui.Tratado de responsabilidade civdoutrina e jurisprudéncia. 3.ed. rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais12011255; 1293; 1295)



Como exposto, a responsabilizacdo estatal passounm evolucdo historica
até que fosse aceita pelo Poder Publico. Com aamgad mais recentes equiparando as
empresas privadas prestadoras de servicos puldwdsstado e fazendo com que a
administracdo direta ou indireta, centralizada escdntralizada seja responsabilizada
por seus atos para com o0s particulares. Outra ngadargnificativa tem sido o
reconhecimento do dever de reparagdo estatal quaedte Publico é omisso e deixa
de cumprir o papel que lhe foi confiado pelo Pd@ienstituinte.

Junto a essa possibilidade de responsabilizacgetisabha que se reparar que
a conduta omissiva ou comissiva do Estado podepwenutra, adentrar ao campo dos
direitos da personalidade. Isto porque muitos di@stals reconhecidos na Constituicdo
Federal de 1988 tém por base o principio da digieidia pessoa humana. Principio este

que € o cerne nao so de direitos, mas também danatidade humana.

Quando se analisaram as caracteristicas dos didatpersonalidade,
foi dito que,a priori, ndo ha qualquer direito que seja absoluto em
contetdo, imune a qualquer tipo de restricdo P dlignidade, como
pressuposto e fundamento dos direitos fundamen&isambém
empregada como limite dos direitos e limite dosités) a ultima
fronteira dos atos restritivos dos direitos fundatais. Nao ha,
portanto, como dispor da prépria dignidade, at§ueela é um valor,

o valor fundante e principio supremo da ordem jcaitf

A dignidade cuida para que os abusos havidos agaelentre os particulares
seja coibida e controlada, mas de igual modo asselinite da acao estatal. E, quando

tal limite é ultrapassado, a responsabilidade dwiEstado deve ser invocada.

5.1 NocOes Gerais de Direitos da Personalidade

Embora ndo seja o foco do presente trabalho, h&use tracar alguns
referenciais sobre direitos da personalidade. Fatlg nada melhor que comecar
tentando conceituar a percepcao sobre personaletads, Maria Helena Diniz em sua

obra traz que:

[...] a personalidade consiste no conjunto de ¢ares proprios da
pessoa. A personalidade ndo é um direito, de madasqria errbneo
afirmar que o ser humano tem direito a personatidad

3 CANTALI, Fernanda Borghetti Cantalireitos da PersonalidadePorto Alegre: Livraria do
Advogado. 2009, p. 230



personalidade € que apdia os direitos e devereslejaeirradiam, é
objeto de direito [...}*.

Interessante destacar como a autora coloca a oederque se estabelece a
relacdo entre personalidade e direitos da perstati Ressalvando que os direitos é
que decorrem da personalidade e nao o inversao &kltrdo ainda faz nova distingao
partindo dos direitos da personalidade; o autotadasque estes direitos nédo se
confundem com direitos pessoais. Isto porque est@oindo tem como alicerce a
dignidade da pessoa humana.

[...] os direitos da personalidade distinguem-sg dioeitos pessoais,
pois a base dos direitos da personalidade é ardtafoento ético da
dignidade da pessoa humana, enquanto que os slifg&soais s&o
desprovidos deste fundamento, e acabam por signiim direito ndo
patrimonial, em relacdo aos direitos suscetiveisadaliacdo em
dinheiro, com um campo muito mais vasto de inci@do que os
dos direitos da personalidate.

Ainda sobre direitos da personalidade Elimar Sxeskasalienta:

Uma vez a lei fundamental tendo reconhecido otdildd homem ao
respeito de sua dignidade e o direito ao livre madgimento de sua
personalidade também em conceito de direitos po»da omnes

enquanto nao infrinja os direitos de outros ou péotravenha a
ordem constitucional ou a lei moral, o direito dgeta personalidade
tem de ser considerado como um dos direitos fundizimeente

reconhecidos na Constituicao.

De tal sorte ndo poderia o ordenamento brasilelodaa outra postura sendo a
de protecdo aos direitos da personalidade tambémauanConstituicdo, como bem o
fez. E, por assim ser, tais direitos devem sestmono parte de um conjunto, visto que

estéo inseridos no ordenamento patrio implicitapi@tamente.

5.2 Possibilidade de reparacéo civil por danos decentes de condutas omissivas
do Estado aos direitos da personalidade

¥ DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil brasileiro22. ed. rev., e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2005, v. |. p. 121.

*> BELTRAO, Silvio RomeroDireitos da personalidadede acordo com o novo cédigo civil.
S&o Paulo: Atlas, 2005, p. 50.

6 SZANIAWSKI, Elimar. Direitos de personalidade e sua tutefa ed. Sdo Paulo: Editora RT,
1993, p.32



Desnecessério se faz o prolongamento acerca daténpa dos direitos da
personalidade. Direitos da personalidade ultrapagsalimites do publico e privado, se

opondo até mesmo ao Estado, que é obrigado atéespei

Sdo os direitos que transcendem, pois, o ordenamgmidico

positivo, porque insitos a prépria natureza do homeomo ente
dotado de personalidade. Intimamente ligados acelmgnpara sua
protecdo juridica, independentes de relagédo imedialm o mundo
exterior ou outra pessoa, sao intangiveidede lata,pelo Estado, ou
pelos particulare¥.

Esta protecdo aos direitos da personalidade eatéaata no § 6° do artigo 37
da Constituicdo Federal, podendo o Estado respmiijetivamente como quando em
um acidente envolvendo veiculo publico um particulem a falecer; bem como pode
responder subjetivamente, como nos casos de viotc&onra e da imagem.

Tanto € isso é certo que a Constituicdo Federal,équm sO corpo
normativo que se admite harmonico, estabelece ass du
responsabilidades: @bjetivado Estado no art. 37, § 62, nas hipoteses
gue menciona, e, também, na responsabilidade pwsdaucleares
(art. 21, XXIll, d), e asubjetiva quando firma a responsabilidade
subjetiva do particular nas hipoteses de violac@dntimidade, da
vida privada, da honra e da imagem das pessoasYavt e X§°.

Quando o ente publico atinge direitos como a vidaagda, a honra, e a
imagem das pessoas, normalmente o faz por uma teondmissiva, e, portanto, de
nexo causal palpavel ou de facil visualizagao.

No entanto o questionamento que aqui se faz é:amdguo Estado - em
qualquer grau de atuacao - deixa de agir quanderideggir, ou seja, se omite? Nao
deixa de ferir, também, direitos da personalidade?

Quanto a omissao, ndo restam duvidas que o nap-thzeente publico
configura culpa, e por tal motivo deve ser chamadmesponsabilizacddCumpre
esclarecer que a omissao traduz umon facere, de sorte que se liga a um
comportamento omissivo do Estado, quando deverig.dy Pois se o particular se

omite quando a legislacdo diz que ele deveria atlrder Publico vem com seu poder

> BITTAR, Carlos AlbertoOs direitos da personalidad8. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Forense, 1999, p. 11.

*STOCO, RuiTratado de responsabilidade civioutrina e jurisprudéncia. 3.ed. rev., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais]12011128.

»¥STOCO, RuiTratado de responsabilidade cividoutrina e jurisprudéncia. 3.ed. rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais12p11253



sancionador e o pune por sua inércia, mas e sdaddage da mesma forma? Se o
Estado age da mesma forma esta sendo negligemteidente ou imperito e, portanto,
deve arcar com as consequéncias de sua decisdoatBa omissdo é gerada de uma
decisédo, a decisdo de nao-agir.

[...] @ omissdo configura a culrm omittendoe a culpan vigilanda
S&o casos de inércia, casos de ndo-atos. Se @uragns ou ndo se
vigia, quando deveria agir, o agente publico orméeempenhando a
responsabilidade do Estado por inércia ou incliagente. Devendo
agir, ndo agiu. Nem como o bompater familiag nem como donus
administrator Foi negligente. As vezes imprudente e até imperit
Negligente, se a solércia o dominou; imprudentesosdiou na sorte;
imperito, se ndo previu as possibilidades da ctézeagEio do evento.
Em todos os casos, culpa, ligada & ideia de indigitg ou ment&f.

Muitos sdo os relatos da jurisprudéncia onde poa wmissdo do Estado
direitos foram violados e houve, por exemplo, ugsid permanente em um membro
superior ou inferior de um individuo (ferindo-lheirgegridade fisicd); algum ente
querido veio a falecer por uma demora na transteéde leito hospitalar (direito a
saude e a vida); a propriedade privada é destmum&stado apesar de solicitado nada
fez (direito a propriedade e a seguranca); entrersis outras situacées que poderiam
ser elencadas aqui. Sao por 6bvio circunstanciaguena administracdo deixou de agir
e o direito da personalidade do particular foi attd.

Diante de julgados como os mencionados e 0s j&iookdos no corpo da
pesquisa e de todo o exposto é perfeitamente adelissustentar o cabimento do
direito de reparacéo civil decorrente de por datex®rrentes de condutas omissivas do
Estado aos direitos da personalidade.

A Carta Magna assegurou, como garantia fundamentdireito

individual irretiravel, a inviolabilidade da inticide, da vida privada,
da honra e da imagem das pessoas. A todas elapiamselireito a
indenizacdo (art. 5°, X). Nao afastou ninguém; n&sn pessoas
juridicas de direito publico ou privado, mas préstas de servico

publico, nem as pessoas juridicas ou fisicas eml,gegjam quem
forent?.

% CRETELLA JUNIOR, JoséTratado de Direito AdministrativoRio de Janeiro: Forense,
1970, p. 210

¢l “Mas se na vitima remanescem, por exemplo, lesFestdmtes acentuadas, com visivel
alteracdo estética, ou se vem a falecer, ela pgjpnia primeira hipotese, ou seus parentes
préximos, na segunda, poderao pleitear uma vertitub de reparacdo do dano moral.”
(STOCO, Rui.Tratado de responsabilidade civiloutrina e jurisprudéncia. 3.ed. rev., atual. e
ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais12p11352.)

®?STOCO, RuiTratado de responsabilidade civioutrina e jurisprudéncia. 3.ed. rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,12011353.



A Constituicdo Federal, lei maxima em nosso ordema) prevé a protecao
dos direitos da personalidade, e a doutrina € ndenite e pacifica ao afirmar que estes
sao direitos inviolaveis. Devendo até mesmo o Bstaddar para ndao ofendé-los e
também para promové-los. E ainda, determinou qieenessmo Estado desenvolvesse
politicas de promog¢do humana, que em sua maioviahemm estes direitos, inatos a
todo e qualquer ser humano. Consequentemente feéemndo o Estado estd deixando
de cumprir com sua obrigacéo fundamental e conto fte sua atuacdo deve arcar com
os danos decorrentes desta atitude. No caso atitadsiva.

Quando a ofensa moral decorrer da omisséo ou la &idénima, que
€ traduzida como negligencia do servico da Admiagéto, de sorte
gue a ofensa moral ocorre por via reflexa, ou péléato da omisséao,
o Estado s6 respondera mediante apuracdo de cupante
administrativo, e, entdo, ndo se podera trazeggealargumento para
tentar afastar a obrigacdo de compor danos manaisateriai&’.

Mesmo que a configuragdo se dé apenas por meiooga, se comprovada a
culpa do ente administrativo ha que se intentaraistado seja responsabilizado por
desrespeitar direitos da personalidade que vao derdireito a vida, a honra, e a

imagem.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Pelo presente trabalho conclui-se que por respoksale diversos sdo os
sentidos e 0 ato que a palavra traz em si podabseiutamente diferente de um caso
para o outro. Isto tanto na lingua vernacula, quarat aplicacdo juridica do termo.
Alguns autores consideram a responsabilidade coma abrigacdo decorrente de
normas, em gue se objetiva que pessoas arquemsoongsequéncias de seus atos ou
omissdes; outros, que responsabilidade civil paatetida como a sancédo imputada
aquele que por um motivo ou outro causa lesdocaitere por tal motivo tem o dever
de repara-lo moral ou materialmente

Ressalta-se ainda, esta responsabilidade, em §didd como extracontratutal
ou aquiliana visto que ndo est4 firmada em relagatratual pré-estabelecida. Mas sim

em uma relacéo havida entre o Estado e o particzeéf ele pessoa fisica ou juridica.

®3STOCO, RuiTratado de responsabilidade cividoutrina e jurisprudéncia. 3.ed. rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,12011354.



Interessante destacar que a responsabilidadedoiEstado, passou por diversas fazes,
e evoluiu de acordo com a exigéncia da conjuntocabkvigente a época. #eoria da
irresponsabilidadevigeu na época em que os Estados eram soberamose ratdmitia
gque o mesmo pudesse errar em algum momento. Edoluportanto, todo e qualquer
dever de reparagdo do mesmo para com particutbupgrada, no entanto, petasrias
civilistas

A primeira delas trata-se daoria dos atos de império e de gest@m que se
ultrapassou a fase dos Estados soberanos e arptasibilidade de responsabilizacao
do mesmo, adotou-se teorias civilistas, fundamastatb conceito de culpa e nos
principios de Direito Civil. Nesta mesma teoriaaggbelamente aos atos de império, que
eram isentos de responsabilidades, encontravars-ato® de gestdo, que comecavam a
se sujeitarem a responsabilizacéo.

O passo seguinte da teoria da responsabilidadgaia chamada deeoria da
culpa civil ou teoria subjetivaque tem por base a culpa civil. Na qual para spje
configurado o dever de reparacdo exige os reqsisieodano, nexo causal, culpa ou
dolo e omisséo do Estado.

A teoria publicista de responsabilidade cjwle subdivide erteoria da culpa
administrativae teoria objetiva ou teoria do riscoSendo que pela teoria da culpa
administrativa desata-se a culpa do agente pubceesponsabilidade civil do Estado,
transferindo-se de certa forma a culpa do agentenggtrativo para o servico publico
em si. E, a teoria objetiva mais conhecida comadaein risco abarca duas espécies, a
dorisco integrale dorisco administrativo moderado ou mitigado.

A teoria do risco integral ndo admite as excludederesponsabilidade, isto é,
o Estado respondera mesmo nos casos de culpaieactiss vitima, caso fortuito ou
forca maior. J4 a teoria do risco administrativdptada pela Constituicdo Federal
Brasileira, assevera que o Estado sera respomrrsatuiluando causar danos a terceiros,
independente de culpa. Exceto nos casos de exst@aexcludentes como as de caso
fortuito ou for¢ca maior e culpa exclusiva da vitima

Assim como as teorias de responsabilidade civiégspansabilidade civil do
Estado passou por diversas mudangas no Constiddisioo brasileiro, acompanhando,
claro, a prépria mutagdo Constitucional pelas gogisis fora submetido desde o seu

reconhecimento como nacgao.



A primeira Constituicdo, de 1824, monarquista, mssomo todas as outras,
nao admitia que o Estado, em si, pudesse respandBnente por seus atos. Mas
admitia a responsabilidade, ainda que minimizaddesde que fosse direcionada
especificamente aos funcionarios do Estado.

A Constituicdo de 1891, adotava a teoria dos atogedtdo e atos de império,
onde atos de impériojure imperii tem a responsabilidade excluida por sua
caracteristica politica; e que, os atos de gefti#i®,gestionaisexigem uma série de
condicOes para que a reparacao seja reconhecida.

A Constituicdo seguinte, de 1934, inovou em relagd@esponsabilidade civil
do Estado, marcando a responsabilidade solidarifundcionario com a Fazenda; a
composicdo de um litisconsorcio passivo necessdéoa Constituicdo de 1937, foi
marcada apenas pela falta de mutabilidade em peba€&arta anterior no que se tratava
de responsabilidade civil do Estado.

JA em 1946 o constituinte evolui, entdo, da regimidade subjetiva do
Estado para a Teoria Objetiva do Risco AdministcatAdotando teoria diversa das que
vinham sendo aplicadas até entéo.

Na Constituichdo de 1967 e Emenda Constitucionall869, permanece
vigendo a responsabilizacao objetiva do Estad@saentando-se apenas a questao da
acao de regresso em casos de lesdo por dano deeateedolo do agente.

A Constituicdo Federal de 1988 impbe ao Poder Balljue responda pela
teoria do risco administrativo também pelos atos plestadoras de servigos publicos,
sejam elas permissiondrias ou concessionarias.oSgmdervado, dos ordenamentos
antecedentes, o direito de regresso do Estado smndeadolo ou culpa dos agentes; da
existéncia de nexo causal e da inexisténcia dei@sctes de responsabilidade estatal.

Concluiu-se, também, que além de diversas teoriases de aplicacao destas,
diferentes condutas estatais podem gerar o devezpdeacédo. Podendo a conduta do
Estado ser subjetiva ou objetiva, omissiva ou cenas e, em todas as formas
causarem lesao a particulares; que por conseqiésia direito de serem indenizados
pelo Poder Publico.

Assim, se a culpa for subjetiva havera a necessidadse comprovar a falha
do Estado, a negligéncia ou até mesmo imprudénwa; se for objetiva a culpa sera
presumida e entdo sera apurada a conduta do ageatexisténcia das excludentes de

responsabilizacdo. Ainda, na omissao estatal, odalea na prestacdo de servico



publico, o nexo causal ndo pode ser identificadmdama forma que quando auferido o
nexo causal que seré reparado por forca da teorigab administrativo.

Cabe destacar que a omissdo estatal abrange tarabégéo tardia ou
ineficiente do Estado. Tendo o ente publico o deleragir e ndo o fazendo esta
descumprindo seu dever legal. Descumpre gquandoim@ede que eventual evento
lesivo ocorra, assim como descumpre quando naangesda encargo que lhe foi
legalmente designado.

Em outro diapasdo, se comprovado for que o entdicpulgiu, a todo
momento, com cautela e a diligéncia devida ndooh@occondené-lo a reparagéo. E, tal
analise deve ser feita caso a caso, justamentefawlode que a responsabilidade
aplicada sera a subjetiva.

Junto a essa possibilidade de responsabilizacgetisabha que se reparar que
a conduta omissiva ou comissiva do Estado podepwexnutra, adentrar ao campo dos
direitos da personalidade. Isto porque muitos di@stals reconhecidos na Constituicdo
Federal de 1988 tém por base o principio da digieidia pessoa humana. Principio este
gue € o cerne nao so de direitos, mas também danatidade humana.

Esta tdo aclamada dignidade cuida para que os @basaos na relagcéo entre
0s particulares seja coibida e controlada, magydal imodo assenta o limite da acéo
estatal. E, quando tal limite é ultrapassado, poresabilidade civil do Estado deve ser
invocada.

Quando da omisséo, ndo restam duvidas que o nép-flz ente publico
configura culpa, e por tal motivo deve ser cham@mdesponsabilizacédo, razdo pela qual
é perfeitamente admissivel sustentar o cabimentodideito de reparagéo civil
decorrente de por danos decorrentes de condutasivas do Estado aos direitos da
personalidade. Mesmo que a configuracdo se dé sppola meio de prova, se
comprovada a culpa do ente administrativo ha quentemtar que o Estado seja
responsabilizado por desrespeitar direitos da palislade que vao além do direito a

vida, a honra, e a imagem.
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