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INTRODUCAO

Através do presente ensaio pretendemos analisar a inconstituciondidgeor
Acidentéario de Prevencéo (FAP), introduzido no ordenamento juridico pétria8 de maio
de 2.003, com a edicao da Lei n°® 10.666, permitindo-se a tarifacéo individadilggasas do
Seguro de Acidente do Trabalho segundo o niumero de acidentes do trabgbtados para
cada empresa (CNPJ) em determinado periodo de apuracao.

Para caracterizacdo dos acidentes do trabalho, a Previdéncias&acigilizando
0S conceitos e eventos inseridos na Lei de Beneficios da SegBni@dk(Lei n° 8.213/91),
gue sob a nossa oOtica foram formulados para atender a uma peljislativa do Estado
Social, pautada na responsabilidade objetiva, com o pagamento defa®g@cuniarias em
razdo da ocorréncia das situacfes de risco social previstés, esubvertendo a légica da
competicdo inserida na metodologia do FAP, haja vista que a némodacaliquota deve
necessariamente estar acompanhada de um evento acidentario, ao eyuptesa tenha
concorrido com dolo ou culpa.

Sobretudo, € um tema atual diante das infindaveis discussfes aorelepsiia
inconstitucionalidade travadas na doutrina e jurisprudéncia, sempre aodoagda
posicionamento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, acioaaflgda Direita de
Inconstitucionalidade, seja a respeito do Fator Acidentario de Réav€ADI n° 4397), ou
mesmo, do Nexo Técnico Epidemiolégico Previdenciario (ADI n° 3931),pestsua vez,
introduzido no sistema juridico a partir de edicdo da Lei n° 11.430, em 2Zeatalie de
2.006.

N&o nos parece que a decisdo que veio prevalecer no Supremo TrédeiEl,
tomada em sede de Recurso Extraordinario (n° 343.446-2 SC), sob a relatbfinistro
Carlos Veloso, assegurando a constitucionalidade do enquadramentaqdaasldo SAT
por decreto (Anexo V, do Decreto n® 3.048/99), possa antecipar qualquer iz relé&ec

adotada nestes novos julgamentos, pela propria peculiaridade de cada uma destas questde

Os efeitos decorrentes da nova sistematica do Nexo Teécnicontplidigico
Previdenciario - associacdo entre CNAE da empresa em que hofastamanto e a CID

diagnosticado pela pericia do INSS - que passa a reconheceramafast acidentario “por



atacado”, sdo muitos, podendo destacar os principais: (i) recolhindentBGTS do
empregado no periodo de afastamento acidentario (art. 15, § 5°, da Lei n908;0@®/
garantia de emprego nos 12 meses subsequentes do retorno ao traballid,(da Lei n°
8.213/91); (iii) acdo regressiva do INSS para reaver do empregadtigente o valor
despendido pelo Erario com o pagamento dos beneficios acidentarid2Qartda Lei n°
8.213/91); e por fim, (iv) possibilidade de reintegracdo no emprego apispensa do
empregado, pela constatacdo do NTEP no periodo de graca, em que aeémpragtém a
condicéo de segurado da previdéncia social (art. 15, Il, da Lei n°® 8.213/91 e Sumulaln® 378, |
do TST).

1- Perfil constitucional do sistema de financiamento da Seguridade Social

O sistema tributario instituido com a Constituicdo Federabelstee no art. 195
da CE as fontes de custeio do Regime Geral da Previdéncia Social, sendo tributos de naturez
vinculada a uma prestacéo estatal especifica de natureza penisitindo a manutencéo e
expansao dos beneficios, que podem se decompor em prestacées pecuns@ngigos, sob

a responsabilidade do Instituto Nacional da Previdéncia Social.

A leitura conjugada do dispositivo citado no paragrafo anterior comt. @°
XXVIII, da CF?, permite visualizar a competéncia tributaria impositiva efipaca cargo da
Unido, relativa ao seguro obrigatério devido pelas empresasgzamaffente ao custeio dos
beneficios acidentarios, sob o fundamento da responsabilidade objetrevidéritia Social,

devendo o empregador responder de forma suplementar nos casos de dolo ou culpa,

! Dispde a CF: “art. 195 A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a
pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio;

b) a receita ou o faturamento;

¢) o lucro;

Il - do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social, ndo incidindo contribuicdo sobre a
aposentadoria e pensdo concedidas pelo regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201;

Il - sobre a receita de concursos de prognésticos;

IV - do importador de bens ou servigcos do exterior, ou de quem a lei a ele equiparar”.

> Dispde o inciso XXVIII do art. 7° da CF: “seguro contra acidentes do trabalho, a cargo do
empregador, sem excluir a indenizacao a que esta obrigado, quando incorrer em dolo e culpa”.



responsabilidade civil subjetiva prevista nos artigos #8887 capuf, do Cédigo Civil.

Oportuno observar que o § 9° do artigo 195 da Constituicdo Pedetralduzido
pelo legislador constituinte derivado através da EC n° 47/05, perradecéio de aliquotas
diferenciadas como forma de operacionalizar o principio da equidadbasa de
financiamento da Seguridade Social, a exemplo da atividade econéxercida, com suas
peculiaridades, mas sem entrever a possibilidade da tarifacéo individteidpta pelo Fator

Acidentario de Prevencao.

Em atencdo a estas diretrizes constitucionais, foi implantadantibuicdo
adicional denominada SAT (Seguro de Acidente do Trabalho), incthw drtigo 22 da Lei
8.212/9%, incidindo aliquotas variaveis de 1%, 2% ou 3%, sobre a folha de salarios segundo a
atividade econbmica desenvolvida pela empresa, classificacdo deddsatividade por
CNAE através do Anexo V do Decreto n°® 3.048/99 (RPS).

2 - Seguro de acidente do trabalho

Entdo, para definicdo das aliquotas SAT, a empresa devera efetuauto-
enquadramento no CNAE correspondente, autorizacdo expressa no § 5° do arRRS2, do
realizado mensalmente através das informacdes prestadas a(S&dfBtaria da Receita
Federal do Brasil) através do programa SEFIP, para procedsaduws dados relativos as

% Art. 186 do CC: “Aquele que, por acdo ou omiss&o voluntaria, negligéncia ou impericia, violar direito
e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

* Prevé o art. 927, caput, do CC: “Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo”.

® Redacao do § 99, do art. 195 da CF “As contribuicdes sociais previstas no inciso | do caput deste
artigo poderao ter aliquotas ou bases de célculo diferenciadas, em razédo da atividade econ6mica, da
utilizacdo intensiva de mao-de-obra, do porte da empresa e condi¢cdo estrutural do mercado de
trabalho”.

® Inciso Il do art. 22 da Lei 8.212/91: “Para financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da
Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, e aqueles concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total de remuneracfes
pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o risco de acidente do
trabalho seja considerado leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja
considerado médio;

c) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado
grave”.



bases de célculo das contribui¢cdes previdenciarias, em sentiitm, @savistas no art. 195,
inciso I, letra “a” e inciso Il, da CF.

Em atencdo aos preceitos Constitucionais destacados no itenorargesem
considerarmos a flexibilizacdo de aliquotas do SAT provocada peildéno@ do
multiplicador do FAP, a carga tributaria das empresas quante agstcto independe da
qualidade do meio ambiente do trabalho, situacdo que o FAP pretenderratrentés da
competicdo entre empresas do mesmo setor, com foco no resultadodéoseacdcorridos
nas empresas dentro de um periodo de apuracédo, iniciativa louvavel, quebsienear os
limites impostos pelo proprio sistema tributario nacional inaugurado & CF de 1.988,
principalmente quando impde limites ao poder de tributar, dentro dextortte um Estado
Democréatico de Direito, que impde a harmonizacdo dos valores @eseryela
Constituicdo, sem a defesa de valores absolutos, que impeca a vigéncia dos demais.

Logo, os beneficios acidentarios pagos a titulo de contragegiacuniaria, pelo
Estado, em razdo das situagdes de risco ou contingenciamengida®teor lei, possuem
fonte de custeio especifica na Constituicdo Federal, bastandocéeczagdo do evento
acidentario segundo os requisitos previstos legislacao infracormtaljcacidentes tipicos ou
por equiparacéo, para que o segurado da Previdéncia Social esteja protegido.

Até a implantacdo do Nexo Técnico Epidemiolégico Previdenciério, era
necessario provar, perante a pericia do INSS, o nexo causaloeagevo e atividade
profissional desempenhada na empresa, em consonancia com o arcabougacidontif
partir do novo sistema, em havendo a vinculacdo estatistica, tea-sersdo do 6nus da
prova, devido a presuncfigis tantumda natureza acidentéria do afastamento.

Importante frisar, em prol das conclusdes extraidas deste ensaias aliquotas
do SAT sempre incidiram sobre base de calculo estavel, definidanode objetivo,
conforme preceitua o art. 195, |, “a”, da CF, ao eleger a folha de salariol favaittade.

A respeito do enquadramento do SAT, vale conferir os ensinamen@gutéa
Salles Viann que afirma:

“O enquadramento € de responsabilidade da proprigpeesa. Uma vez conhecida
a atividade preponderante, devera o empregador skzan da ‘Relacdo de
Atividades Preponderantes e Correspondentes GragisRisco’ (conforme a
Classificacdo Nacional de Atividades EcondmicasNAE), anexa ao decreto n.

" O texto do § 5° do art. 202 do Decreto n°® 3.048/99: “E de responsabilidade da empresa realizar o
enquadramento na atividade preponderante, cabendo a Secretaria da Receita Previdenciaria do
Ministério da Previdéncia Social revé-lo a qualquer tempo”.

® VIANNA. Claudia Salles Vilela. Manual pratico das relacdes trabalhistas. 9. ed. S&o Paulo: LTr,
2008. p. 648.



3.048/99".

Quanto a definicdo da atividade preponderante tivemos uma pequena celeuma
com a edicao da IN da RFB n° 1.071, de 15 de setembro de 2010, que alteréumesrgsr
fixados até entdo pelo art. 72 da IN n® 971/09, prevalecendo neste mieaegpnceito
celetista da unidade do produto, para a qual convergem as demadiadasvem regime de
conexao funcional. Diante da dificuldade de compreensdo do novel topmrevaleceu o
bom-senso, restaurando-se o conceito anterior, quase um més apésadacglcom a edicédo
da IN RFB n° 1.080/10, em 03 de novembro de 2.010, segundo o qual, a atividade
preponderante sera aquela que congrega o maior niamero de trabalhaddedsrenmado
setor, ou estabelecimento da empresa.

Vale lembrar, a possibilidade de efetuar a segregacado desgadps vinculados
ao setor administrativo e produtivo, deste que sua alocacéao sdréags de CNPJ distintos,
conforme proposicdo da Stumula n® 351 do°Sdidstacando-se o Voto da Ministra Eliana

Calmont®, neste sentido:

“Ora, de fato, a atividade que se utiliza do maimimero de trabalhadores da

empresa deve ser considerada como atividade pregantk, para fins de afericao

do grau de risco de acidente de trabalho. Afinayel ser levado em conta que a
probabilidade da ocorréncia de qualquer sinistropéoporcional ao nimero de

trabalhadores efetivamente lotados na atividadest® leve, médio ou grave”.

Neste sentido, é a posicédo de Wladimir Novais Martinez

“Atividades da empresa (CNAE) é pouco; ndo esperifis inUmeras fungbes

exercidas num estabelecimento; todas as empresaseendem varios esforgos

distintos, entre as quais as atividades-meio e tagdades-fim. Importa o que o

trabalhador exercita, nem sempre coincidente com c@go. Um empregado da

Petrobras, operador de computador, ndo trabalha gpanma empresa de

informatica. Ora, de regra, epidemiologicamente,agentes nocivos presentes na
indUstria petrolifera destoam daqueles presentemftamatica”.

Portanto, ha possibilidade de segregacdo das atividades desempenhadas na
empresa, inclusive para fins de NTEP, uma vez que a associsiistiea leva em

consideracdo a atividade-fim da empresa analisada, uma vez gloergs®s proprias do

° E o teor da Stimula n° 351 do STJ: “A aliquota de contribuicdo para o Seguro de Acidente do
Trabalho (SAT) é aferida pelo grau de risco desenvolvido em cada empresa, individualizada pelo seu
CNPJ, ou pelo grau de risco da atividade preponderante quando houver apenas um registro”.

9 STJ. Relatora Ministra Eliana Calmon, Recurso Especial n°® 323.094-PR, Data do julgamento
29.06.2006.

' MARTINEZ, Wladimir Novais. Prova e contraprova do nexo epidemioldgico. 2. ed. Sao Paulo: LTr,
2009. p. 71.



exercicio da profissdo ndo serdo encontradas nas pessoas acoemetigi@gdades-meio,
como € o caso do pessoal administrativo, possibilitando a impugnac#&usaditiva apta a

permitir a transformacéo da espécie acidentaria em previdenciaria.

3 - Protecédo Constitucional do meio ambiente do trabalho

Sem sombra de duvidas o substrato Constitucional do FAP encontrpestalis
no inciso XXIl do art. 7° da CF, ao prever como direito sociakralmatho urbano e rural a:
“reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de saude, higiene e
seguranga’

N&o ha davidas, diante da clareza do dispositivo em destaque, que o dmprega
tem direito subjetivo constitucional a um meio ambiente do trabalinésel e equilibrado,
impondo-se ao empregador as obrigacbes relativas a SST (Saude angegdo
Trabalhador), previstas nas Normas Regulamentares da Poft&ia14/78 MTE, impondo
diversos programas de gestdo de risco, com base na delegacativagisl art. 155, |, da
CLT, tornando-se parametros para a afericdo da responsabilidadévautipeempregador
diante do acidente do trabalho, seja para reparagédo de danos morais ou materiais.

Inegavel a legitima intencdo do legislador infraconstitucionakstemular os
investimentos SST, por intermédio da majoracdo de aliquotas enstemaside tarifacdo
individual.

Neste ponto, é esclarecedor o alerta de Airton KWitk@jamos:

“a empresa que ndo investe em seguranca e medioirteabalho, ou ainda, a
empresa que mascara o risco ambiental, podera ter pagar muito de carga
tributaria, porém, aquela que zela pela segurancsaéde de seu empregado tera
uma reducdo tributaria e podera investir este vadan mais producédo, passando a
ganhar novos mercados e clientes”

Inegavel para nds o valor ético que se busca preservar ateagpiicabilidade da
diretriz constitucional, que n&do consiste em um valor absoluto, envenditeharmonizar-se
com os demais principios constitucionais, também, caros ao nosdadi@gi§onstituinte
Originario, a exemplo do principio da estrita legalidade tribumamatéria tributaria (art.
150, I, da CF), pois sob os auspicios de resguardar um direito sotri@balbador, ndo pode

o legislador violar outro de igual hierarquia, recomendando-se aqui amgatbilizacdo

12 KWITKO, Airton. Fap e ntep: as novidades que vém da previdéncia social. Sdo Paulo: LTr: 2008. p.
18.



entre ambos, reveladores que sdo das clausulas pétreas admbeleart. 60, § 4°, IV, da
CF.
Citando Jorge Miranda, Alexandre de Motaisesclarece a respeito da

harmonizacao dos principios constitucionais fundamentais:

“A contradicdo dos principios deve ser superada,r ppeio da redugdo
proporcional do &mbito de alcance de cada um delesem alguns casos, mediante

~ . . . . Vi
a preferéncia ou a prioridade de certo principios

Desta forma, ndo nos apresenta este direito subjetivo como cecsmhz de
transpor qualquer dos limites, ou obstaculos, impostos pelos principiosdsadidasistema
tributario nacional, fundamentando a constitucionalidade do FAP a despdiond#s regras
extrapoladas pelo legislador-administrador, como veremos no item vindmprotrata

especificamente da inconstitucionalidade.

4 - Fator acidentario de prevencao

Ao pretender a flexibilizacdo das aliquotas do SAT, em sistemiardi@cdo
individual, foi editada a Lei n°® 10.666/03, prescrevendo no art. 10, textualmente:

“a aliquota de contribuicdo de um, dois ou trés poento, destinada ao
financiamento do beneficio de aposentadoria espetiadaqueles concedidos em
razdo do grau de incidéncia da incapacidade labiveatdecorrente dos riscos
ambientais do trabalho, podera ser reduzida em @tégienta por cento, ou
aumentada, em até cem por cento, conforme dispusegulamento, em razéo do
desempenho da empresa em relacédo a respectivdadiviecondmica, apurado em
conformidade com os resultados obtidos a partir dodices de frequéncia,
gravidade e custo, calculados segundo metodologeovada pelo Conselho
Nacional de Previdéncia social”

Com a entrada em vigor do sobredito dispositivo legal, as aliquotas das
contribuicdes para financiamento da aposentadoria especial ou beneficios préaeocm
base GIIL (grau de incidéncia da incapacidade laborativa) @éeterdo RAT (riscos de
acidente do trabalho), passaram a ser reduzidas a metade ou iagtds@m razdo do FAP,
calculado por empresa, tragcando um comparativo entre os indicesaapmdigidualmente

com as medias apresentadas no setor econémico respectivo.

¥ MORAIS, Alexandre de. Direito constitucional. 17. ed. S&o Paulo: Atlas, 2005. p. 11.



Uma analise superficial da norma prescritiva permite-nogalirar flagrante
violagéo do principio da estrita legalidade tributéria, que no art. 150, |, da CFumgarite

formal ao poder de tributar, &®xigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca”

Implantada a inovadora sistematica de flexibilizacdo de alig&@t@s a partir de
janeiro de 2.010, a Previdéncia Social passou a aplicar uma nova metodalagapuracao
das aliquotas do SAT - 1%, 2% e 3% incidente sobre a folha desaldr funcdo do grau de
risco da atividade econOGmica desenvolvida - que consiste na apliGacéo ohultiplicador,
variavel entre 0,5 e 2,0, sobre as aliquotas mencionadas, dependenddedtalatzide

registrada no periodo de apuracao.

Anualmente, no més de setembro de cada ano, em respeito ao @raeipi
anterioridade nonagesimal prescrito no art. 195, 8 6° da CF, sera digpamoobib
multiplicador do FAP no site da Previdéncia Social, por empress, largzado na GFIP do

ano calendario subsequente.

Registra-se, que as empresas optantes pelo regime siagdifite arrecadacéao,
assim como as Associacdes de Assisténcia Social, com imungetgieda no art. 195, §

7°, da CF, estdo excluidas do regime juridico do FAP.

Embora inexista qualquer inconstitucionalidade no fato das aliquotasTdse8A
definidas por delegacéo legislativa, garantindo-se a fiel exeasdei, a medida que haja
dependéncia técnica do Poder Executivo para definicAo do grau deddsatividade
econbmica, por inferéncia estatistica e epidemiolégica, confparmaissdo constitucional
inserta no art. 195, 8 9°, CF, promovendo o re-enquadramento periodico, atualizado com
edicdo do Decreto n°® 6.957/09, processado sem o respaldo da divulgacdo ao grande publico de
estudo epidemiolégico prévio, em atencdo ao principio da publicideadepeglo no art. 37,
caput da CF.

N&o obstante tenha o STF inclinado pela constitucionalidade do SAT, aparent
nos flagrante a inconstitucionalidade do FAP, pelo recrudescimentgadantias asseguradas
ao contribuinte, introducéo de exacao fiscal através de instrumento normatdequado, art.

84, IV combinado com art. 49, V, da CF, limitacdo material do contetdo detagarculado
a matéria de ordem técnica e procedimental, indispensaveartigata fiel execucéo da lei,
passivel de nulidade, na hipétese em que venha exorbitar sua esfera de atuacéi@mectmmpe

De qualquer forma é interessante ressaltar a vertentéegsisado FAP, pois 0



multiplicador resultard do comparativo de desempenho entre as emgoesastejam na
mesma subclasse do CNAE, havendo ao todo 1.301 atividades econOmicas cdéeidame
cadastradas pelo CONCLA (Conselho de Classificacdo das Atividedesdmicas),
permitindo um diferencial competitivo quanto a possibilidade de reducacerd@sgos
sociais, dentro de um contexto empresarial e de mercado que imponhgemsnaduzidas

de lucro, e o preco seja um diferencial do produto ou servi¢o ofertado ao mercado.

A reducdo dos niveis atuais de acidentalidade, além de agregaralom
intangivel no curto prazo, assegurara algo palpavel diante da pdadibide mensurar o
aumento da produtividade a partir da reducao dos niveis de absenteisnomnbo assegurar
a imagem da empresa dentro de um contexto de responsabilidade esacedcimento
sustentavel, tendo em vista os diversos selos disponiveis no mercadoestaen abs
investimentos na saude e seguranca do trabalhador.

5 - Metodologia de célculo

A principio a metodologia de calculo do FAP foi instituida atravéRetmlucao
n°® 1.296/07, passando por sucessivas etapas de aperfeicoamento, considerando-se as
alteracbes promovidas com a Resolucdo n° 1.308/09, até o seu perfidefurdio pela

Resolucédo n° 1.316/10, todas do CNPS (Conselho Nacional da Previdéncia Social).

Esclarecemos que somente beneficios acidentarios sao considerduise rae
dados da metodologia, seja em decorréncia da abertura de uma CATn{€Gmu de
Acidente do Trabalho), ou pelo estabelecimento do NTEP, sendo asgasiaracterizacdo
das seguintes espécies: (i) auxilio-doenga acidentario (B9lap¢igentadoria por invalidez
acidentaria (B92); (iii) penséo por morte acidentaria (B93)yeauxilio-acidente acidentario
(B94).

Referida metodologia estad lastreada em um tripé, formado padiced de
frequéncia, gravidade e custo, apurados da seguinte forma: a) odedreguéncia decorre
da somatodria do numero de acidentes registrados, com ou sem CAlijadpglo nimero
meédio de vinculos (empregaticio); b) o indice de gravidade é obtidonpédtiplicacdo dos

eventos pelos seus respectivos pesos (morte 50%, invalidez 35%, auxija-@éoacidente



10% cada), dividido pelo nimero médio de vinculos; e por fim, c) o indice teresslta da

divisdo do valor dos beneficios pagos no periodo, pelo total das remuneragcdes pagas.

Por sua vez, o FAP é o produto de um indice composto, cada uma deétessva
sao calculadas, por empresa, segundo o numero de ordem do percénd) eatre 0 e 100,

considerando-se o total de representantes numa unica subclasse do CNAE.

Referidos percentis, ao compor o indice final do FAP, terdo novos pasos n
composicao do multiplicador: 50% para o percentil de gravidade, 35% pmaecentil de
frequéncia, e, 15% para o percentil de custo; de forma a ressaiids solidario do RGPS
(Regime Geral da Previdéncia Social), onde o item custo tefénah, peso menor que os de
gravidade e frequéncia, como forma de incentivar a reducdo do ndmercdentes, bem

como as consequéncias ao trabalhador, reveladas pela gravidade dos acidgeitals em

Por fim, frisamos que é dever da Previdéncia Social disponitéi@zaontribuinte
todas as informagfes indispensaveis para a afericdo da regldadios calculos, a teor do
que dispbe o § 5°, do art. 202-A do Decreto n° 3.048/99, com redacgao alterada pttorDecr
6.957/09, que literalmente dispde:

“O Ministério da Previdéncia Social publicara anmaénte, sempre no mesmo més,
no Diario Oficial da Unido, os rois dos percentis ffeqiiéncia, gravidade e custo
por Subclasse da Classificacdo Nacional das AtiégaEcondmicas - CNAE e

divulgard na rede mundial de computadores o FAPcdda empresa, com as

respectivas ordens de freqiiéncia, gravidade, custalemais elementos que
possibilitem a esta verificar o respectivo deserhpedlentro da sua CNAE-

Subclasse’

6 - Nexo Técnico Epidemioldgico Previdenciario

Sob os auspicios da subnotificacdo dos registros de acidente do trab@hasiho
alegacdo de que os empresarios sonegavam o cumprimento da obrigasaddareferente a
comunicacao dos acidentes do trabalho, disposicédo expressa no art. @nd&.213/91, foi
criado o Nexo Técnico Epidemioldgico Previdenciario, conforme redacaot.ddlaA da

legislacdo mencionada, alterada pela Lei n°® 11.430, de 26 de dezembro de 2.006, que prevé:

“A pericia médica do INSS considerara caracterizaalanatureza acidentaria da
incapacidade quando constatar ocorréncia de nexait® epidemioldgico entre o



trabalho e o agravo, decorrente da relacdo entratavidade da empresa e a
entidade morbida motivadora da incapacidade eleacada Classificacéo
Internacional de Doencas - CID, em conformidade comque dispuser o
regulamento”.

Somente com um sistema desvinculado da obrigacdo confessional imposta a
empregador, seria possivel a implantacdo do FAP, que depende de unde biesdos
completa e confiavel, razdo pela qual o reconhecimento da natwideataria via nexo
técnico epidemioldgico é realizado pela Pericia técnica do INt8@ando-se o quadro de
associagdo estatistica entre o CNAE e CID, previsto readistdo anexo Il, do Decreto n°
3.048/99.

Diante desta constatacdo, ter-se-4 a inversdo do O6nus da proveo rélati
inexisténcia do nexo causal entre o agravo e o ambiente dthérghe. 337, 8 7°, do RPS),
de forma a suplantar a presungéos tantumdo nexo técnico, segundo 0s procedimentos
elencados na IN n° 31/08 INSS/PRES.

Em artigo doutrinario publicado na Revista Dialética de Dirditibutario,
Wiladimir Novais Martine?, teceu algumas consideracdes a respeito da contestacéo
empresarial:
“Até mesmo apoOs a concessao do beneficio acidentédei a empresa provar que

ndo deu causa ao infortinio, que ndo ha nexo caeisak a CID e o ambiente do
trabalho, o evento tera de ser eliminado das estfatis que determinam o FAP”.

Em obra coletiva sobre o tema, Remigio Todeschini e dotrosssaltam a

inovacao decorrente da adocéo deste Nexo Técnico:

“Eis a grande novidade revolucionaria na PrevidénciSocial, que €é o
reconhecimento das doencas e acidentes mediantxo Tcnico Epidemiolégico
Previdenciario (NTEP). Esse reconhecimento partgpdavaléncia significativa de
doengas (epidemiologia) por meio da Classificagéernacional de Doengas (CID)
relacionadas com os mais diversos setores e atieslada empresa”

Ao par destas informacdes, nos transparece o intento sorrateirctatio Esn

* MARTINEZ, Wladimir Novais. Aspectos institucionais do FAP — fator acidentario de prevencao.
Revista Dialética de Direito Tributario. n°® 171. p. 148.



transferir a responsabilidade inerente a saude do trabalhadoo pargreséario, em total
dissonancia com as obrigagdes que decorrem do artcd@f, da CF, ante a facilidade com
que o0 sistema passa a reconhecer a natureza acidentaria de dadtguer afastamento,
situacao totalmente dissonante com o contexto que deve circunsctelbatagdo, elevando
0os valores da seguranca juridica, que por si sO, € flagranteineotapativel com a

subjetividade inerente as questdes que envolvam o diagndstico do estado de satde humano.

Reconhecer a acidentalidade através do NTEP € o mesmo que adngtesso
no processo de tributacdo de valores sociais totalmente dissociadtgidiale econdmica
desempenhada, imbuido de elementos ideoldgicos, operacionalizados pexeneicio de
probabilidade, possivel entrever este posicionamento, atraves dascabs de Paulo
Rogério de Oliveirs, auditor-fiscal da SRFB responsavel pela elaboracdo desta nova
metodologia, ao afirmar textualmente:
“Suscita-se que o conjunto dos trabalhadores dagpresas de uma atividades
econbmica forma uma populagdo cujo perfil soci@mo visto, foi definido pelo

empregador para aportar no processo produtivo oessério valor agregado a
acumulacéo do capital”

7 - Delegacéo legislativa e o principio da estrita legalidade tributéria

Ao estabelecer os limites gerais ao poder de tributar, aodadtefinicdo das
diversas competéncias tributarias de cada um dos entes da Beder@gnstituinte de 1.988,
dentro de um conjunto de principios inalteraveis, denominado de estatuto dougtsir

fixa, sem qualquer excecao, o principio da estrita legalidade tributaria, nogeg¢grmos:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias assagas ao contribuinte, € vedado
a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Migios: | - exigir ou aumentar
tributo sem lei que o estabeleca”.

Sob a perspectiva desta exigéncia constitucional, podemos ressédia do
legislador infraconstitucional ter sido por demais ecénomo na dejapitda hipotese de

> TODESCHINI, Remigio. O novo seguro de acidente e o novo FAP. Sdo Paulo: LTr, 2009. p. 23.

'® OLIVEIRA, Paulo Rogério Albuquerque de. Nexo técnico epidemiolégico previdenciario NTEP, fator
acidentéario de prevencdo FAP: um novo olhar sobre a saude do trabalhador. 2. ed. Sdo Paulo: LTr,
2010. p. 46.



incidéncia tributaria do art. 10, da Lei n® 10.666/03, ressaltando dois pontos émtaianda
delegacéo legislativa pretendida: (i) que as aliquotas poderd@edseidas em até 50% ou
aumentadas em até 100%, conforme dispuser o regulamento; (ii) desemdoedido o
desempenho das empresas, quanto ao numero de acidentes do trabalho, segundgiemetodol

aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social.

Essa questdo ndo escapou & arguta percepcdo de Fabio PaHéoietli, que em

artigo publicado sobre o tema, se posiciona da seguinte forma:

“In casu, o art. 10 da Lei n. 10.666/2003 € extremeate vago e impreciso, ndo
produzindo, ao menos, padrbes (Standards) capazes chegar ao entendimento
de que o legislador neste caso tdo somente praticoa delegacao regulamentar
interna (intra legem), pois inexistem critérios d&grazoaveis a serem observados
pelo regulamento. Ora, permite-se a majoracédo dqualta em até 100%, conforme
dispuser o regulamento, em conformidade com osirgegu ‘critérios’: (i) a
reducdo em 50% ou aumento de até 100%, a ser dispm® regulamento,
decorrerd do desempenho da empresa em relacdo pectga atividade
econOmica; (i) a apuracdo do desempenho da empsesa realizada segundo
métodos aprovados pelo Conselho Nacional da Precidé Social, em
conformidade com os resultados obtidos a partir dodices de frequencia,
gravidade e custaQ”

Seguindo esta mesma linha de argumentacéo, Fabio Zambbitte Bramiemde:

“Uma lei que venha, singelamente, determinar aitnigio de uma contribuicao
qualquer, sem a definicdo de sua regra de incidéneéio esta instituindo coisa
alguma, mas sim delegando de modo indevido, estaighio ao Poder Executivo,
0 qual certamente iria regulamentar essa lei higio# ao seu bel-prazer,
configurando a hipétese de incidéncia como bentthwiesse. Por outro lado, ndo
obstante a seguranca juridica que deve ser propoia pelo principio da

legalidade estrita, excepcionalmente, o Direito ilc&onceitos indeterminados e
clausulas abertas, os quais carecem de preenchanem caso, pelo Poder
Executivo. Tais normas séo aceitas inclusive pdleifd Penal, ramo do Direito

também submetido ao rigor da legalidade estrita”

Fica evidente a vulneracao do principio da estrita legalidadeagériantributaria
no momento em que o legislador delega a administracdo, nos tdomBsgulamento e
Resolugbes do Conselho Nacional de Previdéncia Social, a efetivaetzagio da
sisteméatica de calculo dos multiplicadores do FAP, inUmeradvea manipuladas pela
administracdo publica sem qualquer transparéncia, dimensionando umaaatigwved que
podera na pior das hipéteses dobrar o valor devido pelo contribuinte, enquanto seu

concorrente venha a se beneficiar de uma reducdo até a metatte pte referencial a

" CALCINI, Fabio Pallaretti. FAP — fator acidentario de previdenciario: reflexdes acerca da legalidade
em matéria tributaria. Revista Dialética de Direito Tributario, n°® 175. p. 72.

'® IBRAHIM, Fabio Zambbitte. Curso de direito previdenciario.14. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2009.
p. 263.



aliquota média do SAT.

Em abono a diretriz Constitucional apontada, vale ressaltar o teart.d87,
inciso |, do CTNjn verbis

“Art. 97. Somente a lei podera estabelecer: Il inatituicdo de tributos, ou a sua
extin¢cao”.

Entdo, ao delegar a fixacdo da aliquota a uma férmula variavelddixbe, tao-
somente, 0s parametros maximos e minimos, dentro de um amplo esp&et®,5% e 6%
(na hipdtese do SAT com aliquota de 3%), a exacao tributaria pemdarade um ato

administrativo, e ndo legislativo, como recomendam os dispositivos ja citados.

Segundo as licdes do Professor Paulo de Barros Calvaditda, que possamos
admitir uma progressividade de aliquotas em funcdo da saudavedtogomlos empresarios
guanto aos investimentos no meio ambiente do trabalho, toda a express@sivdihdo fato
gerador (critério quantitativo) devera compor a regra matrinal@éncia tributaria, nenhum

critério de mensuragéo poderéd ser dela extraido, sob pena datédagrmnstitucionalidade,
vejamos:

"Assinale-se que a lei instituidora do gravame éagi deferir atribuicdes legais a
normas de inferior hierarquia, devendo, ela mesdesenhar a plenitude da regra
matriz da exagdo, motivo por que € inconstitucionatta pratica, cedica no
ordenamento brasileiro, e consistente na delegadégoderes para que 6rgaos
administrativos completem o perfil dos tributosoFjue acontece com diplomas
normativos que autorizam certos 6rgdos da Admiafsto Publica federal a
expedirem normas que ddo acabamento a figura thilaut concebida pelo
legislador ordinario. Mesmo nos casos em que a oo d4 ao Executivo
federal a prerrogativa de manipular o sistema dig@abtas, como no Imposto Sobre
Produtos Industrializados (IP1), tudo se faz derdeolimites que a lei especifica”

Nesta esteira, Hugo de Brito Mach&@complementa o raciocinio do citado
professor:

"Criar o tributo é estabelecer todos os seus eldéosassenciais. Por isto mesmo, o
art. 97 do CTN fez a explicitagdo do principio @gdlidade, afastando qualquer

9 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p. 48.
? MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 82.



davida que ainda pudesse existir. Nao basta quleiresteja dito que o tributo fica

criado. Na lei devem estar todos os elementos réres a que se possa identificar
a situacao de fato capaz de criar a obrigacao ttéria e, diante de tal situacao,

poder determinar o valor do tributo corresponderielei ndo pode deixar para o

regulamento ou para qualquer ato normativo inferioindicacdo de qualquer dos
elementos necesséarios a essa determinacdo. Todadeosntos essenciais da
relacdo juridica tributaria devem ser indicados @déi. O nucleo do fato gerador

do tributo, o contribuinte, a base de célculo, &abta, tudo deve estar na propria
lei”.

As Unicas excec¢les previstas na Constituicdo Federal quegrermor questdes
extrafiscais de interesse publico, a mitigacdo do aludido principiesttda legalidade
tributaria diz respeito apenas aos impostos: Il, IE, IPI, IOF,3@VCIDE (artigos 153, § 19
155, § 4°,1V; e, 177, § 4°, |, "b", todos da CF).

Mesmo assim, estes tributos ndo se livram da completa in@ddm@xioma em
destaque, apenas, podem, em certas condi¢cdes e dentro dos linlitele@dtes em lei, ter

suas aliquotas modificadas por ato normativo infralegal.

Neste contexto, acaso ndo fosse a convic¢do do Constituinte que adtebkag
respeitar a legalidade tributéaria em relacdo a todo e qualgbatotrndo teria editado
dispositivo que explicitasse sua ressalva, e s6 o fez, emaeaasitributos com tipicos
efeitos extrafiscais e que, por isso mesmo, estdo a exmitapintervencdo estatal no

dinamismo das operacfes de fomento e politica cambial que lhe s&o insitas.

Por 6bvio, a autoridade administrativa ndo pode ter o poder de decidir o quanto &
devido, sendo em absoluta vinculagdo - sem margem de discricionariedageminante
previsdo em Lei, assegurando os ideais de justica e segjuddiza, decorrente do preceito
basilar de que’ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei"(art. 5°, Il, da Constituicdo), ressaltando, inclusive, a vertente dopoirtz

legalidade em relagdo ao administrador publico, de estrita “conformidadetauossliegais.

Uma vez mais, nos servimos dos ensinamentos de Hugo de Brito Maciwine
o tema, dando énfase ao estabelecer:
“A rigor, o que a lei deve prever nao é apenaspokese de incidéncia, em todos os

seus aspectos. Deve estabelecer tudo quanto segas@io a existéncia da relagao
obrigacional tributaria”.

! MACHADO, Hugo de Brito. Op. cit., p. 41.



Por sua vez, Sacha Calmon Navarro Cdélse posiciona:

“O principio da legalidade significa que a tributag deve ser decidida ndo pelo
chefe de governo, mas pelos representantes do |dremente eleitos para fazer as
lei claras”.

Ainda quanto a possibilidade de delegacédo legislativa, citamos Catémié\

Bandeira de Mefd, que leciona com a clareza que lhe é peculiar:

“Com efeito a indelegabilidade, enquanto principionstitucional, resulta
diretamente, ainda que de modo implicito, do aftd@ Texto Magno, de acordo
com o qual: “Sao Poderes da Unido, independentdmrendnicos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judiciario’. E quende certo e indiscutido que os trés
Poderes existem precisamente para apartar as fungde Ihe sdo correspondentes,
a triparticdo proclamada pela Lei Maior ndo estaneela ou por ela assegurada.
Pelo contrario, dependeria do maior ou menor amare ¢os titulares destes
conjuntos organicos devotassem as atribuicdes log ¢oncernem, ensejando-lhes,
pois, manter ou desfazer, a seus talantes, o esgyandico-politico que a
Constituicdo instituiu para beneficio e garantiasdndadaos’

Acrescentando que:

“Seria um absurdo e afrontoso a inteligéncia supae a Constituicdo estabeleceu
mecanismos tao cautelosos para a defesa de valiosmmente postos a com
recato, 0s quais, entretanto, seriam facilmenteurddbs a nada, gracas ao
expediente singelo das delegagBes procedidas tadiente. E que, como disse o
precitado Geraldo Ataliba, em frase altamente stiges Ninguém constituiria
uma fortaleza de pedra, colocando-lhe portas deefias.*

Em resumo, mesmo que a delegacao legislativa seja acometidadbeg@mnde
composicao paritaria como € o Conselho Nacional da Previdéncial Goti 3°, da Lei n°
8.213/91), de viés democratico, valor fundamentar a nova ordem legal franquémada pe
Constituinte originario de 1.988, ndo ha na prépria constituicdo qualquevaessadrincipio

%2 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario brasileiro. Rio de Janeiro: Forense:
2004. p. 209.

% MELLO, Celso Ant6nio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2008. p. 351.

** MELLO, Celso Antonio Bandeira. Op. cit., p. 352.



em comento, no que tange as contribuicdes sociais, devendo estar fixkmidoo®s os
elementos essenciais da regra matriz de incidéncia tributarfarma como preconizado por

Paulo de Barros Carvalffoque assim se manifestou sobre o tema de sua lavra:

“O veiculo introdutor da regra tributaria no orden@ento ha de ser sempre a lei
(sentido lato), porém o principio da estrita leg@de diz mais do que isso,
estabelecendo a necessidade de que a lei advetrtiga em seu bojo os elementos
descritores do fato juridico e os dados prescrisoda relagdo obrigacional”

Portanto, ndo restam davidas quanto ao deslize do legislador de autariza
situacao juridica vedada pela Constituicdo Federal.

8 - Aspecto material da regra matriz de incidéncia tributaria

Como ja demonstrado alhures, o elemento inovador da metodologia do FAP
reside na progressividade das aliquotas do SAT, que podera deseembaga diferencial de
aliquota superior a propria aliquota méaxima prevista, até entdo gam #Empresas com
menor risco de acidente no setor poderédo famea um diferencial (vantagem competitiva)
de até 4,5% (1,5% variavel até 6,0%), que devera ser avaliado sobre decigwaldade
tributaria (art. 150, Il, da CB), pelo simples fato de ndo estar amparado pelo principio da

capacidade contributiva (art. 145, § 1°, d&CF

Por si sG, o numero de acidentes gerados pela empresa nao @ aeitdgueza
elegivel pela propria Constituicdo Federal, e 0 argumento segundo aigoahwgis utiliza a
Previdéncia Social devera ser penalizado, ndo se sustenta dialtetiiia da solidariedade

que rege o sistema, a autorizacdo de diferencial de aliquatas agdlicavel neste caso em

> CARVALHO, Paulo de Barros. Op. cit., p. 158.

26 Dispbe o art. 150, Il, da CF: “Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: Il — instituir tratamento desigual
entre contribuintes que se encontrem em situacdo equivalente, proibida qualquer distincdo em razéo
de ocupacéo profissional ou funcdo por eles exercida, independentemente da denominacéo juridica
dos rendimentos, titulos ou direitos”.

" Art. 145, § 1°, da CF: “Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado a administracdo tributaria, especialmente
para conferir efetividade a estes objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos
da lei, o patrimdnio, os rendimentos e as atividades econémicas do contribuinte”.



particular, como seré explicitado no tépico desenvolvido sobre o assunto.

Devemos ter em mente que quando falamos em contribuicdo soqafjpaias
alineas (“a”, “b” e “c”), do inciso |, do art. 195 da CF deline@asndiversas bases de calculo
possiveis e estaveis, reveladoras que sdo da “estabilidade” wriepeiscrutar o ato da
tributacado, viabilizando a afericdo da capacidade contributivaddewa dos contribuintes-
solidario (sob perspectiva da solidariedade do sistema de finantigmezao pela qual,
foram eleitas as seguintes grandezas: (i) folha de saknesuneracdo do auténomo, (ii)

receita e faturamento, e, (iii) lucro.

Dissertando sobre o aspecto material da hipétese de incidénciariaippontifica

0 Mestre de todos nés, Geraldo Ataffba

“O aspecto mais complexo da hip6tese de incidéécim material. Ele contém a
designacéo de todos os dados de ordem objetivafigewadores do arquétipo em
que ela (h.i.) consiste; é a prépria consisténciatenial do fato ou estado de fato
descrito pela h. i.; é a descricdo dos dados sulzstas que servem de suporte a h.

O aspecto material traca todos os contornos possiveis da propria @uwriget
tributaria, e ndo obstante as contribuicdes tenham sido definidaésatte sua finalidade no
art. 149 da CF, é inegavel que a norma complementar do art. 195 ddaniifaded hipoteses
de incidéncia possiveis, entendimento, este, fundado nas licdes de Rodpie Sarrazza,

in verbis

“A constituicdo, ao discriminar as competénciastiarias, estabeleceu — ainda
que, por vezes, de modo implicito e com certa nmarge liberdade para o

legislador — a norma-padréo de incidéncia (0 argpét a regra-matriz) de cada

exacdo. Noutros termos, ela apontou a hipotesendieléncia possivel, o sujeito
ativo possivel, o sujeito passivo possivel, a lsealculo possivel e a aliquota
possivel, das vérias espécies e subespécies deéositEm sintese, o legislador, ao
exercitar a competéncia tributaria, devera ser fishorma-padréo de incidéncia do
tributo, pré-tracada na Constituicdo. O legislad@ederal, estadual, municipal ou

distrital), enquanto cria o tributo, ndo pode fugieste arquétipo constitucional”

Assim, quando a Constituicdo Federal trata das contribuicbes su@tagermite

8 ATALIBA, Geraldo. Hipdtese de incidéncia tributaria. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 106.
? CARRAZA, Roque Antdnio. Curso de direito constitucional tributario. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p.
480.



qualquer individualizagc&do das aliquotas em funcdo do menor ou maior nunmecinetges
apresentados por contribuinte, qualquer variacdo devera levar em ca@side@njunto da
atividade econdmico na qual esteja inserido, preservando o valor “iguditad@ria”
previsto no art. 150, Il, da CF, vedando, com isso, o tratamento desiguat@ritiieuintes
que estejam em situagdo equivalente, pois a variacdo de alipootasvidade econémica,
prevista no enquadramento do SAT, ja contempla as peculiaridadesod@c@iémico e

meétodos proprios de organizacéo do trabalho.

Portanto, diante da solidariedade do sistema preconizado pelo Regraled&
Previdéncia Social (art. 3°, I; art. 18&put e, art. 201¢caput,todos da Constituicdo Federal),
ndo ha como sustentar a tarifacdo individual pretendida, por meio dosepagirde:
frequéncia, gravidade e custo; considerando a subjetividade do diagndstico do
trabalhador, permitindo, assim, vantagem competitiva indevida as aesmpmtesum dado
seguimento econdémico, em dissonancia com a exigéncia constitucionmhaldase de
calculo estavel e objetiva, para a incidéncia das contribuicOmgssem geral, e o seguro de

acidente do trabalho em particular.

9 - Aliquotas e bases de calculo diferenciadas nas contribui¢cdes sociais

Dentro deste contexto argumentativo, é oportuno ressaltar a faculdade deuse adot
aliquotas e bases de célculo diferenciadas para as contribuici@es, snserida no art. 195, §
99, da CF:

“As contribuicbes sociais previstas no inciso | do caput deste artigo
poderdo ter aliguotas ou bases de célculo diferenciadas, em razao da
atividade econdmica, da utilizac&o intensiva de méo de obra, do porte
da empresa ou da condi¢éo estrutural do mercado de trabalho”

Certamente, este € o fundamento de validade do enquadramento das alfmuotas
SAT em razao do grau de risco proveniente da atividade econdmicidaxenotivo pelo
qual assinalamos na parte inicial deste ensaio que o julgamertonstitucionalidade da
definicdo de aliquotas do SAT por decreto, pelo STF (RE 343.446-2), nao dadén ae
antecipar a tendéncia do julgamento a ser proferido nas acdeas deanconstitucionalidade
promovidas em face do FAP e NTEP.



Neste caso, vislumbramos, assim como o STF, a possibilidade do encgradram
das aliquotas do SAT, segundo o grau de risco da atividade, decorrergadadtelegislativa,
ou seja, por decreto regulamentar, que no caso em espeque esta por aumsao
constitucional de assegurar a fiel execucdo das leis, franqueadd. 183#,alV, da CF,
sobrepondo o carater eminentemente técnico da tarefa. J4, no casq dcaRAPO, da Lei n°
10.666/03, transfere o poder-dever de estabelecer os elementosaessianpegra matriz de
incidéncia tributaria, ao Conselho nacional de Previdéncia Socialntarmgda por via de

resolucdo a acao legislativa propria do Congresso Nacional (art. 2°, da CF).

Vale aqui, lembrar a licdo de Hely Lopes Meiréefles

“O regulamento ndo é lei, embora a ela se assemelbeconteddo e poder
normativo. Nem toda lei depende de regulamento garaexecutada, mas toda e
qualquer lei pode ser regulamentada se o Executilgar conveniente fazé-lo.

Sendo o regulamento, na hierarquia das normas, irfierior a lei, ndo a pode

contrariar, nem restringir ou ampliar suas dispdsts. S6 lhe cabe explicitar a lei,
dentro dos limites por ela tragcados, ou completafigando critérios técnicos e
procedimentos necessarios para sua aplicacéo”

Ao final, sintetizando a ideia tracada neste topico, citamos oserentos Fabio
Zambitte Ibrahim, que ressalta a intencéo do legislador constituinte derivado as m&eri

9°, do art. 195 da CF, nos seguintes termos:

“ Tal dispositivo, inserido pela EC n° 20/98, tevintito de adequar a cobranca
previdenciaria as diversas realidades existentesneio econémico brasileiro. Por
exemplo, é inadequado exigir 0 mesmo patamar déiboitdo sobre a folha de

pagamento de uma industria simples, com grandézagéio de méao-de-obra, e
outra altamente informatizada, com pouco pessogbregado. Evidentemente a
primeira seria prejudicada, enquanto a outra elide-ia de parcela dos encargos
previdenciarios”.

Portanto, toda e qualquer diferenciacdo de aliquota e base dé cdwme
necessariamente ter condiscrimena atividade econdémica exercida por um conjunto de
empresas (contribuintes), jamais houve a intencao de autorizdagamaindividual com base
no volume de acidente apresentados por uma empresa em especificmaasndamo forma

de diferenciar empresas atuantes na mesma subclasse do CNAE, possibilimnvdatagem

% MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 34. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008. p.
131.
! IBRAHIM, Fabio Zambitte. Op. Cit., p. 116.



competitiva de uma em relacdo as suas congéneres, em totafiwiala principio maior da
livre iniciativa, qual seja, o da livre concorréncia prescrito no art. 170, IVFda C

10 - Inseguranca juridica no reconhecimento da natureza acidentaria do afastante

Passamos neste tOpico a indagar a respeito do Nexo Técnico Epadgrniol
Previdenciario sob a otica do principio da seguranca juridicanieeas relacdes entre o
Fisco e os contribuintes, uma vez que o0 reconhecimento da naturezataaicdeo
afastamento passa a ser realizado por mera presuncdo, decorresgoclacdo entre o
CNAE em que houve o afastamento e a CID diagnosticada peé@aPdedica do INSS,
assegurando ao contribuinte a inversdo do 6nus da prova, uma vez que aai@xistéexo
causal suplanta a constatacdo do nexo técnico, preservando o elenmntoaye pertine a

responsabilizacdo do empregador, em qualquer das esferas do direito.

Lecionando a respeito da objetividade inerente ao ato da tributacam dentr

conceito que envolve a seguranca juridica, Roque Antdnio CHréazategdrico ao afirmar:

“De fato, os elementos integrantes do tipo tribigadevem ser formulados na lei de
modo tdo preciso e determinado, que o aplicador t&tha como introduzir

critérios subjetivos de apreciacdo, que poderiarataf como ja escrevemos, a
seguranca juridica dos contribuintes, comprometeids a capacidade de
previsdo objetiva de seus direitos e deveres. Enfisntipos tributarios devem

necessariamente ser minuciosos, para que nao lspage, por parte do Fisco, nem
para o emprego de analogia, nem da discricionartglaSempre mais notamos,
portanto, que o principio da tipicidade fechada titrui, de modo decisivo, para a
seguranca juridica do contribuinte. Seguranca Jigddgue se pulveriza quando a
prépria Fazenda Publica elege os critérios que tepuazoaveis para a

guantificacao do tributo”.

Ainda, ao tratar especificamente da presunc¢ao, esclarece:

“ Os tipos tributarios como que fecham a realidadbutéria, ndo podendo ser
alargados por meios de presuncdes, ficcdes ou meddsios. E inadmissivel que o
agente fiscal abra aquilo que o legislador, atemos ditames constitucionais,
cuidadosamente fechou. O afd de evitar que os ragpertos se furtem ao
pagamento dos tributos absolutamente ndo autoriaamilizacdo do arbitrio. Em

suma, a busca da justica ndo prevalece sobre ararga juridica, que o principio

da tipicidade fechada confere aos contribuint&s”.

%2 CARRAZA, Roque Antdnio. Op. cit., p. 414.
% CARRAZA, Roque Antdnio. Op. cit., p. 441.



Ora, seja pela tentativa de buscar a almejada justical,fisa mesmo pela
simplificacéo do sistema, ante a dificuldade de comprovacao docaesal entre a atividade
exercida na empresa e 0 agravo experimentado, ndo ha justificadivsivpl (sob os
auspicios da seguranca juridica) apta suportar o expedientaddtiivo art. 337, § 7°, do
Decreto n° 3.048/99 reconhecendo a inversdo do 6nus da prova, para que a empresa

apresente elementos suficientes para afastar o eventual nexo causaldoresumi

Os meios de prova disponiveis as empresas estdo delimitados fd dedte
mesmo dispositivo normativo, explicitando que as provas deverdo ser preduzidanbito

dos programas de gestéo de risco, implantados por profissional habilitado.

Pasmem, a despeito do principio do devido processo*legatio estado de
inocéncid’ é imposto & empresa a producéo prova diabdlica, abominada pela jurisjudé
pela razdo de exigir-se a comprovacao de um fato negativo, erddastaédito das garantias
fundamentais asseguradas pela Constituicdo Federal

11 - Responsabilidade objetiva versos responsabilidade subjetiva

Com a anélise do art. 7°, XXVIIl, da &Fé possivel identificar a politica
legislativa albergada pelo legislador Constituinte, que impdesmmeabilidade objetiva ao
INSS, independente da ideia de culpa, bastando a ocorréncia da stteaggm social ou
contingéncia protegida pela lei, para fazer surgir a obrigéegal de pagar a prestacéo

pecuniaria, também definida em lei.

O custeio da referida obrigacéo legal decorre do segurgatdmio recolhido

pelo préprio empresario, de forma a neutralizar o risco social @duggela sua iniciativa

s Dispbe o art. 337, § 7° do Decreto n° 3.048/99: “A empresa podera requerer ao INSS a néo
aplicacdo do nexo técnico epidemiolégico ao caso concreto mediante a demonstragao de inexisténcia
de correspondente nexo entre o trabalho e o agravo”.

% E o teor do art. 337, § 11, do RPS: “A documentacéo probatéria podera trazer, entre outros meios
de prova, evidéncias técnicas circunstanciadas e tempestivas a exposicao do segurado, podendo ser
produzidas no ambito de programas de gestdo de risco a cargo da empresa, que possuam
responsavel técnico legalmente habilitado”.

% Art. 5°, LIV, da CF: “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal”.

3 Art. 5°, LVII, da CF: “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatoria”.



empreendedora, motivo pelo qual refutamos a aplicagdo da tesgaasedslidade objetiva
em decorréncia do risco social, prevista no § tnico do art. 927 %o € vista a intencéo
do Constituinte em dar uma solucao diversa nas questdes relatisagleate do trabalho,
ponderando o valor social do trabalho e a livre iniciativa, vetoresales da ordem

econdmica introduzida a partir daputdo art. 170 da C®

Convém, relembramos o0s conceitos de responsabilidade objetiva e culpa,
apresentados de forma lapidar por Carlos Roberto GontaleesRogério Gredg,
respectivamente, vejamos:

“A lei impde, entretanto, a certas pessoas, emrdet@das situacdes, a reparacao
de um dano cometido sem culpa. Quando isto aconteiese que a

responsabilidade é legal ou ‘objetiva’, porque miesle de culpa e se satisfaz
apenas com o dano e o nexo de causalidade”

“Toda conduta, seja dolosa ou culposa, deve terpserama finalidadeA diferenca
entre elas reside no fato de que na conduta dolgsmo regra, existe uma
finalidade ilicita, e na conduta culposa a finaldka é quase sempre licita. Na
conduta culposa, 0os meios escolhidos e emprega€los ggente para atingir a
finalidade licita € que foram inadequados ou maizaidos”.

Portanto, ndo cabe justificar a tarifacao individual sobre a d#etaoria do risco,
ou ainda, “risco-proveito”, que conduz a argumentacao juridica paratazdile que todo o
dano causado a outrem € reparavel, como consequéncia de uma ativadizd€areem
proveito do responsavel, como afirmamos, sabedor do risco da ativiotaderéca em si, e
da importancia para o regime de capital adotado, houve, por bem, adotswlugd® diversa
para os acidentes do trabalho, através da instituicdo do seguro Glwrjgaobma

responsabilizacdo suplementar nas hipoteses de dolo ou culpa.

12 - Inconsisténcia do arcabouco legal anterior com a inovacéo da tarifacéo individual

%8 Art. 7°, XXVIII, da CF: “seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a
indenizacéo a que este esta obrigado, quando incorrer com dolo ou culpa”.

% Art. 927, paragrafo Unico, do CC: “Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor
do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.

9 Art. 170, caput, da CF: “A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observados os seguintes principios”.

“ GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1995. p. 18.



Diante da explanacdo despendida no tépico anterior, fica muita clar@ que
arcabouco teorico da Lei n° 8.213/91 esta em consonéancia com a resjuatsabbjetiva da
entidade gestora do Regime Geral da Previdéncia Social, motivques)calém do acidente
tipico, diversas outras situacdes de risco social estdo protegridads de equiparacédo legal,
sem qualquer nexo causal com o0 meio ambiente do trabalho, de foonwecér a protecao
do Estado Social atravgsus concedido aos beneficios acidentarios, em detrimento dos

meramente previdenciarios.

Elegemos algumas situacdes para demonstrar este descompass@ eova
sisteméatica de tarifacdo individual, com o arcabouco legali@ner ela utilizada, para a
operacionalizacédo do FAP e NTEP, tais como: (i) concausalided@ial, da PBPY); (ii)
ato exclusivo de terceiro (art. 21, I, c, do PB®Se, (iii) acidente trajeto (art. 21, 1V, d, do
PBPS), apenas para que possamos ficar com exemplos mais gritantes.

O proépriocaputdo art. 21 da Lei n°® 8.213/91 deixa entrever a conclusdo a que
chegamos quanto afirma textualmente que as hipéteses menciegaig@sam-se a acidente

do trabalho pard:.. os efeitos desta Lei”.

N&o ha duvidas que somente € possivel a responsabilizacdo do empregado
momento em que o mesmo dé causa ao evento acidentario, o que namaxaitaacdes
retro apontadas, em consonancia com a determinacao do art. 7°, X0, no qual, o
nexo causal somente torna-se irrelevante em face do segurot@imjgauportado pelo
proprio empresario, acaso pensemos o contrario, legitimado estaroasdtd FAP da forma
como introduzido e mantido no ordenamento juridico patrio, mas ter-se-imconaisténcia
intra-normativa com art. 120 da Lei n°® 8.213/91, que prevé a possibilidaderdicie de
acao regressiva em desfavor do empregador negligente (conceittpdg para a repeticdo

do valor despendido pelo Erario com o pagamento dos beneficios acidentarios.

Pergunta-se: onde fica a responsabilidade do Estado com saude do trabalhador?

*2 GRECO, Rogério. Curso de direito penal. 8. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2007. p. 198.

“3 Art. 21 da Lei n° 8.213/91: “Equiparam-se também ao acidente do trabalho, para os efeitos desta
Lei: | — o acidente ligado ao trabalho que, embora ndo tenha sido a causa Unica, haja contribuido
diretamente para a morte do segurado, para a reducdo ou a perda da sua capacidade para o
trabalho, ou produzido leséo que exija atencao médica para sua recuperacao”.

* Inciso 11, “c™: “o acidente sofrido pelo segurado no local e horério do trabalho, em consequéncia de:
02 ato e imprudéncia, de negligéncia ou de impericia de terceiro ou de companheiro de trabalho”.

* Inciso 1V, “d™: “o acidente sofrido pelo segurado ainda que fora do local e horario de trabalho de
trabalho: d) no percurso da residéncia para o local de trabalho ou desta para aquela, qualquer que
seja 0 meio de locomogéo, inclusive veiculo de propriedade do segurado”.



Serd mesmo que a Constituicdo Federal permite que o empregatiie @s
acidentes do trabalho, via SAT, majore as exa¢g0es em razao @lautiiemacado do servigco
pubico por ele mantido, via FAP, e ainda, assim, este mesmo emprggadoantém todo o
sistema “em pé” devera reembolsar a Previdéncia Socialosogastos despendidos com o
acidente do trabalho, pagos a custa alheia, sem falar, na possibiledaglgaracéo civil por
dano moral e estético devida diretamente ao trabalhador atingido.

Citamos o entendimento de Wladimir Novais Martfiesianto & possibilidade de
repassar a responsabilidade do acidente trajeto para o empregador, vejamos:
“Analisa-se o acidente trajeto tdo-somente porrsgatr de uma excepcionalidade e

por ndo depender da atuagdo do empregador. E umnmtacmento traumatico
sucedido no percurso da residéncia ao trabalhace-viersa”.

“N&o se pode confundir o acidente de trabalho trajeima construcéo legal, com o
acidente de trabalho sucedido dentro do estabelstion A empresa ndo tem
responsabilidade alguma no acidente in itinere -bera ele possa interessar a

Previdéncia Social — e, também, no infortinio n@bokal nem ocupacional, ou

seja, 0 que se chama de acidente de qualquer rzture causa”*’

O mesmo raciocinio se aplica no caso da concausa:

“A concausa é idealizacdo juridica que permeia oe@0. Embora do ponto de
vista pratico nem sempre os profissionais tenhamdigdes de apurar qual
percentual o percentual de participacdo de maisude motivo, ela se reporta a
combinacéo de causas efetivas”

Ainda que, ndo adentrassemos na discussao referente a espécie das
responsabilidades, objetiva do INSS e a subjetiva do empregador, depersiandbnea da
comprovacdo de dolo ou culpa para que possa haver qualquer responsabilizegalp pes
devemos perquirir qual o substrato fatico que fundamenta toda a&istedo FAP, reducéo
do indice de acidentalidade no ambiente laboral, ou meio ambiente dodradudire o qual
tenha o empregador responsabilidade e capacidade para interfesicambscimentos, por

meio do exercicio do poder de direcao, com escopo na reducéo dos fatores de risco.

E 6bvio que os acidentes de trajeto, sejam por culpa do segurado ccedteser

nao tem qualquer relacdo com o desempenho da empresa, ou ainda, codmico i

“° MARTINEZ, Wladimir Novais. Op. cit., p. 38.
*" MARTINEZ, Wladimir Novais. Op. cit., p. 69.
8 MARTINEZ, Wladimir Novais. Op. cit., p. 66.



acidentalidade de determinada atividade econdmica, ndo devendo ser compartacddsito
do FAP, o que ndo é o entendimento atual da Previdéncia Social.

Nunca é demais esclarecer que o acidente trajeto é um rigabasser amparado
pela Seguridade Social (art. 201 da CF), fundamentado na sua pegp@nsabilidade

objetiva, bem como na solidariedade do Sistema Previdenciario como um todo.

Temos pra nés que a manutencao deste elemento imponderavel vulreerss tant
principios informadores da Seguridade Social - equidade na base de finarci@rieh94, 8
anico, V, da CF) - quanto aos principios elementares do SistematafigbNacional, ja
citado nos topicos precedentes.

Seré que podemos dizer que o contribuinte tera seguranca juridiedida que

perceba aumento de carga tributaria (contribui¢cdes sociais) em funcéo do acaso?

CONCLUSAO

Ndo podemos negar que a introdugdo do Fator Acidentario de Prevencdo no
ordenamento juridico patrio foi acompanhada da melhor das inten¢8asdwicriar um
circulo virtuoso onde o empresario que investe em saude e seguoatgdalho adoece

menos, e por esta razdo paga menos tributos, numa competicdo que se renova a cada ano.

Contudo, ndo foram observadas regras elementares que fixam limgedex de
tributar, ndo basta uma iniciativa louvavel para tornar letraammincipios que foram
construidos ao longo do tempo a “duras-penas”, na conturbada relacdo Eigo® e 0s
contribuintes, sob pena de perder-se o sustentaculo social erigidtiradpasonceito de

propriedade, mesmo que em sua veligdilb da “funcao social”.

Sua aplicabilidade plena, sem a pecha da inconstitucionalidade, depende t
somente de vontade legislativa infraconstitucional, uma vez que centrapgancipio da
estrita legalidade em matéria tributaria, sem nos esquesatas adaptacdes necessarias ao
atendimento da seguranca juridica no que se refere aos insumetdalagia de calculo do

Fator Acidentario de Prevencéo.




De qualquer, ndo ha como manter as inconsisténcias entre o arcalgalco le
pretérito e a nova sisteméatica de apuragdo das aliquotas do Seduidestes do Trabalho,

matéria que anseia pelas adaptacdes necessarias.

Sobretudo, esperamos que o Supremo Tribunal Federal venha desincumbir-se a
contento de sua missdo constitucional, de manter a integridade datu@és Federal
através do julgamento das Ag¢bes Diretas de Inconstitucionalidaderquecam a sua
intervencéo, certos, de que ndo havera um recrudescimento do Estadoéflende Direito

sob os auspicios dos vagos conceitos do “interesse publico” e “justica fiscal”.
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