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1 - RESUMO

A sociedade brasileira vem constantemente quesiilona efetividade e eficiéncia da
prestacao jurisdicional patria. Diante disso a deatvem pesquisando formas de aperfeicoar
essa prestagcdo jurisdicional, procurando sugestde®lucbes em outros ordenamentos
juridicos. O presente estudo versa sobre uma andlslegislacdo e da doutrina alema
visando identificar problemas e sugestdes paraiamgpleficacia da prestacéo jurisdicional

brasileira.

Primeiramente, o estudo identificou que o questie@r@o da efetividade da prestacéo
jurisdicional ndo € um problema exclusivamente il@ias, tanto que a legislacdo alema
passou por reformas que buscavam justamente exsadeide. Da mesma forma o estudo

demonstrou que o0 assunto vem sendo vastamentéidissna Alemanha.

Posteriormente analisaram-se algumas medidas adotslo ordenamento juridico
alemao visando resolver esse mesmo problema. Nassada pesquisa, notou-se que 0
ordenamento juridico alemao adotou medidas simsilasebrasileiras, instituindo a audiéncia
una, preliminar, de conciliacao e o principio dalidade, visando tornar o processo civil mais
efetivo. Diante dessa descoberta realizou-se umde@stomparado entre o0s institutos

brasileiros e alemées buscando o aperfeicoamerpoodesso civil.

Por fim, a pesquisa concluiu, em consonancia caonalusdo obtida na Alemanha,
que a efetividade do processo perpassa muito maisnpa mudanca de atitude das partes do

gque por uma mudanca legislativa.

Palavras-chave:Processo civil — Efetividade — Audiéncia una — Glaagéio — Principio da

oralidade



Abstract:

The Brazilian society is constantly questioning #féectiveness and efficiency of
adjudication homeland. Thus the doctrine has bessearching ways to improve this
adjudication, seeking suggestions and solutioreher jurisdictions. This study concerns an
analysis of legislation and German doctrine to idigmproblems and suggestions to expand

the effectiveness of adjudication Brazilian.

First, the study identified that questioning thé&etiveness of adjudication is not a
problem exclusively Brazilian, so that the Germagidlation passed reforms that sought
precisely this effectiveness. Similarly, the staldynonstrated that the subject has been widely

discussed in Germany.

Subsequently analyzed some measures adopted Bethgan legal order to solve this
same problem. In this phase of the research, it naded that German law has adopted
measures similar to the Brazilian, instituting tiearing one, preliminary conciliation and the
principle of orality, in order to make the procesere effective civil. Given this finding we
performed a comparative study between Brazilian &@erman institutes seeking the

improvement of civil procedure.

Finally, the research concluded, in line with tieaadusion obtained in Germany, that
the effectiveness of the process permeates mualtioinge in attitude of the parties than by a

legislative change.

Keywords: Civil procedure - Effectiveness - Audience unReconciliation - Principle of

orality



2 — INTRODUCAO:

O presente estudo comparado é uma parte da pestistado Comparado sobre o
Poder Judiciario no Brasil, México, Estados Unidis América, Itdlia e Alemanha -
Identidades e sugestdes para o aperfeicoamentardaligdo no Brasil” se referindo ao
estudo comparado entre Brasil e Alemanha. A peaquisa identificar problemas e
sugestdes, nos paises citados, para ampliar ziafida prestacao jurisdicional brasileira, e,
por conseguinte, a consolidacdo da cidadania eegliniidade do controle exercido pela

esfera publica no processo de desenvolvimento détioe

No desenvolvimento do estudo notou-se uma semeahango grande em relacédo aos
problemas e as soluc¢des adotadas no processaleivifio e brasileiro. Em diversos pontos as
medidas adotadas em busca de eficiéncia e celerglagessual no direito aleméao ja foram
adotadas no direito processual brasileiro. Sensilmagssa pesquisa apresentara as principais

medidas adotadas pelo direito processual alem@a@enaparara ao direito processual patrio.

A pesquisa iniciara elucidando o principio da dadie adotado no processo civil
alemdo e o seu correspondente brasileiro. Esseiponnorteia as principais medidas

utilizadas na busca de um processo célere e gfcien

Posteriormente, serdo analisados os institutosud#&recia preliminar, conciliacdo
prévia e da audiéncia una, que foram as principasidas adotadas pelo ordenamento

juridico aleméo para alcancar uma prestacao jermtil mais célere e eficiente.



3 — PRINIPIO DA ORALIDADE

3.1 — ORALIDADE NO DIREITO PROCESSUAL ALEMAO:

O principio da oralidade encontra-se previsto gaslacao ordinaria, portanto, trata-se
de um principio processual civil corporificado nasrmas legais. Por ser um principio
processual civil ordinario e ndo um principio cdnstonal a oralidade néo € obrigatoria em
todos os atos processuais, ha, inclusive, atos@desenvolvem totalmente por escrito, como
0 processo de injuncdo. Interessante notar quenas®mo no processo civil alemdo no

processo civil brasileiro ndo h& previsado constiual do principio da oralidade.

A primeira observacao que se faz com relacdo &idawlema no que diz respeito a
oralidade é que ndo se discute mais se todo o gmoadeve transcorrer oralmente ou por
escrito, mas sim quais fases do processo se neatizaralmente ou por escrito. Nota-se essa
conformacéo na legislacdo alema na leitura, pomel@ do § 128 do ZPO, dispositivo que

trata sobre a oralidade e sobre o processo escrito.

O autor Othmar Jauernig em sua obra Direito Proe¢sSivil, quando explica tal
conclusdo da doutrina alem, afirma que o proctdsémente oral surgiu primeiro e, era
essencial dado a falta de alfabetizacdo dos juspesente apos a alfabetizacdo dos juizes €
que foi possivel o estabelecimento de um processote O autor afirma que o processo
escrito € necessario, principalmente para os psosede alta complexidade, mas ao mesmo
tempo, o processo totalmente escrito € muito lesgngdo assim, mesclar fases orais e escritas
sao uma forma de diminuir os problemas e ao mesmpd maximizar as qualidades de
ambas as formas (JAUERNIG, 2002, P. 153).

Nesse ponto é necessario salientar que ReinhegkGdescorda de Othmar Jauernig,
afirmando que as peticdes escritas deveriam sebiggs no processo civil, dada a sua
desnecessidade (GREGER, 1997, p. 9)

Segundo Othmar Jauernig as vantagens da oralidadevglentes. O autor afirma que
a oralidade visa principalmente a tentar resolvanseio de aceleracdo processual, por isso, 0
legislador institui por meio das chamadas Novetasithplificacdo a oralidade na preparacao

das audiéncias. O autor afirma, ainda, que a addighermite que a discussédo com afirmacéo

! Cabe observar que o autor ndo explica como sesi grocesso totalmente escrito. O autor somepteax
necessidade da utilizacdo de um gravador paractenta atuacao das partes.



e réplica ocorra muito mais depressa e que o joitepeliminar de imediato todas as
contradi¢cdes e obscuridades numa audiéncia (JAUEBRRD02, P. 154).

Do principio da oralidade decorre o chamado princla imediacdo. Segundo esse
principio com o uso prioritario da oralidade napamacao da audiéncia, surge a necessidade
de que o mesmo tribunal que tenha analisado aspmofira a decisao, afinal a preparacao

foi feita diante daquele juizo.

Sendo assim, nota-se que o direito processualalahdo da relevancia ao principio
da oralidade, instituindo a oralidade nas audi@ngiaparatérias e nos processos de peqguena
complexidade, mas mantém o processo escrito nagisiéases e nos processos complexos.
No entanto € necessario salientar que assim cooeme no Brasil na pratica forense o

principio da oralidade ainda ndo € muito aplicado.

Othmar Jauernig afirma em sua obra que: “Na pr@&cado poucos tribunais se nota
realmente a oralidade legalmente regulada”. Oy apgsar da previsdo legal, a utilizacdo dos
debates orais fica a critério dos tribunais, mapnadica os tribunais ndo regulamentam a
matéria e terminam por n&o utilizar a oralidade [ERNIG, 2002, P. 154).

Da mesma forma, Reinhard Greger afirma que a addiddeve cada vez mais se
tornar uma realidade no processo civil, ou sejaclod-se que apesar da previséo legislativa
da utilizacdo da oralidade na prética ela ainda ssttornando uma realidade (GREGER,
1997, p. 8).

3.2 — ORALIDADE NO DIREITO PROCESSUAL CIVIL BRASILE IRO:

Bem como no direito processual aleméo o direitacggsual brasileiro vem dando
énfase a oralidade. A oralidade encontra-se pihtipnte na legislagdo ordinéria relativa aos

juizados especiais, mas também ha disposicdes aalvedidade no CPC.

Nota-se na doutrina do direito patrio que houve tengativa de priorizar a oralidade,
deixando claro que o procedimento oral ndo deveitdiemado totalmente. Joel Dias Figueira
Junior e Mauricio Antonio Ribeiro Lopes afirmam esma obra sobre a lei dos juizados
especiais civeis e criminais que o principio ddidade deve ser mais enfocado, sem,
contudo, excluir a forma escrita (FIGUEIRA JUNIORQ00, P. 67). A priorizagdo do

principio da oralidade pode ser depreendida daréeitie outros autores como Cibele P.M.



Tucci que afirma que o principio da oralidade éga ynestra da técnica processual (TUCCI,
1995, p. 48) e dos Comentarios a Constituicdo @tea Junior (CRETELLA JR, 1988, p.
3046), dentre outros.

A doutrina brasileira concorda com a doutrina alean&descrever as vantagens da
oralidade. Joel Dias Figueira Junior e Mauricio gkiid Ribeiro Lopes citam um trecho da
obra de Chiovenda em que o autor afirma que o psoceral esta mais de acordo com a
natureza e as exigéncias da vida moderna, ja qieecglare (FIGUEIRA JUNIOR, 2000, P.
68).

Joel Dias Figueira Junior e Mauricio Antonio Rileitopes ao citar os autores
Chiovenda e Arruda Alvim afirmam que do principearalidade decorrem outros principios
como o do imediatismo, da concentracao, da imudaié do juiz e da irrecorribilidade das
decisdes. Nota-se claramente que os doutrinad@@smnais tém conclusdes similares aos
doutrinadores alemaes. Joel Dias Figueira Junilaericio Antonio Ribeiro Lopes citam
Arruda Alvim que traz um conceito sobre o princigaimediacdo afirmando que a doutrina

alema o diferencia da oralidade.

Outro aspecto sobre a oralidade no processo aadilbiro é a previsao no art. 454,
83° da possibilidade de substituicdo do debate pmials memoriais. O dispositivo permite
essa substituicAo somente para as causas querdgresequestdoes complexas de fato ou de
direito. Nota-se que o dispositivo corrobora o edimento doutrinario de que se deve
priorizar a oralidade quando possivel, bem commterglimento de que os procedimentos
orais e escritos se completam. No entanto, algongidadores patrios, como Daniel Amorim
Assuncao, por exemplo, afirmam que na praxe foreesa conversao nao costuma ocorrer,
numa flagrante priorizagdo do procedimento esc(MEVES, 2010, P. 450. Nota-se
claramente que, bem como no direito processual algmao, no direito processual civil
brasileiro as partes (juizes, advogados, membrdgRjcetc) preferem o procedimento escrito

em detrimento do procedimento oral.



4 — ACELERACAO PROCESSUAL:

A doutrina alema também tem se preocupado com&edygara a chamada aceleragéo
processual. Segundo Othmar Jauernig ja neste sBaulon grande apelo da sociedade por
um decurso mais rapido do processo (JAUERNIG, 2p0257). Da mesma forma que no
Brasil doutrinadores se debrucam sobre o tema,sem@squalquer consenso. Na Alemanha
alguns doutrinadores chegam a afirmar que em verdaaocesso, em meédia, ndo dura tanto

assim, enquanto outros apontam a duracdo do pmces® algo alarmante.

Othmar Jauernig salienta em sua obra que o procépgitp ndo deixa de apresentar
problemas. O autor afirma que a consideracdo s fatdireitos do processo demandam
tempo, faltando-se esse tempo encurta-se demaisoaesso. A rapidez processual se
relaciona mal com a profundidade, ou seja, a aagerprocessual pode aumentar o numero
de erros judiciais (JAUERNIG, 2002, p. 157).

O autor chega ainda a uma interessante afirmacgée:cue tudo que se poderia ser
confeccionado legislativamente sobre a acelerag@egpsual ja foi feito (A chamada Novela
de simplificacdo de 1876 que realizou diversagatees visando a aceleracao processual é
uma evidéncia dessa afirmacéo). Segundo o auwrefidente que a aceleragao processual
nao é problema do legislador, mas sim dos intedessao processo: juiz, partes e seus
advogados. Para o autor das partes dependem abilmzstes de aceleracdo legais serem

utilizadas ou simplesmente permanecerem no papel.

Reinhard Greger, na mesma linha de Othmar Jauefiigia que ha um desrespeito
pelas partes do principio da oralidade incluidaaiarma de 1876, concluindo que ainda se
escreve demais no processo civil e que as aud#€ncas se revelam timidas (GREGER,
1997, p. 8)

Corroborando com este entendimento os autores dit@enmedidas adotadas pelo
processo civil alem&@o que buscam essa acelerag@esgual: a audiéncia preliminar para
discussédo oral, a audiéncia de conciliacdo e &aadidi Unica. O legislador alemédo com essas
trés criacbes tenta privilegiar o principio da iol@dle e buscar a conciliagdo como principais
ferramentas para alcancar a aceleracdo procesdimhar Jauernig diz em sua obra que o
amago da reforma processual de 1976 € justamesi€i@ncia amplamente preparada para
discusséo oral e a audiéncia principal em qudgiditleve ser resolvido (JAUERNIG, 2002,
p.127).



A audiéncia preliminar para discussao oral € unt@oplo legislador dada ao juiz. No
processo civil aleméo o processo comum se inicd @@cao, podendo ser proposta perante o
AG (Amtsgerich) ou LG (Landgericht). O AG é um trital de comarca de primeira instancia
e o LG é um tribunal regional de grande instanCiarioso notar que a legislacdo alema
permite que perante o AG a peticdo possa ser apaelse oralmente, ja no LG ela sera
obrigatoriamente apresentada por escrito. Aposresaptacdo o juiz devera decidir como
prosseguir, sendo concedido a ele duas opc¢descthsdrias pelo § 272 do ZPO: marcacao
de uma audiéncia preliminar para discussao oralneyprocesso preliminar escrito. Nota-se
gue nesse ponto o legislador deixou ao juiz a bac@elo processo oral ou escrito,
confirmando o entendimento doutrinario de que aep foram dadas pelo legislador, mas

somente as partes podem realmente optar por essasmhos”.

A audiéncia preliminar € uma audiéncia de preparaggulada pelo § 275 do ZPO. O
réu sera imediatamente notificado dessa audiénata esera preparada pelo juiz. Nessa
audiéncia o tribunal podera tomar todas as medidasssarias, como por exemplo: pedir as
autoridades liberagcdo de documentos e / ou infadesgoficiais; solicitar as partes

explicacbes sobre suas alegacodes; dentre outrdastpseno § 273 do ZPO.

Comparecendo e discutindo ambas as partes na eiadigreliminar realiza-se um
julgamento em contraditorio. Esse julgamento commma a apresentacdo de conclusdes
contraditorias do autor pela condenacédo do réuste geela improcedéncia da acdo. Caso o
litigio esteja pronto para a decisdo ela poder&recoe, assim, o processo findar nessa
audiéncia mesmo. A solucdo do processo € ainddvpbgla revelia, confissdo do réu,
desisténcia do pedido, desisténcia da instaneasacao ou regulacdo do litigio conhecendo
do mérito da causa. Nao ocorrendo o término doegsax o tribunal tem de preparar tudo o

que for necessario para a audiéncia principal.

Das formas de término do processo na audiénciampner € importante citar a
transacao judicial. Na transagéao judicial o proces®o termina por uma sentenca, mas sim
por uma resolucdo amigavel. Othmar Jauernig falaseanobra sobre a transacdo judicial
afirmando que ela € sempre um contrato procegauglie faz cessar o processo, e a0 mesmo
tempo € uma transacdo de direito substantivo (JAUBR 2002, p.257). Othmar Jauernig
quando explica os elementos constitutivos da t@wsgudicial, explica que o teor dela é

produto de uma cedéncia reciproca.



Apds a audiéncia preliminar ou do processo prelmiescrito, em que as partes
apresentam as suas conclusodes, inicia-se a aw@matipal. O tribunal entdo deve resumir
na sua maneira de ver o estado do processo eiglo kit ouve sobre isso as partes. E nesta
fase que se abre a oportunidade para a tentaticard#liacdo. Lembrando que o 8§ 278 do
ZPO afirma que o tribunal deve considerar em toamsfases do processo um acordo
amigavel, portanto tem se claramente uma tentdaviegislacdo de buscar um acordo, uma
conciliagdo, sendo que essa audiéncia ndo impe€eoduibunal tente a composicdo em

outros momentos.

Esse mesmo dispositivo afirma que a proposta deug® amigavel exige uma
audiéncia de conciliacdo pelo tribunal, ou sejaibmnal tem que possibilitar a conciliacdo. O
dispositivo diz ainda que os juizes podem usargamométodos de resolucdo de conflito,
incluindo a mediacdo. O 8278a do ZPO afirma aingaapso as partes decidam por realizar
uma mediacdo ou qualquer outro método de resolattémativa de conflitos, o tribunal

devera ordenar a suspenséo do processo.

Caso néao se alcance algum tipo de conciliagdo,essgua fase litigiosa na chamada
audiéncia principal. Importante salientar que ndiéncia principal ja foi realizada uma série
de atos preparatoérios, os fatos alegados pelo, ag@xcecdes trazidas pelo réu, sendo assim,
cabe ao tribunal debater com as partes e decidibguoe o apresentado, lembrando que o

tribunal ndo deve surpreender as partes.

Sobre o0 assunto Othmar Jauernig afirma que onaldiem de debater com as partes a
relacdo processual e litigiosa e se esforcar arale devido exercicio do direito, de
interrogar, pela completude e clareza das alegaé8qzartes ndo devem ser surpreendidas na
sentenga com perspectivas juridicas, de que a#® edto se falara no processo e sobre as

quais, por isso, ndo puderam se pronunciar (JAUERR002, p.129).

O processo civil alem&o determina uma vasta audigm@liminar de preparacao
justamente no intuito de ter um processo pass&veledisdo ja na audiéncia principal. Sendo
assim, o legislador aleméo segue o principio daer@racdo e busca uma audiéncia unica. O
8272 |1 do ZPO afirma que a disputa deve ser radizeormalmente em uma Unica data para

uma audiéncia completa, ou seja, uma audiénciagbnée, uma audiéncia Unica.



Othmar Jauernig explica que a novela de simplifioagbjetivou realizar o ideal de
uma audiéncia Unica na grande maioria dos processosque fossem abrangidas as
discussbes orais, a recolha de provas e a pulbica&entenca (JAUERNIG, 2002, p.158).
Othmar Jauernig salienta ainda que a audiénciaaujac havia sido introduzida no
ordenamento juridico aleméao nas reformas de 198B8. Sobre a audiéncia una, Reinherd
Greger afirma que ela trouxe melhorias ao procels#icalemao e que visou justamente tentar

concretizar a idéia da concentracado (GREGER, 199%),

A lei alema dé grande valor a preparagcdo abrangeop®rtuna pelas partes. As partes
tém prazos para contestacdo e as alega¢fes pasteewtdo, em principio, excluidas. No
entanto, cabe observar que, segundo Othmar Jauerdependentemente da marcacdo de
prazos as partes tem de se esforcar no process@rticoiados preparatorios para que ele

possa terminar rapidamente.

O legislador quer levar as partes a alegarem os fatproduzirem provas em uma
exposicao concentrada e oportuna. A idéia € justemepedir a demora do processo pela

exposicao das partes por “conta gotas”.

No entanto é necessario salientar que o legislestmnheceu a impossibilidade de
todos os processos findarem em uma audiéncia (sg@ndp assim é possivel a designacéo de
varias audiéncias para solugcdo do litigio. Othnaarethig afirma que nessa possibilidade
reside o perigo da demora do processo, afinal quani@i fixou horarios apertados para as
alegacdes e possibilitou uma audiéncia prelimirarvesou colocar a audiéncia principal
como ponto mais alto e final do processo, evitaasiim outras audiéncias para discusséo
(JAUERNIG, 2002, p.129).

Assim como no ordenamento juridico alemdo o ordemdmon juridico brasileiro
também prevé a audiéncia preliminar, a conciliapéévia e a audiéncia Unica. Esses
institutos refletem a posicdo adotada pelo legislafhvoravel a conciliagdo. Pode-se
depreender tal conclusdo do art. 125, V do CPC, auma que o juiz devera tentar a
qualquer tempo conciliar as partes. Esse dispos#orescentado pela lei 8.952/1994 deixa
claro, da mesma forma que no processo civil alengqreferéncia legislativa pela
conciliacdo, deixando uma recomendacédo ao juizeedgre tentar resolver o conflito pelo
acordo.



A audiéncia preliminar vem prevista no art. 331GRC acrescentada ao cédigo pela
lei 10.444/2002. Essa audiéncia é regra geralnp@adera ser dispensada nos casos em que
o direito ndo admitir transacdo ou quando as cstéuntias evidenciarem ser improvavel a
conciliagdo. A audiéncia preliminar patria € mugimilar a audiéncia preliminar alema,
talvez a diferenca seja que na legislacdo germéndioehd mencéo a essas excec¢des. Othmar
Jauernig também n&o faz mencdo a qualquer excegdgsibilidade de conciliacdo nessa
audiéncia. Da mesma forma que no processo civiidbea audiéncia preliminar € uma fase
processual complexa que visa a preparacao do pmclsta-se que, bem como no direito

germanico, o processo podera ser encerrado jadi@naia preliminar.

A audiéncia de conciliacdo é prevista nos arts., Z7B (redacdo dada pela lei
9.245/1995), 447 a 449 do CPC. A audiéncia de tagé@b € uma ato processual complexo,
semelhante a audiéncia preliminar do art. 331.i©davera no inicio da audiéncia tentar a
solucdo da demanda por meio da autocomposi¢éo.a&alstenha podera findar ali mesmo o
processo. Sendo frustrada a conciliagcdo a audi@nosseguira. O art. 449 deixa claro que o

termo de conciliacdo tera valor de sentenca.

J& a audiéncia una segue 0os mesmos principiosstiiigio da audiéncia Unica do
processo civil alem&o. Bem como no direito gern@racaudiéncia una visa a aceleracéo
processual, ja que visa a concentracao de atosauwto e a continuidade do processo. O art.
455 do CPC traz a previsdo da audiéncia una, afdlmgue ela devera ser una e continua.
Alguns doutrinadores pétrios fazem a distincdoeemtidade e continuidade, afirmando que a
unidade significaria que todos os diferentes atesigtos seriam realizados somente numa
audiéncia e a continuidade significaria que a awBédeve comecar e terminar em um so

momenté.

2 Ver: Dinamarco, Candido Rangel. Instituicdes deeiid Processual Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2G0544.
Neves, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de direitacpssual civil. Rio de Janeiro: Método, 2010,51.4
Nery Junior, Nelson. Cédigo de processo civil cotaga e legislacoa extravagante. Sdo Paulo: EdRevésta
dos Tribunais, 2012. p. 792.



5 — CONCLUSAO:

Pode-se depreender pela leitura da legislacdo a(gP@), da doutrina alema, da
legislacdo brasileira e da doutrina brasileira @sesolugbes adotadas para a celeridade

processual sdo muito similares.

O Direito Processual Civil alemé&o, da mesma foroa @ brasileiro, tentou priorizar o
principio da oralidade, sem, contudo, extirpar @cpsso escrito do ordenamento. A
introducdo da oralidade em conjunto com o proce&sswito € uma solucdo adotada por
ambos os paises, ja que se chegou a conclusadilizee sBomente 0 processo escrito torna o

processo demasiadamente lento.

Interessante notar que na Alemanha, uma federapémy-se em diversos momentos a
conceder liberdade para os tribunais no que seedpeito a op¢ao da utilizacao da oralidade.
A norma geral (ZPO) prioriza a oralidade, mas deira tribunais uma liberdade para os
tribunais optarem ou néo por ela. Entretanto, Othdaaernig, afirma que, infelizmente, a
maioria dos tribunais ndo regularam a matéria,atwl®a de utilizar a oralidade na pratica. Na
mesma linha, Reinhard Greger afirma que a oraliddeleria ter uma utilizacdo mais

relevante, mas as partes insistem em nao a utilizar

Em relacdo ao processo civil brasileiro nota-se gjgeins autores afirmam que a
pratica forense revela uma preferéncia dos juizse processo escrito, que pode ser
verificada pela conversdo dos debates orais em nmeme@scritos mesmo que 0 caso hao

apresente questdes complexas de fato ou de direito.

Em relacdo a audiéncia preliminar nota-se que igléstpr brasileiro seguiu 0 mesmo
critério adotado pelo legislador alem&o. E dadquémo a opgdo pelo processo preliminar
escrito ou pela audiéncia preliminar oral. Othnaarelnig afirma que na pratica forense néo
se nota a prevaléncia de uma ou outra pratica.oN&ida brasileira ndo fica claro se a praxe

forense prevalece um ou outro procedimento.

A chamada audiéncia de conciliacdo alema € muitdasia brasileira, tratando-se de
uma oportunidade para a resolu¢do amigavel daolitizara a conciliacdo. E um segundo
momento em que se oportunizam as partes (munidasadeinformacdes sobre o caso) o

acordo.



Por fim, a audiéncia Unica (ou una) é um instrumela concentracdo e continuidade
visando a solucdo do litigio em um so6 ato. O doattor alemé&o, Othmar Jauernig, explica
bem a funcédo dessa audiéncia Unica ao afirmarequesé a idéia de evitar que a discussao

seja realizada pelas partes a “conta gotas”.

Conclui-se que ambos os ordenamentos adotaramodsslgimilares para alcangar
uma maior celeridade processual. No entanto, reotgtge o direito processual alemao
realizou reformas em 1924, 1933 e 1976, ao coatidwi direito processual brasileiro que
somente as realizou posteriormente (1994, 1995 @2)20Interessante notar que 0s
doutrinadores alemaes chegaram a conclusfes &midars doutrinadores brasileiros, a de

que a responsabilidade pela aceleracéo procestmhbs partes.

A doutrina alemé afirma que cabe as partes, e paedslador, empreender essa
mudanca de paradigma. No entanto, nota-se que tentdlemanha quanto no Brasil, a
oralidade € deixada de lado pelas partes, o quertallem processo lento. Sendo assim, esse
estudo comparado traz a licdo de que a celeridamessual depende muito mais das partes

do que de qualquer reforma legislativa.
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