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RESUMO

Este trabalho tem por escopo discutir a problematica atinente a possibilidade de o Poder
Judiciario realizar a concretizacdo dos direitos sociais, aplicando, diretamente aos conflitos de
interesse sob sua apreciagdo, as normas que oS consagram. Apresentam-se, inicialmente, o
conceito de direitos sociais, bem como as diversas concepcdes tedricas acerca de sua
estrutura, que se revelam derivadas da distin¢do que se realiza entre aqueles e os direitos civis
e politicos. Em seguida, sdo abordados os posicionamentos contrarios e favoraveis a
concretizacdo dos direitos sociais por meio da via jurisdicional, concluindo-se, ao fim da
exposicdo, no sentido da legitimidade da intervencdo do 6rgdo judicante, desde que
observados alguns critérios.
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ABSTRACT

This work has the purpose to discuss the issue regards the possibility of the Judiciary carry
out the realization of social rights, applying directly to the conflicts of interest in its
assessment, the norms that enshrine these rights. Are presented, initially, the concept of social
rights, and the various theoretical concepts about their structure, which show that a derivative
of the distinction is made between them and the civil and political rights. Then, the contrary
and favorable positions to the realization of these rights through the judicial process are
addressed, concluding, after exposure, in the sense of the legitimacy of the intervention of the
adjudicative organ, since followed some parameters.
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1 Introducao

Uma das teméticas mais efervescentes da contemporaneidade — a qual é compartilhada
tanto pela teoria geral dos direitos humanos, quanto pelo movimento denominado
constitucionalismo —, consiste na questdo afeta a possibilidade ou ndo de os direitos
econémicos, sociais e culturais, genericamente intitulados como direitos sociais ou de

segunda geracéo, tornarem-se objeto de concretizacdo por parte do Poder Judiciério.
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Discutem os estudiosos se ao 6rgédo judicativo seria dado, mesmo sem a interposicdo
legiferante do legislador ordinario, expedir provimentos jurisdicionais, condenando o Estado
ao adimplemento de prestacbes materiais positivas, por forca da incidéncia direta dos textos
normativos que consagram direitos sociais — isto €, declaracbes, pactos, convencdes e
tratados, no plano internacional, e a propria Constituicdo, no ambito interno —, aos conflitos
de interesse postos sob sua apreciagéo.

Revelam-se intensos 0s debates entre os posicionamentos que se manifestam
favoravelmente a efetivacdo dos direitos sociais pela via jurisdicional, os quais podem ser
denominados concretistas, e aqueles que propugnam em sentido contréario, que se podem
compreender como ndo concretistas, encontrando-se a controvérsia distante de um horizonte
de pacificacdo, tanto nas esferas doutrinaria, quanto jurisprudencial.

Em virtude da acerba divergéncia de concepc¢des e da relevancia da concretizacao
judicial dos direitos sociais como um dos aspectos que integram 0 processo mais amplo de
efetivacdo dos direitos humanos, afigura-se tal problemética digna de exame, constituindo-se
no objeto de consideracdes deste trabalho.

Para tanto, realizar-se-d0, nos tépicos que se seguem, a indicacdo de um conceito de
direitos sociais, dada a sua relevancia e a apresentacdo dos argumentos expendidos pelas
correntes ndo concretistas e concretistas, formulando-se, ao cabo da exposic¢ao, conclusdo no
sentido da viabilidade da efetivagdo dos direitos sociais pela via jurisdicional, sem que haja a

necessidade de interposicéo legislativa, desde que observados alguns critérios.

2 Do conceito de direitos sociais

Os direitos sociais, conforme o entendimento de José Afonso da Silva®, que se
encontra construido em termos mais amplos e fundamentado no principio da igualdade em sua

vertente material, consistem, como dimensao dos direitos fundamentais do homem, em

(...) prestacBes positivas proporcionadas pelo Estado direta ou indiretamente,
enunciadas em normas constitucionais, que possibilitam melhores condi¢des de vida
aos mais fracos, direitos que tendem a realizar a igualacdo de situacdes sociais
desiguais. Sdo, portanto, direitos que se ligam ao direito de igualdade. Valem como
pressupostos do gozo dos direitos individuais na medida em que criam condi¢des
materiais mais propicias ao auferimento da igualdade real, o que, por sua vez,
proporciona condi¢do mais compativel com o exercicio efetivo da liberdade.

2 SILVA, José Afonso da. Direito. Curso de Direito Constitucional Positivo. 24% ed. S&o Paulo: Editora
Malheiros, 2005, p. 286-287.



Acentuando, com assento em Noberto Bobbio, o fato de que os direitos econdmicos,
sociais e culturais, representando um momento histérico posterior & consagracéo de direitos
civis e politicos, ndo passariam de uma especificacdo de um nucleo originario ou de um
conteddo essencial de direitos inerentes a dignidade da pessoa humana, entendem Gilmar
Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco® que os

primeiros,

(...) genericamente rotulados como direitos sociais ou direitos de segunda geracao,
constituem especificacBes historicas dos direitos humanos tout court, os quais —
ensina 0 mesmo Noberto Bobbio — nasceram inicialmente como especulacfes
filosdficas na cabega de alguns homens iluminados; positivaram-se, a seguir, em
documentos de d&mbito exclusivamente nacional — como a Declaracdo de Direitos
da Virginia, na Ameérica do Norte em 1776, e a Declaracéo dos Direitos do Homem
e do Cidaddo, na Franga, em 1789; e, mais tarde, lograram expandir-se em
documentos de abrangéncia internacional, como a Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem, aprovada pela Organizacdo das Nagdes Unidas em 1948.
Distintamente dos direitos civis e politicos, que tinham por objeto e/ou finalidade
preservar determinados bens ou valores reputados naturais, inalienaveis e universais
— como a vida, a liberdade e a propriedade — e, como titulares, sujeitos racionais,
abstratamente declarados livres e iguais perante a lei, uma presungéo que a realidade
historica prontamente demonstrou ser inconsistente, diversamente dos abstratos
direitos de primeira geragdo, os direitos ditos sociais sdo concebidos como
instrumentos destinados & efetiva redugdo e/ou supressdo de desigualdades, segundo
a regrar de que se deve tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na
medida de sua desigualdade.

Observa-se, diante dos termos dos conceitos apresentados, que os direitos econdmicos,
sociais e culturais — tendo por desiderato norteador o alcance de uma situacdo de igualdade
material entre os individuos, a qual exigiria a ado¢do de prestacGes positivas por parte do
Estado —, acabam sendo colocados em uma posi¢éo dicotdmica em relagdo aos direitos civis e
politicos, conhecidos como de liberdade, que, de sua parte, amparando-se em uma nogao
meramente formal em torno do mandamento isonémico, consistente no compartilhamento por
todos os homens de uma condicao de desfrute de igual tratamento perante a lei, demandariam
dos Poderes Publicos tdo somente a assuncdo de posturas de abstencdo (prestacdes negativas),
de modo a ndo se configurarem ingeréncias indevidas na esfera privada.

Esclarece Carlos Bernal Pulido® que esta diferenciacéo entre direitos de liberdade e
direitos sociais terminou por ensejar a constituicdo de concepgdes diversas sobre a estrutura e

0 conceito dos ultimos, podendo estas ser sintetizadas em cinco compreensdes, a saber: 1) as

* MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Martires e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 22 ed., rev. e atualizada. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2008, p. 1144.
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que consideram as disposicOes de direitos sociais como programaticas, 2) as que concebem 0s
preceitos de direitos sociais como uma fonte de normas de fins do Estado; 3) as que entendem
os direitos sociais como uma fonte geradora de deveres estatais objetivos, 4) as que assumem
os direitos sociais como direitos definitivos; e 5) as que pugnam que os direitos sociais se
apresentariam como direitos prima facie.

A primeira concepcao nega o carater vincunlativo das disposi¢des de direitos sociais,
conferindo-lhes a natureza de normas meramente programaticas, o que significa a
impossibilidade de aquelas ostentarem o condéo de obrigar o legislador ou de delas derivarem
quaisquer expectativas, vantagens ou pretensfes que pudessem ser atribuidas aos individuos e
que se revelassem exigiveis pela via jurisdicional®.

Ja a segunda, ao compreender os direitos sociais como fonte de normas definidoras de
fins do Estado, tenta compatibilizar o ambito de apreciacédo legislativa e o carater vinculante
caracteristico das disposi¢gdes constitucionais instituidoras daqueles, entendendo-os como
normas de programacao final, que se caracterizam por prescreverem o dever de perseguir ou
alcancar um determinado fim, mas n&o o caminho ou os meios®.

Conforme a teoria que concebe os direitos sociais como comandos objetivos, estes se
constituem em mandados dirigidos ao legislador e a administracdo, necessitando sempre de
uma concretizacao por meio de politicas legislativas, o que importa na vedacdo de os tribunais
deduzirem deles interpretativamente pretensdes juridicas concretas em favor de particulares’.

Para a compreensdo que advoga o carater dos direitos sociais como posi¢des juridicas
definitivas — em que “um sujeito ativo (o titular) ostenta um direito subjetivo a que o sujeito
passivo (o legislador e a administracdo) empregue uma determinada conduta que constitui o
objeto de seu dever” —, aqueles se mostram insuscetiveis de restricGes, ndo cedendo ante
nenhuma outra razdo que contra eles se oponha, o que acarreta a concretizacdo de alguns
deveres de abstencdo, de um direito contra a extrema inatividade legislativa, de direitos na
igual participacdo nos direitos sociais derivados (aqueles que se tratam de posicdes juridicas
fundamentadas nas leis que regulamentam as disposi¢cOes constitucionais atinentes as
prestacdes sociais), de um direito a satisfacdo de um minimo existencial, e de um direito ao
n&o retrocesso social®.

A corrente que entende os direitos sociais como direitos prima facie, por seu turno,

sustenta que aqueles dao lugar a normas e posicdes nao definitivas, que admitem restri¢coes

® Ob. Cit. p. 152.
® Ob. Cit. p. 155.
’ Ob. Cit. p. 159.
8 Ob. Cit. p. 163-164.



legislativas, desde estas que se afiguram proporcionadas, o que implica na concretizacdo de
um dever legiferante por parte do Legislativo e de um dever de atuacdo no que tange ao
Executivo e ao Judiciario®.

Percebe-se que esta diversidade de concepcdes em torno da estrutura e do conceito de
direitos sociais apontada por Carlos Bernal Pulido — que deriva da colocagéo destes, em certa
medida, em um po6lo antagbnico em relacdo aos direitos civis e politicos —, acaba por se
revelar incidente, de forma direta, sobre a tematica deste trabalho, influenciando, a partir da
adesdo a uma das varias perspectivas expostas, a formulacdo de juizos, os quais serdo tratados
a seguir, no sentido da inadmisséo ou da possibilidade de concretizagdo dos primeiros por

meio da intervencgéo jurisdicional.

3 Das posi¢des ndo concretistas

3.1 Consideragdes iniciais

Compreendem-se como posicbes ndo concretistas, consoante anteriormente
mencionado, aquelas que negam a possibilidade de o Poder Judiciario, sem a interposi¢do do
legislador ordinario, realizar, por meio da aplicagdo direta dos textos normativos que
contemplam direitos sociais — isto €, declaracdes, pactos, convencdes e tratados
internacionais, e a propria Constituicdo —, a concretizacdo daqueles, proferindo decisdes, que
condenem o Estado ao adimplemento de prestacdes materiais positivas.

Sintetizando algumas compreensfes que se filiam a linha ndo concretista, Claudio
Pereira de Souza Neto™ apresenta um rol de criticas que sdo opostas a idéia de efetivacdo dos
direitos sociais pela via jurisdicional, as quais, conforme se vera a seguir, sdo divididas em

dois grupos, isto €, as de natureza principiolégica e as de cunho institucional.

3.2 Criticas principioldgicas

As criticas do primeiro grupo podem ser caracterizadas como principioldgicas

porquanto colocarem em xeque a propria legitimidade de o Poder Judiciario atuar na

% Ob. Cit. p. 168-169.
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concretizacdo de direitos sociais, afigurando-se derivadas da matriz liberal e da matriz

democratica®®.

3.2.1 Criticas liberais

Dentre as criticas de indole liberal, apresenta-se como a mais conhecida a
concretizacdo dos direitos sociais pelo 6rgdo judicante aquela extraida do principio da
separacdo de poderes. Um dos principais dogmas do liberalismo repele a concentracdo de
poder numa Unica esfera de decisdo, propugnando que este seja distribuido entre érgdos
distintos, a fim de que o “poder freie o poder”. Assim, a concretizacdo de direitos sociais pelo
Judiciario representaria uma usurpacdo de competéncias dos Poderes Executivo e
Legislativo?.

Para Ricardo Lobo Torres'® a concretizacéo judicial dos direitos sociais representaria o
fendbmeno da judicializagdo da politica, o qual — consistindo na interferéncia do Poder
Judiciario em questdes politicas concernentes a elaboracédo legislativa, sobretudo por meio do
controle de constitucionalidade —, pode configurar ofensa ao principio da separacdo de
poderes, especialmente em temas orcamentarios, que sdo considerados insuscetiveis de
apreciacéo jurisdicional.

Nesta linha, José Carlos Vieira de Andrade®* afirma que, num quadro de escassez dos
recursos necessarios a concretizacdo de direitos sociais, haveria a demanda por escolhas
politicas, que deveriam ser tomadas por 6rgaos politicamente responsaveis, isto é, o legislador
e a administracdo, e ndo pelos juizes. Assim, as diretrizes constitucionais referentes aos
direitos sociais a prestacdes positivas seriam dirigidas ao legislador, a quem incumbiria
definir o conteudo daqueles.

No entender de sobredito doutrinador*>:

(...) as normas que prevéem os direitos (sociais) a prestacdes contém directivas para
o legislador ou, talvez melhor, s&o normas impositivas de legislagéo, ndo conferindo
aos seus titulares verdadeiros poderes de exigir, porque visam, em primeira linha,

1 Ob. Cit. p. 519.

12 Op. Cit. p. 519-520.

3 TORRES, Ricardo Lobo. O Minimo Essencial como Contetido Essencial dos Direitos Fundamentais. In
Direitos Sociais: Fundamentos, Judicializacdo e Direitos Sociais em Espécie. 1% ed. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris, 2010, p 327-328.

4 ANDRADE, José Carlos Vieira de. Os direitos fundamentais na Constituicdo portuguesa de 1976. 2. ed.
Coimbra: Almedina, 2001, p. 186-187.
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indicar ou impor ao Estado que tome medidas para uma maior satisfacdo ou
realizacdo concreta dos bens protegidos.

N&o significa isso, porém, que se trate de normas meramente programaticas, no
sentido de simplesmente proclamatdrias, visto que tém forca juridica e vinculam
efectivamente os poderes publicos, impondo-lhes auténticos deveres de legislacao.

O constitucionalista portugués, diante desta perspectiva, afirma que as normas
constitucionais que consagram direitos sociais “nao sao, por isso, directamente aplicaveis sem
intervengdo legislativa, muito menos constituem preceitos exeqiiiveis por si mesmos”*®.

Prossegue o referido estudioso®’:

Sé uma vez emitida a legislacdo destinada a executar os preceitos constitucionais em
causa é que os direitos sociais se consolidardo como direitos subjectivos plenos,
mas, entdo, ndo valem, nessa medida conformada, como direitos fundamentais
constitucionais, sendo enquanto direitos criados por lei.

Tal critica ignora, no entanto, segundo Cléudio Pereira de Souza Neto®, o modelo de
separacdo de poderes adotado no Brasil e na grande maioria dos paises, que, concebido como
sistema de freios e contrapesos, envolve uma complexa trama de implicacbes e limitacdes
reciprocas, prevendo a possibilidade de um 6érgdo exercer competéncias que caberiam
tipicamente a outros.

Neste sentido, a efetivacdo de direitos sociais pelo Judiciario, condenando a
Administracdo a prover bens e servicos, se inseriria nesta rede de implicagbes reciprocas,
sendo a referéncia a separacdo de poderes insuficiente para deslegitima-la™.

Outro argumento utilizado pelo liberalismo consiste na afirmacdo de que os direitos
sociais ndo se tratam de verdadeiros direitos fundamentais, vez que estes se limitariam aos
direitos civis e politicos®.

Ricardo Lobo Torres®, filiando a esta linha de raciocinio, aduz que se deve diferenciar
os direitos fundamentais dos direitos sociais, ndo tendo estes, por se encontrarem sujeitos a
reserva do possivel, ou seja, a reserva de politicas publicas e de verbas orgcamentérias,
justificada sua exigibilidade na via jurisdicional.

Insistindo nesta linha argumentativa, assevera o renomado tributarista® que:

° 0ob. Cit. p. 374.
7 0b. Cit. p. 377.
18 Ob. Cit. p. 520.
9 0b. Cit. p. 521
2 Ob. Cit. p. 521.
21 Ob. Cit. p. 328.
22 Ob. Cit. p. 336.



Os direitos sociais, que ndo sdo fundamentais, representam direitos prima facie, que
necessitam da interpositivo legislatoris para se tornarem definitivos. Abrem-se,
portanto, a otimizacdo progressiva e a reserva do possivel, tornando-se inteiramente
dependentes de politicas publicas e sociais. Os direitos sociais devem se otimizar até
0 ponto em que ndo se prejudique o processo econdmico nacional, ndo se
comprometa a salde das finangas publicas, ndo se violem os direitos fundamentais
nem se neutralizem a prestac@es por conflitos internos.

Este argumento, todavia, de acordo com Claudio Pereira de Souza Neto®, acaba por se
revelar rebatido pelo préprio ideario do liberalismo, visto que os direitos sociais se afiguram
como condigdes da liberdade.

No entender de referido autor®, a mera proclamacio da liberdade de profisséo, por
exemplo, seria letra morta caso ndo se proporcionasse ao cidaddo a possibilidade efetiva de
escolha, por meio da garantia de oportunidades educacionais. Desta forma, quando ocorre
concretizacdo de direitos sociais pelo Judiciario, h4, em verdade, a promogdo da propria
liberdade individual, valor t&o caro ao liberalismo.

3.2.2 Criticas democraticas

Relativamente as criticas democraticas, sustenta a primeira delas que a concretizacao
de direitos sociais pelo 6rgdo jurisdicional seria ofensiva a democracia por ser conduzida por
agentes publicos que ndo passaram pelo crivo do voto popular, instituindo-se, ao invés de um
autogoverno do povo, um governo de juizes®.

Neste sentido, sustenta Ricardo Lobo Torres®® que o grande problema da
judicializacdo dos direitos sociais reside em seu carater antidemocratico, visto que tais direitos
se afirmariam por via das elei¢Oes e das escolhas tragicas dos partidos politicos em torno das
politicas publicas. Assim, as Cortes Constitucionais ndo poderiam agir contra as maiorias nas
questdes politicas, mas apenas nas decisdes que afetam a jusfundamentalidade dos direitos.

A critica em questdo, no entender de Claudio Pereira de Souza Neto?’, ignora o papel
que o Poder Judiciario pode exercer na garantia das condic¢Bes para que a deliberagdo publica
se instaure adequadamente, na medida em que aquele, por meio da garantia dos direitos
sociais, qualificaria o cidaddo para uma participacdo publica efetiva, qualificando também o

debate publico.

2 Ob. Cit. p. 521-522.
4 Ob. Cit. p. 522.
% Ob. Cit. p. 522.
%6 Ob. Cit. p. 338.
7 Ob. Cit. p. 523.



Na esteira das criticas democréticas, ha, também, quem assevere que conferir ao Poder
Judiciario a possiblidade de aplicar diretamente direitos sociais significaria permitir a
execucdo de um projeto ideologico particular, o que caberia apenas a deliberacdo majoritaria.
O Judiciario, ao concretizar direitos sociais, estaria, assim, transpondo indevidamente o limite
da imparcialidade politica®.

Segundo Claudio Pereira de Souza Neto?’, embora parcialmente procedente, nio
merece integral adesdo, uma vez desconsiderar que os direitos sociais, por conformarem a
estrutura basica do regime democratico, inserindo-se na esfera da imparcialidade politica,
funcionam como condicGes de possibilidade da democracia, capacitando o cidaddo para
exercer influéncia sobre os destinos da comunidade.

Outros criticos, que se posicionam mais a esquerda do pensamento social, de acordo
com o aludido doutrinador, afirmam ainda que a concretizacdo judicial dos direitos sociais
fomentaria relagdes individualistas de clientela entre o Estado e o cidaddo, desmobilizando o
Gltimo da luta politica®.

Conforme a licdo de aludido autor™, esta critica desconsidera que a salvaguarda e a
efetivacdo de direitos sociais, longe de enfraquecer a atuacdo cidadd, pode, ao reveés, fomenta-

la, capacitando o cidad&o para atuar politicamente.

3.3) Criticas institucionais

No que tange as criticas institucionais, que consistem na financeira, na administrativa,
na técnica, na econémica e na da desigualdade no acesso a Justica, estas indicam problemas
de ordem prética, que decorrem das decisdes judiciais que determinam o adimplemento de
prestacdes positivas materiais®.

Malgrado insuficientes para afastar a atuacdo judicial, tais criticas, acorde Claudio
Pereira de Souza Neto®, apresentam-se importantes para estabelecer a conformacéo concreta
daquela na concretizacéo de direitos sociais, servindo para a formulacdo de parametros que a

oriente.

3.3.1 Critica financeira

%8 Ob. Cit. p. 523.
# Ob. Cit. p. 523-524.
%0 Ob. Cit. p. 524.
31 Ob. Cit. p. 525.
%2 Ob. Cit. p. 525.
%3 0Ob. Cit. p. 525.



Aduz a critica financeira que algumas decisGes relativas a concretizacdo de direitos
sociais ndo se mostram exequiveis em virtude da escassez de recursos publicos, constituindo-
se, assim, a objecao formulada sob a designacéo de reserva do possivel®*.

De acordo com o ensinamento de Ricardo Lobo Torres®, a expressdo reserva do
possivel, cunhada pelo Tribunal Constitucional Alemé&o, trata-se de um conceito heuristico
aplicado aos direitos sociais, que significa que as prestacdes positivas estatais se legitimam
pelo principio democratico da maioria e pela sua concessdao discricionaria pelo legislador,
equivalendo a “reserva democratica”.

Assim, ainda segundo 0 mencionado autor®, ndo se confunde a clausula da reserva do
possivel com a “reserva de or¢amento”, em que se possibilita a demanda pela prestagdo social
se esta for concedida pelo legislador.

Observa Claudio Pereira de Souza Neto®’, que, num contexto de escassez de recursos,
0 problema afeto a concretizagdo judicial de direitos sociais ndo se revela como de
legitimidade, mas de executoriedade da decisdo, exercendo, porém, a primeira uma
importante funcao, pois, em se tratando de direitos fundamentais, deve o Estado provar que
estd faticamente impossibilitado de cumprir a decisdo. Caso se esteja diante de norma néo
inserida na da esfera da jusfundamentalidade, a concretizacdo deve, porém, ocorrer de acordo
com a disciplina legislativa ou administrativa, mesmo que o Estado disponha de recursos para
prover a prestagéo.

Pondera o referido escritor que a verificacdo da insuficiéncia de recursos deve,
todavia, considerar ndo sO o caso concreto, mas a totalidade de casos semelhantes,
competindo ao Judiciario aquilatar se a decisdo seria exequivel caso a providéncia fosse
universalizada. Neste sentido, o pardmetro da universalizacdo se mostra fundamental para
tornar a acdo do Estado coerente e imparcial, pois, do contrario, apenas aqueles que
obtivessem sucesso em ac¢des judiciais teriam seus direitos sociais efetivados, subvertendo-se
a légica igualitaria dos direitos fundamentais®®.

Ressalta, por fim, o estudioso em comento que ndo sO a garantia dos direitos sociais,
mas também dos direitos civis e politicos, demandam recursos publicos, sendo a exigéncia de

gastos governamentais insuficiente para impedir a atuacao judiciaria no &mbito social®.

% Ob. Cit. p. 525-526.
% Ob. Cit. p. 324.
% Ob. Cit. p. 324-325.
% Ob. Cit. p. 526.
% Ob. Cit. p. 526-527.
% Ob. Cit. p. 527.



3.3.2 Critica Administrativa

A critica administrativa aduz que a concretizacdo judicial dos direitos sociais
desorganiza a Administracdo Publica, pois os administradores, ao invés de se preocuparem
com a o planejamento e execucdo de politicas publicas, acabariam se dedicando ao
atendimento de demandas individuais resultantes de decisdes do Poder Judicirio. O
administrador, temendo as consequéncias da inobservancia de uma ordem judicial, acabaria
sacrificando prioridades e medidas de maior alcance, a fim de atender a decisao *.

Tal objecdo, no entender de Claudio Pereira de Souza®, acaba por confirmar a
necessidade de se aprofundar o “didlogo institucional”, devendo os juizes considerar nao
apenas os elementos envolvidos no caso, mas as implicacdes decorrentes das decisfes para o
regular andamento da gestdo publica. A complexidade em que se insere a concretizacdo dos
direitos sociais exige que os juizes verifiqguem com cautela as consequéncias praticas de suas

decisoes.
3.3.3 Critica Técnica

Argumenta esta critica que o Poder Judiciario ndo tem o conhecimento técnico
necessario para verificar, no campo das politicas publicas, qual a providéncia mais adequada.
As decisdes proferidas demandariam uma deliberacdo cuja complexidade néo seria abarcavel
por um processo judicial de que participam partes formalmente legitimadas®*.

Reconhece Claudio Pereira de Souza Neto*, que, embora a critica seja importante, por
salientar a necessidade de uma auto-restricdo judicial no que concerne a politicas publicas,
verificam-se, no entanto, argumentos consistentes para supera-la, tais como, a possibilidade
de o Judiciario contar com pericias, a possibilidade de participacdo do amicus curiae, a
possibilidade de realizacdo de audiéncias publicas, a antecedéncia da instauracdo de inquérito
civil no caso de acOes coletivas.

Arremata o autor em questdo™, esclarecendo que o juiz, ao decidir sobre politicas

publicas, quer se trate de direitos civis e politicos, quer se cuide de direitos sociais, deve
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“aprofundar o didlogo com a sociedade e demais institui¢fes, evitando se restringir as partes

formalmente legitimadas”.
3.3.4 Critica Econdmica

A anélise econdmica do direito, conforme noticia Claudio Roberto de Souza Neto™,
defende que as decisdes judiciais sejam avaliadas a partir de um juizo consequencialista: a
melhor decisé@o é a que produz melhores efeitos praticos e ndo necessariamente a que melhor
se amolde as normas do ordenamento juridico.

Segundo a critica econémica, ao conceber politicas publicas de acordo com a
dogmatica dos direitos fundamentais, o Poder Judiciario, na tarefa de concretizar os direitos
sociais, “impediria a maximizacdo dos beneficios produzidos pelos investimentos publicos”,
pois, ao invés de promover o bem-estar social, estaria, na pratica, acarretando a redugdo do
impacto da atuaco ptblica®.

Afirma o precitado estudioso®’ que o argumento econdmico, ao ser utilizado para
negar efetividade aos direitos sociais, pode ser objetado “por incorrer em um utilitarismo
incompativel com a dignidade da pessoa humana”, apresentando-se 0 juizo consequencialista
em conformidade com a ordem constitucional somente se servir para orientar o 6rgdo
judicante na escolha de uma das possibilidades interpretativas que se harmonizem com

principio em questao.
3.3.5 Critica da Desigualdade Quanto ao Acesso a Justica

N&o obstante uma das principais justificativas para a concretizacdo de direitos sociais
pelo Poder Judiciario ser a possibilidade de se “prover a todos os cidaddos o acesso igualitario
e universal as prestaces sociais fundamentais”, afirma Claudio Pereira de Souza Neto*® que o
que se observa, no entanto, é que, em regra, a classe media € que tem, por meio de

provimentos jurisdicionais favoraveis, obtido efetivo acesso a Justiga.
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O argumento da predominéancia da classe média incorre, porém, na visdo do estudioso
em apreco, numa falécia, na medida em que utiliza a desigualdade de acesso ao Judiciario

para negé-lo a todos, inclusive aos hipossuficientes®.

4 Das posigdes concretistas

As posi¢cdes denominadas concretistas defendem a possibilidade de o Poder Judiciario,
sem se encontrar na dependéncia de qualquer forma de intervencao legiferante, participar da
concretizacao dos direitos sociais, condenando a Administracdo Publica a adimplir prestaces
positivas materiais, a partir da aplicacdo direta das disposi¢des constitucionais ou dos textos
dos documentos de direito internacional que os consagram.

Além das construgdes que procuram rechacar as criticas formuladas a concretizacao
judicial dos direitos sociais, tanto as de cunho principioldgico, quanto as de carater
institucional — as quais ja foram expostas no topico anterior —, 0s estudiosos de inclinacdo
concretista se valem, basicamente, de dois argumentos principais para justificar a intervencéo
jurisdicional.

O primeiro de tais argumentos identifica-se com a consideragdo daqueles como
preceitos constitucionais dotados da nota da jusfundamentalidade, afigurando-se como
auténticos direitos fundamentais, tanto em sentido formal, quanto em sentido material.

Neste sentido, sustenta Ingo Wolfgang Sarlet®® que

a acolhida dos direitos fundamentais sociais em capitulo préprio no catalogo dos
direitos fundamentais ressalta, por sua vez, de forma incontestavel sua condi¢éo de
auténticos direitos fundamentais, j& que nas Cartas anteriores os direitos sociais se
encontravam positivados no capitulo da ordem econdmica e social, sendo-lhes, ao
menos em principio e ressalvadas algumas excecdes, reconhecido carater meramente
programatico.

Ressaltando o carater de normas jusfundamentais aos direitos sociais, em funcdo da
clausula de abertura prevista no artigo 5°, § 2°, da Constituicdo Federal de 1988, o autor em

questdo prossegue, afirmando:

Que a citada norma igualmente abrange os chamados direitos sociais, identificados
como direitos essencial e preponderantemente dirigidos a prestagdes positivas do

* Ob. Cit. p. 534.
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Estados, sejma normativas ou faticas, pode ser inferido basicamente das seguintes
constatacGes. Em primeiro lugar, da expresséo literal do artigo 5°, § 2°, da CF, que
menciona, de forma genérica, os “direitos e garantias expressos nesta Constitui¢do”,
sem qualquer limitacdo quanto a sua posicdo no texto. Em segundo lugar (mas ndo
em segundo plano), da acolhida expressa dos direitos sociais na CF de 1988, no
titulo relativo aos direitos fundamentais, apesar de regrados em outro capitulo,
inserindo a nossa Carta na tradicdo que se firmou no constitucionalismo do segundo
pés-guerra, mas que encontra suas origens mais remotas na Constituicdo mexicana
de 1917, e, com particular relevo, na Constituicdo alema de 1919 (Constituicio de
“Weimar”). Da mesma forma, virtualmente pacificada na doutrina internacional a
nocdo de que — a despeito da diversa estrutura normativa e de suas consequéncias
juridicas — ambos os “grupos” de direitos se encontram revestidos pelo manto da
“fundamentalidade”. Por derradeiro, é evidente que a mera localizacdo topografica
do dispositivo no capitulo | do Titulo Il ndo pode prevalecer diante de uma
interpretacdo que, particularmente, leve em conta a finalidade do dispositivo.

Em decorréncia da fundamentalidade dos direitos sociais, revelam-se estes permeados
por trés axiomas tedricos do constitucionalismo contemporaneo, consistentes na
normatividade, na aplicabilidade direta e na eficacia das normas instituidoras de direitos
fundamentais, as quais — sendo extraidas, no @mbito do ordenamento juridico brasileiro, do
disposto no artigo 5°, § 1°, da Constituicdo da Republica, o qual estatui que “as normas
definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicagdo imediata”, —, acabam por
conferir os subsidios necessarios a justificacdo da exigibilidade daqueles pela via
jurisdicional.

Abordando a questdo da normatividade do texto constitucional e da centralidade dos

direitos fundamentais no ordenamento juridico, Ana Paula de Barcellos" esclarece que

(...) As disposi¢des constitucionais, tenham elas a natureza de regra ou de principio,
sdo dotadas de normatividade, isto é: sdo normas juridicas. Como tais, pretendem
produzir efeitos no mundo dos fatos e desfrutam da imperatividade propria do
Direito. Mais do que isso, as normas constitucionais gozam de superioridade
hierarquica no &mbito do sistema juridico.

(...) Os direitos fundamentais tém status diferenciado no &mbito do sistema
constitucional e, a fortiori, do sistema juridico como um todo. Fala-se da
centralidade dos direitos fundamentais, como consequéncia da centralidade do
homem e da sua dignidade. Isso significa de forma simples, que, em Gltima andlise,
tanto o Estado como o Direito existem para proteger e promover os direitos
fundamentais, de modo que tais estruturas devem ser compreendidas e interpretadas
tendo em conta esta diretriz.

Verifica-se, neste sentido, que os direitos sociais, gozando da condi¢do de direitos
fundamentais, também se impregnam de forca normativa, assumindo um papel de

significativa relevancia no contexto do ordenamento juridico como um todo, ndo podendo os
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preceitos que os consagram serem considerados como simples programas, destituidos de
qualquer carga coercitiva, cuja observancia se condicionaria a uma liberalidade do legislador
ordinério.

No que tange ao dogma da aplicabilidade direta, que, no sistema constitucional
brasileiro, se infere do disposto no artigo 5°, do § 1° da Constituicdo Federal, lecionam
Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco®,
salientando que 0 mesmo “se refere aos direitos fundamentais em geral, ndo se restringindo

apenas aos direitos individuais”, que:

O significado essencial dessa clausula é ressaltar que as normas que definem direitos
fundamentais sdo normas de carater preceptivo, e ndo meramente programatico.
Explicita-se, além disso, que os direitos fundamentais se fundam na Constitui¢do, e
ndo na lei — com o que se deixa claro que é a lei que deve mover-se no ambito dos
direitos fundamentais, ndo o contrério. Os direitos fundamentais ndo sdo meramente
normas matrizes de outras normas, mas sdo também, e sobretudo, normas
diretamente reguladoras de relaces juridicas.

Os juizes podem e devem aplicar diretamente as normas constitucionais para
resolver 0s casos sob a sua apreciacdo. N&o é necessario que o legislador venha,
antes, repetir ou esclarecer os termos da norma constitucional para que ela seja
aplicada. O art. 5°, 8 1°, da CF autoriza que os operadores do direito, mesmo a falta
de comando legislativo, venham a concretizar os direitos fundamentais pela via
interpretativa. Os juizes, mais do que isso, podem dar aplicacdo aos direitos
fundamentais mesmo contra a lei, se ela ndo se conformar ao sentido constitucional
daqueles.

Diante da aplicabilidade direta dos direitos fundamentais, a qual, por decorréncia
necessaria estende-se aos direitos sociais, afigura-se cristalino que estes se apresentam como
matéria sujeita a apreciacdo jurisdicional, mesmo em se tratando de direitos originarios a
prestacdo, incumbindo-se aos 6rgdos do Poder Judiciario, independentemente de qualquer
forma de intervencdo legislativa, realiza-los, fazendo-os incidir sobre os conflitos de interesse
postos sob seu exame.

Quanto & questdo da eficacia dos direitos fundamentais sociais, Ingo Wolfgang Sarlet™
— ap6s salientar que os direitos a prestacBes sdo inequivocamente auténticos direitos
fundamentais e que, como tal, constituem direito imediatamente aplicavel, nos moldes do

artigo 5°, § 1° da Constituicdo da Republica —, acentua que

A exemplo das demais normas constitucionais e independentemente de sua forma de
positivagdo, os direitos fundamentais prestacionais, por menor que seja sua
densidade normativa ao nivel da Constituicdo, sempre estardo aptos a gerar um
minimo de efeitos juridicos, sendo, na medida desta aptiddo, diretamente aplicaveis,
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aplicando-se-lhes (com muito mais razdo) a regra geral, ja referida, no sentido de
que inexiste norma constitucional destituida de eficacia e aplicabilidade. O quanto
de eficacia cada direito fundamental a prestacdes podera desencadear dependera, por
outro lado, sempre de sua forma de positivacdo no texto constitucional e das
peculiaridades de seu objeto. Convém salientar, ademais, que estamos tratando da
eficacia como diretamente decorrente da Constituicdo, e ndo da eficacia de direitos
derivados, no sentido de direitos legais, oriundos da concretizacdo — em nivel
infraconstitucional — das normas constitucionais definidoras de direitos
fundamentais.

Percebe-se, nesta linha, que os direitos sociais desfrutam de importante carga eficacial,
ainda que variante, em virtude da compreensdo em torno da diversidade de sua estrutura
normativa e de seu objeto, a qual implica a possibilidade de que o Poder Judiciario venha a
efetiva-los, mesmo que sob a vertente do reconhecimento da inércia obstaculizadora de seu
exercicio, com a consequente comunicacao e apelo ao 6rgdo inadimplente.

O segundo argumento utilizado por aqueles que justificam a concretizacao judicial dos
direitos sociais consiste na inexisténcia de diferengas substanciais entre as obrigacOes
correspondentes a direitos civis e politicos e aquelas concernentes aos direitos econémicos,
sociais e culturais.

Neste sentido, observa-se o entendimento de Victor Abramovich e de Christian

Courtis™*, os quais assim se manifestam:

(...) De este modo, se traza una distincion entre el valor normativo de los
denominados derechos civiles — o derechos de autonomia, o derechos-libertades —,
que si consideran derechos plenos, y los derechos sociales, a los que se asigna um
mero valor simbolico o politico, pero poca virtualidad juridica.

Sin embargo, la cuéstion dista de ser tan sencilla. La supuestas distinciones entre
derechos civiles y derechos sociales no son tan tajantes como pretenden los
partidarios de la doctrina tradicional. La principal diferencia que sefialan los
partidarios de dicha doctrina reside en la distincién entre obligaciones negativas y
positivas: de acuerdo com esta linea de argumentacién, los derechos civiles se
caracterizarian por estabelecer obligaciones negativas para el Estado (...) mientras
que los derechos sociales exigirian obligaciones de tipo positivo (...) Em el primer
caso, se disse, el Estado cumpliria su tarea con la mera abstencion, sin que ello
implique la erogacion de fondos, y por ende, el control judicial se limitaria a la
anulacién de aquellos actos realizados en violacion a aquella obligacién de
abstencion. Contra la exigibilidade de los derechos sociales, aun cuando tengan
reconocimiento constitucional, s disse que como se trata de derechos que establecen
obligaciones positivas, su cumplimiento depende de la disposicién de fondos
publicos, y que por ello el Poder Judicial no podria imponer al Estado el
cumplimiento de conductas de dar o hacer.

La distincién, sin embargo, es notoriamente endeble. Todos los derechos, llamense
civiles, politicos, econémicos o culturales tiene un costo, y precriben tanto
obligaciones negativas como positivas. Los derechos civiles no se agotan en
obligaciones de abstencidn por parte del Estado: exigen conductas positivas, tales
como reglamentacién — destinada a definir el alcance y las restricciones de los
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derechos —, la actividad administrativa de regulacion, el ejercicio del poder de
policia, la proteccion frente a las interferencias ilicitas del propio Estado y de otros
Particulares, la eventual imposicion de condenas por parte del Poder Judicial en caso
de vulneracion, la promocién del acceso al bien que constituye el objecto del
derecho (...)

Em sentido simétrico, los derechos sociales tampoco se agotan en obligaciones
positivas: al igual que en el caso de los derechos civiles, cuando los titulares hayan
ya acedido al bien que constituye el objecto de esos derechos — salud, vivienda,
educacién, seguridade social — el Estado tiene la obligacién de abstenerse de realizar
conductas que lo afecten. El Estado afectara el derecho a la salud, o a la vivienda, o
la educacion, cuando privé ilicitamente a sus titulares del gove del bien del que ya
disponian, sea dafiando su salud, excluyéndolos de los beneficios de la seguridade
social o de la educacion, del mismo modo em que afecta el derecho a vida, o la
libertad de expresidn, o la libertad ambulatoria, cuando interfiere ilegitimamente em
el disfrute de esos bienes. Ciertamente, algunos derechos sociales se caracterizan
principalmente por exigir del Estado acciones positivas — v. gr., los llamados
derechos-prestacion, es decir, aquelles que requieren la distribucién de algun tipo de
prestacién a sus titulares, como el servicio educativo o la asistencia sanitaria —, pero
como hemos visto, esto también sucede con los derechos civiles — que exigen
prestaciones de la administracion de justicia, o de los registros civiles, o del registro
de la propiedad, o de las fuerzas de la seguridade —. Otros derechos sociales, sin
embargo — em especial aquellos caracterizados por regir aun en las relaciones entre
particulares —, dificilmente puedan conceptualizarse de modo adecuado s6lo como
derechos prestacionales: piénsese en el derecho de huelga, o en el derecho a
negociacion coletiva. Estos derechos requieren expresamente abstanciones del
Estado: no interferir em la huelga, no interferir en las tratativas ni em el resiltado de
la negociacion.

Todo derecho, entonces, requiere para su efectividad obligaciones positivas y
negativas.

Face a analitica licdo de Victor Abramovich e de Christian Courtis, constata-se que a

diversidade de entendimentos quanto a exigibilidade judicial de direitos civis e politicos e

direitos sociais, em virtude da identidade de tipos de obrigacdes que as duas dimensdes de

direitos fundamentais encerram, ndo se assenta em raz6es de natureza juridica, mas, ao reves,

em questdes de cunho politico-ideoldgico.

Portanto, ndo haveriam justificativas, a luz do direito, para se defender a plena

justiciabilidade de direitos civis e politicos, enquanto se constituem diversos Obices a

concretizacao dos direitos sociais por meio da via jurisdicional.

Sintetizando as afirmac@es dos que se mostram favoraveis a concretizacao judicial dos

direitos sociais, noticia Ingo Wolfgang Sarlet> que:

Sustenta-se, por exemplo, que a natureza aberta e a formulacdo vaga das normas que
versam sobre direitos sociais ndo possuem o conddo de, por si s6, impedir a sua
imediata aplicabilidade e plena eficacia, ja que constitui tarefa precipua dos tribunais
a determinacdo do conteido dos preceitos normativos, por ocasido de sua aplicacao.
Para além disso, alega-se que mesmo em se tratando de preceitos imprecisos ou
fluidos, em sendo possivel reconhecer um significado central e incontroverso,
sempre se poderd aplicar a norma constitucional, mesmo sem intermediagdo
legislativa, j& que do contrario, se estaria outorgando maior forca a lei do que a

%5 Ob. Cit. p. 306.



prépria Constituicdo. Por outro lado, ha quem aceite um direito subjetivo individual
a prestacdo, nas hipoteses em que a norma definidora de um direito fundamental
determina suficientemente o conteldo da prestacdo, e que o procedimento para a sua
realizacdo esteja expressa ou, no minimo, implicitamente regulado na Constituicdo.
Mais recentemente, houve quem sustentasse que os direitos sociais (mesmo os de
cunho prestacional), por forca do disposto no art. 5°, § 1, da CF, possuem o carater
de auténticos direitos subjetivos, ja que o citado preceito, combinado com o art. 5°,
inc. XXXV, de nossa Carta (inafastabilidade do controle judiciario), autoriza os
tribunais a assegurar, no caso concreto, a efetiva fruicdo do objeto da prestacdo. Para
0S que propugnam este ponto de vista, a lacuna gerada pela auséncia de uma atuacéo
do legislador pode ser suprida, no caso concreto, pelo Judiciario, a luz da analogia,
do costume ou dos principios gerais de direito, sem que com isto se esteja
transpondo a fronteira entre a atividade judiciaria e a legislativa.

Relevante, ainda, destacar que, mesmo aqueles que se manifestam no sentido da
viabilidade da efetivacdo judicial dos direitos sociais, reconhecem — por forca da assimilagédo
de aspectos procedentes das criticas que se formulam a tal entendimento, sobretudo as de
carater institucional —, a circunstancia de que a intervencdo do 6rgao judicante ha de realizar-
se em observancia a alguns balizas, sob pena de se subverter a logica igualitaria e
emancipatoria de tais direitos fundamentais.

Verifica-se, nesta linha, a compreensdo de Claudio Pereira de Souza Neto®®, que,
objetivando tornar mais racional a intervencdo jurisdicional na concretizacdo dos direitos
sociais, traga parametros de carater material e processual, os quais, referindo aos direitos
originarios e ndo aos derivados (em que se observou a interposicdo do legislador), se
apresentam como “mecanismos de redu¢do do 6nus argumentativo do magistrado”.

Constituem, conforme o aludido autor, parametros de ordem material para a efetivacao
judicial dos direitos sociais: 1) a legitimidade da atuacdo judicial limitada, em regra, a esfera
da fundamentalidade material, o que significa que o 6rgdo judicante deve se restringir a
salvaguarda das “condi¢des necessarias” para que cada um tenha igual possibilidade de
realizar um projeto razodvel de vida e de participar do processo de formacdo da vontade
coletiva®’; 2) a legitimidade da atuacdo judicial circunscrita, em regra, aos hipossuficientes, o
que implica a necessidade de que os direitos sociais prestacionais somente sejam exigiveis
judicialmente quando os seus titulares se revelarem incapazes de arcar com seus custos sem
comprometerem a garantia de outras necessidades basicas®®; 3) a possibilidade de
universalizacdo da medida, o que se traduz na exigéncia de que os direitos sociais somente

serdo reivindicaveis, na via judicial, caso a prestacdo requerida se afigure passivel de
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universalizagdo entre os hipossuficientes®®; 4) o dever de considerar o sistema dos direitos
sociais em sua unidade, o que importa na necessidade de se entender, na concretizagdo
judicial, os direitos sociais como um todo, de sorte a se garantir condi¢des de vida digna para
os hipossuficientes, ndo significando, necessariamente, a observancia de cada um de tais
direitos®’; 5) a prioridade para a opcéo técnica da Administragdo Publica, o que significa que,
havendo divergéncia entre a solucéo técnica apresentada pelo Executivo e a medida requerida
pelo demandante, deve haver, prima facie, a prevaléncia da primeira, desde que tenha®; 6) a
prioridade para a solucdo mais econdmica, o que implica a necessidade de que o magistrado,
encontrando-se diante de duas solucGes técnicas adequadas para 0 mesmo problema, escolha
aquela que represente 0 menor dispéndio de recursos publicos®®; e 7) a variacdo da
intensidade do controle jurisdicional de acordo com os niveis de investimento em politicas
sociais, 0 que se traduz na exigéncia de que o Judiciario seja menos incisivo na intervencéo,
caso a Administracdo Publica invista, de forma consistente, em direitos sociais, executando o
orcamento, ou seja, ao revés, mais contundente, na hipétese de tais investimentos ndo
ocorrerem®,

No que tange aos parametros processuais, ainda segundo Claudio Pereira de Souza
Neto, identificam-se estes com: 1) a prioridade para acdes coletivas, o que significa que as
demandas por prestacfes sociais, em carater individual, somente podem ser admitidas
excepcionalmente, visto que aquelas apresentam varias vantagens, isto é: as decisfes nelas
proferidas garantem a universalizacdo da prestacdo e desorganizam menos a Administracao
Publica; por meio do inquérito civil, podem ser discutidos com cuidado os aspectos técnicos
envolvidos; mobilizam o cidaddo para atuacdo politica conjunta, sobretudo por meio das
associaces civis; evitam que apenas cidaddos que possuam acesso qualificado a justica sejam
efetivamente destinatarios de prestacdes sociais; e permitem, de modo mais preciso, avaliar o
impacto da medida no orcamento®; 2) a legitimidade das decisdes em acdes individuais, em
regra, apenas nas hipoteses de dano irreversivel, e de inobservancia de direitos conferidos
pelo legislador e pelo administrador, em lei ou programa ja instituido, vedando-se o
comportamento contraditério®®; 3) a atribuicdo do 6nus da prova de que ndo tem recursos a

Administracdo Publica, o que implica na impossibilidade de o argumento da reserva do
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possivel ser admitido abstratamente, devendo Executivo provar que ndo dispGe de recursos
para universalizar a prestacdo®; e 4) a ampliacdo do dialogo institucional, o que importa na
exigéncia de que as decisdes que determinam a entrega de prestacdes publicas sejam formadas
a partir de uma relacdo comunicacional que envolva ndo sé as partes formalmente incluidas

no processo, mas também os técnicos e usuarios que fazem parte do contexto®”.
4 Concluséo

A concretizagdo judicial de direitos sociais afigura-se como uma problematica que
ainda se encontra distante da possibilidade de formacdo de um consenso — sobretudo em
virtude do fato de o debate, em certo ponto, assumir um viés francamente politico e
ideologico —, havendo significativas divergéncias tanto sob o prisma tedrico, quanto sob a
perspectiva da atuacdo especifica das diversas Cortes Constitucionais e de Justica.

N&o obstante a circunstancia de vozes respeitiveis e de inequivoca envergadura
erguerem-se contra a concretizacdo dos direitos sociais por intermédio da via jurisdicional,
entende-se que os argumentos por elas esgrimidos ndo se revestem de suficiente idoneidade
para rechacar a intervencdo dos 6rgdos judicantes, 0s quais se apresentam autorizados a
realizar a aplicagdo direta das normas que 0s consagram aos casos postos sob sua apreciacao,
dispensando-se a intermediacéo legiferante, parta esta do Executivo ou do Legislativo.

As criticas de indole liberal, que sustentam eventual ofensa ao principio da separacéao
de poderes e que negam aos direitos sociais a marca da jusfundamentalidade, se mostram
infundadas por ignorarem a atual concepcdo do primeiro como um sistema de freios e
contrapesos e por pretenderem questionar um movimento de definicdo dos Gltimos como
direitos fundamentais, que se realiza desde a promulgacdo da Constituicdo mexicana de 1917.

Também carecentes de maior fundamentacdo, as criticas de cunho democréatico
acabam por se olvidar do papel que o Poder Judiciario, a partir da garantia dos direito sociais,
pode desempenhar na democracia, criando condi¢des para a efetiva participacdo dos cidadaos
nos debates publicos.

As criticas financeira, administrativa, técnica, econémica e de desigualdade no acesso
a justica, por seu turno, porquanto se apresentarem, em certo sentido, procedentes, acabam,

em verdade, por contribuir com a tese favoravel a concretizagédo judicial dos direitos sociais,
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visto permitirem o desenvolvimento de balizas e critérios que tornam mais racional a atuacao
dos drgdos judicantes.

Se de um lado as criticas a concretizacdo dos direitos sociais por meio da atividade
jurisdicional se revelam insuficientes, por outro, as alegacdes daqueles que se posicionam de
modo favorédvel parecem dificilmente rebativeis.

A consideragdo dos direitos sociais como auténticos direitos fundamentais, que se
revestem de normatividade, aplicabilidade direta e eficacia, no atual estagio de
desenvolvimento do constitucionalismo, se apresenta como uma realidade, havendo a
consagracdo desta em VArios textos constitucionais, bem como seu reconhecimento por
diversas Cortes.

Na mesma esteira, a igualdade de obrigacdes que dimanam sejam de direitos civis e
politicos, sejam de direitos econdmicos, sociais e culturais, torna patente o fato de que
inexistem razBes juridicas bastantes para, ao mesmo tempo, se defender a exigibilidade
judicial dos primeiros e nega-las para os Gltimos.

Neste passo, revela-se pertinente a referéncia a concepcdo dos direitos sociais como
normas que definem posicGes juridicas prima facie, ou seja, como principios juridicos, uma
vez apresentar-se esta, ao permitir a harmonizacdo daqueles com os demais direitos
fundamentais e com os deveres de conformagdo e de observancia que se impdem ao
Legislativo e ao Executivo, como a mais adequada a tese da concretizacdo por meio da
participacdo do Poder Judiciario.

Malgrado a compreensao no sentido da viabilidade da efetivacdo judicial dos direitos
sociais, reputa-se que esta nao pode se aperfeicoar segundo os padrdes ordinarios do exercicio
da atividade jurisdicional.

Verifica-se a necessidade da observancia de critérios especificos para a concretizacao
dos direitos sociais pela via jurisdicional, que consistem nos pardmetros materiais e
processuais apresentados — mormente os da legitimidade da atuacdo judicial limitada, em
regra, a esfera da fundamentalidade material; da legitimidade da atuacdo judicial circunscrita,
em regra, aos hipossuficientes; da possibilidade de universalizagédo da medida; da prioridade
para as acgles coletivas; e da ampliacdo do dialogo institucional —, a fim de que haja a
racionalizacdo da intervencdo do Poder Judiciario, evitando-se, desta forma, a ocorréncia de
abusos e a ofensa aos propositos igualitarios e emancipatorios que se encontram subjacentes

aos direitos fundamentais em questéo.
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