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RESUMO

Trabalho monografico ocupa-se de analisar o instituto juridico da imunidade tributaria
concedida pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 aos templos de
qualquer culto. Foca-se a liberdade de culto em suas nuances de natureza religiosa,
conceito, requisitos necessarios a sua concessdo, hipoteses de imunidade, tipos de
impostos abrangidos pelo beneficio e causa de perda da imunidade. O objetivo geral
consiste de uma metodologia destinada a investigar os limites e alcance da referida
imunidade, enumerando-se algumas correntes doutrinarias que se reportam ao assunto.
A pesquisa bibliografica, tedrica e com predominancia do método indutivo, revela o
entendimento de que: a) os Templos de Qualquer Culto sdo imunes a impostos; b) a
imunidade concedida aos Templos de Qualquer Culto é do tipo incondicionada; c) o
pressuposto de admissibilidade exigido para a sua concessao é que o patriménio, a

renda e os servicos sejam relacionados com as suas finalidades essenciais.

PALAVRAS-CHAVE: Imunidade tributaria. Templos de qualquer culto. Limites da

imunidade tributaria.

ABSTRACT

This monograph deals with analyzing the legal institution of tax immunity granted by
the Constitution of the Federative Republic of Brazil from 1988 to the temples of any
cult. Focuses on freedom of worship in their nuances of a religious nature, concept,

requirements for being granted, chances of immunity, types of taxes covered by the
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benefit and cause loss of immunity. The overall objective is a methodology to
investigate the limits and scope of that immunity, listing a few doctrinal currents that
relate to the subject. The literature review, theoretical and predominantly inductive
method, reveals the understanding that: a) the Temples of Worship are immune to any
taxes, b) the immunity granted to the Temples of Worship Any type is unconditional, c)
the assumption admissibility required for granting it is that the property, income and
services are related to their essential purposes.

KEYWORDS: Immunity tax. Temples of any cult. Limits of tax immunity.

INTRODUCAO

A temaética da imunidade tributaria concedida aos templos religiosos € matéria
ndo pacifica, que ndo encontra um consenso doutrinario, e jurisprudencial, de modo que
0 presente trabalho ndo tem carater exaustivo/conclusivo, razdo pela qual cabe aos
operadores do Direito o continuo acompanhamento e aprofundado estudo sobre téo
relevante matéria. A doutrina, os magistrados e os tribunais brasileiros, a despeito de
algumas poucas decisbes jurisprudenciais, ndo pacificaram, ainda, os contornos desse
instituto, dai justificar-se a escassez de estudo sobre a tematica de que ora se cuida.
Portanto, a importancia do tema ndo se cinge apenas aos limites do Direito Tributario,
perpassando pois, ao Direito Constitucional das imunidades e, principalmente, o direito
fundamental da liberdade de crenca.

A definicdo dos termos “templo” e “culto”, assim empregados pela Carta
Constitucional de 1988, estabelece a abrangéncia e os limites da imunidade tributaria
dos templos religiosos, a fim de que o referido beneficio ndo seja concedido
indiscriminadamente, evitando-se, sobretudo, o indesejavel cometimento de injusticas
pelo tratamento desigual entre os sujeitos passivos da relacéo tributéria.

O objeto da presente pesquisa € o dispositivo constitucional que trata das
imunidades consagradas na Constituicdo Federal de 1988, que funcionam como
limitagdes ao poder de tributar conferido ao Estado, com o fito de assegurar o direito a
liberdade de crenga, como prescrevem o artigo 19, inciso “I”,e o artigo 150, inciso “VI”,
protegendo, consequentemente, as entidades religiosas dos embaracos fiscais.

Justifica-se este trabalho pela importancia e necessidade do estudo da imunidade
tributaria concedida aos templos de qualquer culto, por defender a tese de que esse instituto

imunizatorio visa resguardar o equilibrio federativo, garantir as liberdades individuais de



natureza politica, religiosa, associativa, intelectual, de crenca, de expressao, assegurando-se,
desta forma, o desenvolvimento cultural da comunidade.
1 AS IMUNIDADES TRIBUTARIAS

As imunidades tributarias contempladas na Constituicdo Federal brasileira de
1988 abrangem, além dos templos religiosos, os partidos politicos e as instituicdes sem
fins lucrativos, entre outras. Entende-se, assim, que a imunidade funciona como um
instrumento de preservacdo de valores reputados pela Constituigdo como relevantes.

A capacidade econémica por ventura revelada pela pessoa ou pela situacao
abrangida pela imunidade fica a margem de toda e qualquer tributacdo.
A existéncia dessa capacidade, ndo afeta a ndo-tributabilidade das pessoas ou situacoes
imunes. A imunidade pode ser entendida como‘“condi¢ao de ndo ser sujeito
a algum 6nus ou encargo”. Trata-Se de palavra que indica negacdo de munus (cargo,
fungdo ou encargo), tendo em vista que “in” ¢é prefixo de negacdo, imunidade &,
portanto, a ndo incidéncia, a ndo imposicdo de um encargo. (MORAES,
1998, p. 105).

No que tange a etimologia da palavra “imunidade”, vale ainda ressaltar que o
prefixo originario do latim “in’, que antecede o radical, além de negagdo, assume
também o significado de “em para dentro de” e o termo munitas, que obedece a mesma
raiz de “munus”, por sua vez, ttm o mesmo sentido de “algo protegido por uma
barreira”. (FARIA, 2002, p. 118). “Munus” ¢ também empregado, no latim, como
sinbnimo de imposto e, também, como divida ou favor. Em termos gerais, pois 0
vocabulo “imunidade” remete a nogdo de desobrigacdo de se suportar uma condi¢éo
onerosa. (FARIA, 2002, p. 117). No entanto, hd muita divergéncia doutrinaria acerca da
definicdo de imunidade tributaria, do seu espectro de abrangéncia em relacdo aos
tributos imunes pelas normas tributarias. Em razdo dessa diversidade de conceitos, faz-
se necessario elencar-se alguns deles a fim de que, confrontando-se as definicOes, se
possa delimitar um Unico conceito. Aliomar Baleeiro (1997, p. 91) destaca o conceito

de imunidade:

[...] a regra constitucional expressa ‘ou implicitamente necessaria’ que
estabelece a ndo competéncia das pessoas politicas da federagdo para tributar
certos fatos e situacBes, de forma amplamente determinada, delimitando
negativamente, por meio de reducdo parcial a norma de atribuicdo de poder
tributario.

Para Maria Cristina Neubem de Faria (2002, p. 11), o instituto em estudo deve

ser entendido como uma espécie de privilégio, pois as imunidades tributarias protegem



valores sociais e politicos abarcados na Constituicdo Federal, tais como a liberdade de

expressao e a difusdo de conhecimentos atraves de fronteiras internas e externas do pais.

Para Hugo de Brito Machado (2003, p. 35), a imunidade tributaria

“¢ o obstaculo decorrente de regra da Constituicdo a incidéncia de regra juridica

de tributagdo”, completa mais adiante afirmando, “O que ¢ imune ndo pode ser

tributado. A imunidade impede que a lei defina como hipétese de incidéncia tributaria
aquilo que é imune”. E limitagdo da competéncia,

O instituto da imunidade tributaria esta visceralmente ligado a supremacia

constitucional. Sendo, como é, uma limitagdo constitucional ac poder de

tributar, a imunidade tributaria somente existe se albergada por norma de

plano hierdrquico superior. E precisamente porque estd em norma superior a

lei ordindria que a imunidade constitui limite ao poder de tributar, e ganha em
importancia, comparada as demais formas de excluséo do tributo.

Ja no entendimento de Celso Ribeiro Bastos (2001, p. 132), “a imunidade ¢ de
fato uma regra de competéncia negativa, quer dizer, define, ao nivel da propria
Constituicdo, algumas areas em que o Estado ndo pode exercer a sua competéncia

tributaria”. José Augusto Delgado (2001, p. 54) conceitua imunidade como:

[...] uma entidade juridica tributaria consagrada na Constituicdo Federal. Ela
esta, portanto, subordinada aos principios que norteiam a Carta Magna. Tais
principios, expressos tacitos, sdo mais do que simples normas juridicas e
formam, de modo conjunto, um sistema denominado de ordenamento
submetido a uma hierarquia axioldgica.

O pagamento do tributo € um dever imperativo de todos os segmentos da
populacdo, pois corresponde a uma necessidade social. Logo, pode-se definir o tributo
como o combustivel que move a maquina estatal, pois sem sua arrecadacdo seria
impossivel fornecer assisténcia médica, moradia, saneamento bésico, programa de
reducdo de miséria e educacdo publica gratuita a populacdo que realmente necessita da
assisténcia do Estado, uma vez que se encontra tdo desamparada e em condicdes de
miséria extrema, 0 que se costuma chamar de linha abaixo da pobreza.

Nesse sentido, lves Gandra da Silva Martins (2001, p. 209) aduz que, apesar do
tributo ser elemento essencial para a movimentagdo da méaquina estatal,
0 ordenamento juridico prevé o instituto da imunidade tributaria consagrado em
fundamentos extra juridicos, atendendo a orientacdo do poder constituinte em funcgéo
das ideias politicas vigentes. Preserva, dessa forma, os valores politicos, religiosos,

educacionais, sociais, culturais e econdmicos, todos eles fundamentais a sociedade



brasileira. O doutrinador Yoshiaki Ichihara (2000, p.183) informa a definicdo de

imunidade tributéria nos seguintes termos,

Imunidades tributarias sdo normas da Constituicdo Federal, expressas e
determinadas, que delimitam negativamente, descrevendo os contornos as
normas atributivas e dentro do campo das competéncias tributarias,
estabelecendo e criando uma é&rea de incompeténcia, eficicia plena e
aplicabilidade imediata, outorgando implicitamente direitos subjetivos aos
destinatérios beneficiados, ndo se confundindo com as normas fundamentais,
vedacdes ou proibicBes expressas, com as limitacbes que decorrem dos
principios constitucionais, nem com a ndo-incidéncia.

A imunidade tributaria é uma limitacdo constitucional ao poder de tributar,

visto que esta contida de forma expressa pela Constituicdo Federal de 1988, cabendo
dizer que as imunidades tributarias visam resguardar o equilibrio federativo, sem
prejuizo da liberdade politica, religiosa, associativa, intelectual, cultural e outras
expressdes, e sem ameacar o desenvolvimento econémico.

Assim, ndo se deve considerar a imunidade tributaria como um beneficio ou como
um favor fiscal, uma renudincia & competéncia ou um privilégio, mas sim uma forma de
resguardar e garantir valores da comunidade e do individuo (MARTINS,
2001, p. 209), garantidos pela constituicdo federal de 1988. Nesse diapasdo, pode-se
concluir que pela natureza juridica das imunidades tributarias, no sistema juridico
brasileiro vigente, elas “sdo normas exclusivamente constitucionais, primarias, no
sentido de serem inovadoras da ordem juridica, e com eficacia imediata” (ICHIHARA,
2000, p. 182).

Portanto, preceitua-se que apesar da necessidade e da competéncia que o
Estado tem de cobrar tributos, o legislador constituinte originario entendeu que o0s
objetos protegidos pelo instituto das imunidades devem ter um tratamento diferenciado
em relacdo aqueles suscetiveis a tributacdo, pelos valores que disseminam numa
sociedade politica e democraticamente organizada.

1.4 A imunidade tributaria na Constituicdo Federal de 1988

A vigente Constituicdo Federal de 1988 traz expressamente em seu texto um
vastissimo rol de imunidades tributarias. Ela, sem duvida alguma, foi a Constitui¢éo
brasileira que tragou o maior nimero de imunidades, ampliando ainda mais a matéria
que ja vinha ganhando espaco nas constituicdes anteriores, como se pode observar no
topico que trata da evolugéo no Brasil.

O doutrinador Yoshiaki Ichihara, em sua obra denominada de Imunidades
Tributéarias, elenca 28 hipdteses de imunidade tributaria, todas disciplinadas ao longo do

texto constitucional, dentre as quais, em seu art. 150, inciso VI, alinea “b”, encontra-se



especificada a imunidade tributaria dos templos de qualquer culto, objeto do presente
trabalho monogréfico. Todavia, para melhor compreensdo do tema delimitado, enfoca-
se o art. 150, VI, alinea “b”, da Constitui¢ao Federal,

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal, e aos Municipios:

[...]

VI — instituir impostos sobre:

[.]

b) templos de qualquer culto;

Vale ainda ressaltar que no Brasil, embora o texto constitucional, no artigo
supramencionado, expressamente vede a instituicdo de impostos sobre templos de
qualquer culto. No que tange, a imunidade tributéria prevista no art. 150, inciso, VI,
alinea “b”, dos templos de qualquer culto, apenas sdo imunes 0s impostos, 0 que sera
abordado no proximo capitulo, impedindo que a maioria dos Municipios Ihes conceda
outros privilégios.

1.5 Caracteristicas da Imunidade Tributaria

A exposicdo dos itens precedentes deste capitulo permite, por si, inferir
algumas das caracteristicas das imunidades tributarias. A primeira e mais 6bvia delas: a
Sede Constitucional, a qual se consagra a natureza de limitagcdes ao poder de tributar. A
par disso, estando todas encerradas no texto da Lei Maior, ha de se concluir que as
imunidades tributarias constituem um grupo finito e determinavel de normas como
acentua Paulo de Barros Carvalho (1997, p. 116).

Essa constatacdo traz a baila a necessidade de se abordar temética suscitada
por Ricardo Lobo Torres (1998, p. 57). Esse autor aventa a hipGtese de existirem
imunidades tributérias implicitas. E verdade que o faz compelido pelo raciocinio de
que “as imunidades consistem na intributabilidade absoluta ditada pelas liberdades
preexistentes” sendo “um dos aspectos dos direitos de liberdade” (TORRES, 1998,
p. 59). Assim é que, a seu ver, haveria imunidade tributaria implicita a proteger, por
exemplo, a liberdade de exercicio profissional que seria “imune a tributagdo que a possa
extinguir”. Do mesmo modo, se daria com a familia, que protegida pelo Estado, seria
“imune a tributos que a desestruturem ou que desestimulem 0 casamento, atingindo a
faixa de renda além da capacidade contributiva” (TORRES, 1998, p. 62).

Em que pese a engenhosidade das colocagdes, as mesmas hdo de ser recusadas
apos uma analise mais detalhada. As ditas imunidades implicitas indicadas pelo autor

nada mais sdo que outras espécies de limitagdes ao poder de tributar. Assim, a



tributacdo excessiva de uma profissdo a ponto de inviabiliza-la é questdo que pertine,
muito mais, ao respeito a capacidade contributiva, a proibicdo de confisco e mesmo a
liberdade profissional que as imunidades tributarias. O mesmo pode ser dito quanto a
esdruxula possibilidade de uma tributacdo excessiva que atente contra o casamento.

Aliés, nesse segundo exemplo, ainda mais premente é a vinculacdo com a
questdo da capacidade contributiva, tanto que expressamente indicada por aquele
doutrinador. E 6bvio que a tributagio ndo pode ser instrumento para malferir direitos
fundamentais. Seria verdadeiro absurdo juridico salvaguarda-los do Poder Constituinte
Reformador, mas permitir sua ofensa pela legislacdo infraconstitucional instituidora de
tributos.

Atente-se que cada imunidade influi na conformacdo da hipotese de
incidéncia. Assim sendo, ela necessariamente guarda referibilidade aos aspectos
material, pessoal, espacial ou temporal, que sdo componentes da previsdo do fato
tributavel. Logo, encerram em sua estrutura normativa fatos determinados que
excluem da esfera da incidéncia.

Esses fatos, € ébvio, sdo o resultado de um juizo de valor, mas o elemento
valorativo ndo é um objeto direto da norma imunizante. Vale ressaltar: a norma de
imunidade tributéria veicula fatos valorados, ndo valores em si. Nessas condi¢des ja
expostas, sua estrutura € de regra e ndo de principio.

1.6 Principio da Imunidade Tributaria

A imunidade, como prevé a Lei Maior, tem como destino os impostos. Pode-se
entender a imunidade como a ndo-incidéncia constitucional. A imunidade tem o poder
de proibir o ente politico de instituir o tributo, pois neste caso ndo ha que se falar em
competéncia para a instituicdo de impostos, gerando-se, assim, uma competéncia

negativa. Em linhas gerais, defende Yoshiaki Ichihara (2000, p. 181):

A norma imunitoria que delimita negativamente o campo da incidéncia
cria um campo da incompeténcia, ja neste nivel, outorgando aos
destinatarios beneficiados direito subjetivo de ndo ser tributado nas
condicGes especificadas.

Para o autor, o principio da imunidade tributaria atua no campo da
incompeténcia, ou seja, da ndo competéncia do legislador infraconstitucional para a
instituicdo dos tributos nas hipdteses mencionadas no texto constitucional, gerando-se,
portanto, um direito subjetivo ao destinatario na norma de nao ser tributado.

As imunidades ndo se limitam ao art. 150, inciso VI da Constituicdo, o qual

estabelece as imunidades a serem observadas por todas as pessoas politicas. Ha de



forma complementar, outras imunidades especificadas na Constituicdo Federal. Nesse
sentido, embora os art. 184, 8§ 5° e art. 195, § 7°, da CF/88, falem em isencdo, na
verdade, tem-se regra de imunidade tributaria. Todavia, a competéncia tributéria é
atribuida pela Constituicdo Federal a cada pessoa politica, delimitando direta ou
indiretamente as regras, matrizes de todos os tributos.

Celso Ribeiro Bastos (2001, p. 125), ao conceituar a competéncia tributéria, diz
que “competéncia, em matéria tributaria, € a faculdade atribuida pela Constituicdo a
pessoa de direito publico com capacidade politica para criar tributos”. A Constitui¢ao
Federal outorgou competéncia a fim de que as pessoas politicas criassem tributos nos
campos de atuacdo dentro dos quais essas pessoas exercitardo sua competéncia
tributéria.

Para Rogque Antonio Carrazza (ano 1998, p. 437);

[..] toda atribuicdo de competéncia envolve, a0 mesmo tempo, uma
autorizagdo e uma limitagcdo. Autorizagdo, em nosso caso, para tributar.
LimitacBes, para ndo ultrapassar as fronteiras além das quais o exercicio
desta competéncia se torna indevido e, portanto, inconstitucional.

A Constituicdo Federal, ao fixar as areas onde as pessoas politicas ndo podem
exercer a sua competéncia tributaria, as impede, através de regras negativas de
competéncia, de tributar aquelas areas definidas como imunes pela Constituicdo. Hugo
de Brito Machado (2003, p. 213) define as imunidades tributarias como sendo “um
obstaculo criado por uma norma da Constituicdo que impede a incidéncia de lei
ordinaria de tributacdo sobre determinado fato, ou em detrimento de determinada
pessoa, ou categoria de pessoas”.

Paulo de Barros Carvalho (1997, p. 70) partiu da divisdo das normas juridicas
de comportamento e normas de estrutura e nestes Gltimos as regras de imunidade, que

ajudam a delimitar as “competéncias tributarias”. Com efeito, assevera ainda o autor,

E a classe finita e imediatamente determinavel de normas juridicas, contidas
no texto da Constituicdo Federal, e que estabelecem de modo expresso a
incompeténcia das pessoas politicas de direito constitucional interno para
expedir regras instituidoras de tributos que alcancem situacoes especificas e

suficientemente caracterizadas.
A imunidade tributaria, para alguns autores, &€ uma limitacdo constitucional as

competéncias tributarias, para outros, a imunidade é a exclusdo ou suspenséo do poder
de tributar.
1.7 Diferenca entre Imunidade Tributaria e Isencédo Tributaria

A imunidade tributaria estd, indiscutivelmente, prevista no texto da

Constituicdo Federal e se trata de uma limitacdo de competéncia, ou seja, competéncia



negativa, através da qual fica o legislador infraconstitucional impedido de legislar sobre
as hipoteses que a Constituicdo traz como sendo tributariamente imunes. A referida
limitacdo negativa da competéncia impede que o legislador ordinario elabore leis
instituindo tributos. Assim, ndo havera sequer fato gerador para a tributacgéo.

Se alguma norma infraconstitucional instituir fato gerador qualquer que
autorize a cobranca de tributo sobre uma das hip6teses de imunidade tributéria prevista
no texto da Constituicdo, deverd ser essa lei declarada inconstitucional, por ndo haver
possibilidade de se legislar sobre o0 assunto.

Enquanto que a imunidade tem sua previsao no texto da Constituicéo, a isencédo
deve ser instituida mediante lei ordinaria, por quem tenha competéncia para legislar
sobre o tributo a ser objeto da isen¢do. Ocorre que, enquanto a imunidade € norma
genérica, a isencdo atinge critérios da hipotese de incidéncia, sejam eles material,
pessoal ou temporal. Definindo a isencdo a fim de diferencia-la da imunidade, Ribeiro e
Junior (2005, p. 23) afirmam:

Isengdo, como atualmente conceitua a doutrina mais cedica, ha que ser
entendida como a norma que afasta, anulando, um ou alguns dos critérios da
regra matriz de incidéncia do tributo, impedindo, dessa forma, a ocorréncia
do fato gerador (que reclama a presenca de todos os critérios do antecedente
da norma juridica tributéria, a saber: critério material, espacial e temporal. A
isencdo € prerrogativa da pessoa politica que possui competéncia tributéria
para legislar sobre o tributo objeto da isencdo. Logo, a pessoa politica so
pode conceder uma isencdo, caso tenha competéncia para instituir o tributo.

No entanto, a isencdo muitas vezes € utilizada equivocadamente como
sinbnimo de imunidade, inclusive pela propria Constituicdo Federal, que traz hipdteses
de imunidade denominando-as de isencdo, como é exemplo o art. 184,
8 5%e o art. 195, § 7°, da CF/88. Nos artigos mencionados, a Constituicdo, embora adote
a nomenclatura de isencdo no texto, nada mais estabelece que hipdteses de imunidade.
De fato, guardam um certo paralelo os dois institutos: imunidade e isencdo. No entanto,
a isencdo deve vir mediante previsdo legal e ndo constitucional, como ocorre com a
imunidade tributaria.

Assim, embora guardem entre si enormes semelhancas, pelo fato de, direta ou
indiretamente, trazerem beneficios tributarios, ndo devem ser usados como sinénimos,
sob pena de se incorrer em erro grave, porque além de se tratarem de institutos diversos,
tém causas e efeitos diferentes.

2 DA IMUNIDADE TRIBUTARIA DOS TEMPLOS DE QUALQUER CULTO

No Brasil, adota-se o laicismo, ou seja, o Estado ndo tem religido oficial. No

entanto, a Constituicdo Federal entdo vigente, em seu predmbulo, invoca a protecao



divina. No art. 5°, em que elenca os direitos e garantias fundamentais, traz o texto
constitucional a liberdade de consciéncia e de crenga, através da qual € assegurado o
livre exercicio dos cultos religioso e garantida, na forma da lei, a prote¢do aos locais de
culto e suas liturgias, entre outras garantias que asseguram ao individuo o direito a
liberdade religiosa.

2.1 O Texto Constitucional e as Espécies de Imunidades Tributérias

O artigo 150 da Constituicdo Federal de 1988 elenca todas as entidades e
situacOes as quais sdo beneficiadas pelo instituto da imunidade, sendo o objeto desse
estudo a Imunidade dos Templos Religiosos.

O Brasil enquanto Estado laico prevé em sua constituicdo federal que ndo deve
incidir impostos sobre templos e cultos. Com essa regra imunitdria, o legislador pensou
em beneficiar a religiosidade. Assim, a imunidade ira atingir todas as religifes, desde
que apregoem valores morais e religiosos consentaneos com os bons costumes (Art. 1°,
I, CF; Art. 3° 1 e IV, CF; Art. 4° 1l e VIII, CF/88), independendo da extensdo do
templo e do nimero de adeptos.

O art. 5° VI, da CF/88 consagra a garantia de liberdade religiosa dos cidadaos,
independentemente do modo como ocorra sua manifestacdo e divulgacdo. Essa
prerrogativa conferida aos templos pode encontrar sua razdo partindo-se do pressuposto
de que as atividades religiosas ndo ensejam lucro. Compreende uma forma de
resguardar os interesses precipuos das igrejas e ndo desvirtua-las para os assuntos da
vida econémica.

Assim, nenhum imposto incide sobre os templos de qualquer culto. Entende-se
como templo, ndo apenas a edificagdo, mas tudo quanto seja ligado ao exercicio da
atividade religiosa. Ndo havendo impostos sobre missas, batizados ou qualquer outro
ato religioso. Nem sobre qualquer bem que esteja a servi¢o do culto. Mas pode incidir
imposto sobre bens pertencentes a Igreja, desde que ndo sejam seus instrumentos.
Prédios alugados, por exemplo, assim como seus respectivos rendimentos, podem ser
tributados. Ndo a casa paroquial, ou o convento, ou qualquer outro edificio utilizado
para atividades religiosas, ou para residéncia dos religiosos.

2.2 Requisitos a Imunidade Tributaria dos Templos Religiosos

A imunidade tributaria dos templos de qualquer culto, com previsao
constitucional no art. 150, VI, “b” e § 4° nao ¢ absoluta, devendo atender a
determinados requisitos. N&o estdo os referidos requisitos expressamente elencados,

nem mesmo se concentram apenas no artigo 150 da Constituicdo Federal. A imunidade



tributaria dos templos de qualquer culto encontra seus requisitos dispostos ao longo do
proprio texto constitucional.

Primeiramente, o proprio art. 150, § 4° da Constituicdo Federal informa,
conforme ja transcrito acima no subtitulo anterior, que “as vedagdes expressas no inciso
VI, alineas ‘b’ e ‘c’, compreendem somente o patrimdénio, a renda € 0s servigos,
relacionados com as finalidades essenciais das entidades nelas mencionadas”. Assim,
para que ocorra a imunidade tributaria, devem necessariamente o patrimonio, a renda e
0s servicos estar relacionados com as finalidades do templo de qualquer culto. Yoshiaki
Ichihara (2000, p. 239) reafirma o requisito explicito no art. 150, § 4° da Constituicao,

nos seguintes termos,

As finalidades essenciais referidas no § 4° do art. 150 da CF/88 sdo as
pertinentes aos templos e ao culto, no sentido que se empregou quando se
comentou o item VI, b, do art. 150 da CF/88. Assim, tudo aquilo que fugir do
ambito da ‘finalidade essencial’, seja decorrente da atividade econdmica
regida por normas de direito privado em geral ou ndo, esté fora da imunidade
aqui em comento.

Assim, os templos religiosos de qualquer culto ndo podem desobedecer aos
principios da moral e da ética, devendo, ainda, estar de acordo com os direitos humanos,
previstos no Decreto n® 678/1992, que promulga a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos — Pacto S8o José da Costa Rica, bem como a propria Constituicdo brasileira,
em seu art. 4°., prevé como um dos principios que regem suas relagdes internacionais a
prevaléncia dos direitos humanos.

Dessa forma, ndo podem também os templos de qualquer culto explorar a
credulidade alheia, sob pena de estarem ferindo os direitos humanos. Embora haja a
liberdade de crenca e consciéncia religiosa, sendo assegurados o livre exercicio dos
cultos religiosos, a protecdo aos | ocais de culto e suas liturgias, esta liberdade nao é
plena, encontrando seus limites na lei, ou seja, entre outros, no Decreto n°. 678/1992,
que trata dos direitos humanos.Nesses termos, quem bem traduz essa proibicdo da
exploracdo da credulidade alheia do culto contrario a ética e a moral, é Yoshiaki
Ichihara (2000, p. 237),

O termo cultos comporta, entretanto, limites que ndo sdo fixados apenas pela
moral ou pela ética, mas pela prépria Constituicdo, que impede a exploragdo
da credulidade alheia, a prega¢do contraria aos principios morais, que devem
ser coibidos e ndo privilegiados, uma vez que as atividades pervertidas ndo
sdo relacionadas com as atividades essenciais.

A fim de que seja o templo de qualquer culto beneficiado com a regra do art.
150, inciso VI, da Constituicdo, devera, ainda, atender aos requisitos da lei
complementar, ou seja, Lei n® 5.172 de 1966, Codigo Tributario Nacional, conforme o

previsto no art. 14 do CTN, o qual dispde da seguinte maneira,



Art. 14, O disposto na alinea ¢ do inciso IV do art. 9° é subordinado a
observancia dos seguintes requisitos pelas entidades nele referidas:

I — ndo distribuirem qualquer parcela de seu patriménio ou de suas rendas, a
qualquer titulo;

Il — aplicarem integralmente, no Pais, os recursos na manutencdo dos seus
objetivos institucionais;

Il — manterem escrituragdo de suas receitas e despesas em livros revestidos
de formalidades capazes de assegurar sua exatidao.

§ 1°. Na falta de cumprimento do disposto neste artigo, ou no § 1° do art. 9° a
autoridade competente podera suspender a aplicagdo do beneficio.

§ 2°. Os servigos a que se refere a alinea ¢ do inciso IV do art. 9° séo
exclusivamente os diretamente relacionados com o0s objetivos institucionais
das entidades de que trata este artigo, previsto nos respectivos estatutos ou
atos constitutivos.

Assim, embora a Constituicdo ndo advirta o dever de serem atendidos 0s
requisitos legais, hd a necessidade de se obedecer ao disposto no art. 14 do CTN, que
nem mesmo menciona ser aplicavel nas hipoteses de imunidade tributaria dos templos
de qualquer culto, mas estd pacificado na doutrina® e na jurisprudéncia® a
indispensabilidade dessa exigéncia legal, sem a observancia da qual ndo sera aplicada a
regra do art. 150, inciso VI, alinea “b”, da Carta Magna.

2.3 Hipoteses de Imunidade Tributéria dos Templos de Qualquer Culto

Como ja sucintamente analisado no subitem que trata do conceito das
expressdes “templo” e “culto”, ndo é pacifico na doutrina brasileira 0 entendimento
sobre quais bens ou servigos sdo incluidos na imunidade tributaria prevista no art. 150,
VI, “b” e 8§ 4°., da Carta Magna brasileira.

Assim, inquestionavel é o entendimento de que a imunidade tributaria recai
sobre o templo, estrutura fisica principal onde se celebra a ceriménia publica religiosa
ou espiritual, seja ela de qualquer culto ou sob qualquer forma, desde que atendidos os
requisitos mencionados no subitem anterior.

No entanto, ao se mencionar a imunidade dos templos de qualquer culto, deve-
se entender que essa imunidade é estendida as dependéncias acaso contiguas, ao
convento, aos anexos por forca de compreensdo, inclusive a casa ou a residéncia do
paroco ou pastor, monge, rabino, etc., como entendem de forma ampliativa os
doutrinadores Aliomar Baleeiro (2000, p. 311) e Roque Antonio Carrazza (2000, p.
618).

N&o é, porém, absoluto esse entendimento. H& autores como Sacha Calmon
Navarro Coélho, Pontes de Miranda, todos ja citados ao longo deste texto, que

entendem haver restricdes em relacdo a essa interpretacdo extensiva da imunidade

2 BALEEIRO, Aliomar. Limitagdes constitucionais ao poder de tributar, 7. ed., p. 311.
% STF. RE 325.822/SP.



prevista no art. 150, VI, b, da Constituicdo Federal, para seus anexos, dependéncias e
moradia do celebrante do culto religioso. Adepto a uma corrente mais restritiva, € o que

ciona Yoshiaki Ichihara (2000, p. 234), nos seguintes termos,

Ainda, relacionados com a imunidade dos templos, os sales paroquiais, 0s
compartimentos contiguos ao templo, tais como: saldes de festa, salas de
estudo, alojamentos para abrigar fiéis, a eles destinados exclusivamente, e a
casa destinada a moradia do padre, pastor, rabino, monge, etc., entende-se
estarem cobertos pela imunidade prevista no art. 150, VI, b, da CF/88.
Todavia, se as mesmas moradias estiverem localizadas em lugar
independente, fora da area do templo, ndo estardo enquadradas na imunidade
do templo.

Para aqueles adeptos de uma interpretacdo mais restritiva, a imunidade
tributéria dos templos de qualquer culto somente se estende aos seus anexos, como a
casa do padre, pastor, monge, rabino, etc., os saldes de festa, as salas de estudo,
convento, etc., se estes tiverem o mesmo endereco do templo, ou seja, ndo se
localizarem em lugar independente daquele onde € realizado o culto.

No entanto, ndo sdo imunes ao imposto territorial, seja ele urbano ou rural (IPTU
ou ITR), casas de aluguel ou terrenos do Bispado ou da paréquia. Também ndo o0s sao as
rendas provenientes de aluguéis de imoveis, inclusive para efeitos de Imposto de Renda
(IR), por ndo atenderem a finalidade essencial do templo religioso.

Quem traduz essa ndo abrangéncia da regra constitucional da imunidade
tributéria dos templos de qualquer culto para os bens imoveis locados e as rendas

provenientes dessa locacdo é Yoshiaki Ichihara (2000, p. 235), ao afirmar,

As areas de propriedade da instituicdo religiosa, contiguas ou ndo ao templo,
quando destinadas ao estacionamento para atender ao publico em geral, ou as
areas alugadas para estabelecimentos comerciais, ndo se enquadram na
imunidade dos templos, mas na excecdo prevista no art. 150, § 4°, da CF/88,
pois tais atividades refogem da finalidade essencial da entidade religiosa e
caracterizam atividade econémica.

No tocante a possibilidade de ser um bem mdvel, seja ele qual for, carro,
oOnibus, caminhdo, aeronave, etc., transformado em “templo” para a realizacdo de cultos
religiosos itinerantes, € pacificado pela doutrina (BALEEIRO, 1996, p. 312) o
entendimento de que a imunidade do art. 150, VI, b, da Constituicdo Federal, ficando,
portanto, isento do pagamento de Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores (IPVA). Assim sendo, esclarece Aliomar Baleeiro (1996, p. 312),

Ndo repugna a Constituicdo inteligéncia que equipare ao templo — imovel —
também a embarcacdo, o veiculo, 0 vagdo ou o avido usado como templo
movel, exclusivamente para a pratica do culto. As ‘missdes’, em culto
itinerante, podem utilizar, imunes aos impostos, meios de transporte
adaptados unicamente a finalidade do culto a que se propdem.



Na mesma linha de raciocinio de Aliomar Baleeiro, defende Rogue Antonio
Carrazza (2000, p. 621),

A imunidade alcanca o veiculo que comprovadamente é usado para a
catequese ou 0s servigos do culto. Sobre ele ndo incide o IPVA. Também este
imposto ndo pode ser exigido se o sacerdote transforma um 6nibus, caminhéo
ou acronave num verdadeiro ‘templo mével’. Sdo situagdes incomuns que,
todavia, também encontram amparo constitucional.

Assim, o bem movel utilizado como templo para a realizacdo de culto sera
também beneficiado pela imunidade tributaria em estudo, por se entender como tal. No
entanto, para que o bem movel utilizado como templo seja amparado pela regra
constitucional da imunidade, ele ndo podera ser desviado de sua finalidade essencial,
ndo se admitindo, portanto, que seja utilizado para atividades outras, por exemplo, 0
transporte do padre, do monge, rabino, paroco, etc.

Sobre o veiculo utilizado para transporte do padre, do monge, rabino, paroco,
etc. deve incidir o IPVA, posto que estes, apesar da funcdo que desempenham, sdo
pessoas comuns, ndo estando abrangidas pela imunidade tributaria, mas tdo somente o
templo de qualquer culto, e ndo os responsaveis pela celebracao dos respectivos cultos.

Em relacdo aos impostos que deveriam incidir na comercializacdo de objetos ou
artigos religiosos nas dependéncias dos templos e a este pertencente ou, ainda, objetos
utilizados no ritual da ceriménia religiosa, € extensivo o beneficio do art. 150, incido VI da
Constituicdo Federal, desde que este Ultimo seja empregado para atender a finalidade
essencial do templo, por exemplo, o vinho utilizado na comunhao.

Também os livros religiosos, papéis, biblias, etc. sdo imunes a incidéncia do
referido imposto, mas ndo pela regra em comento, ou seja, ndo pela imunidade prevista
no art. 150, incido VI, alinea “b”, da Constituicdo Federal, mas pela regra constante do
art. 150, inciso VI, alinea “d”, da Constituicao.

No tocante aos direitos autorais dos livros e revistas, ainda que redigidos “por
padres, pastores, monges da propria instituicdo religiosa e os psicografados”, por
prevalecer o disposto no art. 153, § 2° inciso I, da Constituicdo Federal, ou seja,
segundo os critérios da generalidade e da universalidade (ICHIHARA, 2000, p. 240),
ndo ha que se falar em imunidade tributaria.

Quanto aos empregados, autbnomos ou dirigentes que sejam remunerados pela
entidade religiosa, deve a referida entidade mantenedora agir normalmente como se ndo
fosse beneficiada pela imunidade prevista no art. 150, VI, b, da Constituicdo Federal, ou

seja, tem a obrigagdo de contribuir normalmente com a previdéncia social, de recolher na



fonte os impostos devidos, além da contribuicdo sindical. Nesses termos, disciplina
Yoshiaki Ichihara (2000, p. 240),

Se a entidade mantenedora dos templos de qualquer culto remunerar
empregados, autdnomos, dirigentes etc., fica obrigada a reter o imposto de
renda o ISS etc., e a recolher, como qualquer outra fonte pagadora. Também,
no que se refere a contribuigdo sindical, contribui¢bes previdencidrias etc.,
relacionadas com os dirigentes e empregados, a entidade mantenedora ndo
esta dispensada dos pagamentos nem se enquadra nas hipéteses de imunidade
previstas no art. 150, VI, b, da CF/88.

Assim, para efeitos previdenciarios e sindicais ndo vigora o beneficio da
imunidade previsto no art. 150, VI, b, da Constituicdo Federal. Além de que a entidade
religiosa se obriga a reter o Imposto de Renda e o Imposto sobre Servico de seus
empregados, autbnomos ou dirigentes por ela remunerados.

2.5 Impostos ndo Incidentes sobre os Templos de Qualquer Culto

Apesar de que o art. 150, inciso VI, da Constituicdo Federal apenas mencione
como sendo vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios instituir
impostos, € sabido que a referida imunidade, na maioria dos casos, se estende aos
demais tributos. No entanto, quanto a imunidade tributaria sobre templos de qualquer
culto, prevista na alinea “b”, do inciso VI, do art. 150 da Constitui¢do Federal, ¢ correto
afirmar que a mencionada imunidade tributaria dos templos somente se dé no &mbito
dos impostos, ndo sendo a interpretacdo da alinea “b” extensiva aos demais tributos,
mas tdo-somente aos impostos.

E unanime na doutrina® e na jurisprudéncia’ o entendimento de que somente os
impostos sdo protegidos pela regra do art. 150, inciso VI, da Constituicdo Federal, ndo
se fazendo, portanto, uma interpretacdo extensiva do referido artigo, que trata da
imunidade tributaria em relacdo aos impostos, para outros tributos, desde que atendidos
0s requisitos dispostos em subitem anteriormente estudado, principalmente o disposto
no art. 150, § 4° da Constituicdo Federal, que diz respeito ao atendimento da finalidade
essencial dos templos de qualquer culto.

H4&, portanto, um caso na jurisprudéncia em que no Recurso Ordinario em
Mandado de Seguranga, no qual era relator o ministro Jodo Otavio de Noronha, da

segunda turma do STJ, ficou decidido, por unanimidade,

TRIBUTARIO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. TAXA DE INCENDIO. LEI ESTADUAL N° 14.938/03.
CONSTITUCIONALIDADE. TEMPLO RELIGIOSO. TAXA.
INEXISTENCIA DE IMUNIDADE TRIBUTARIA.

* FARIA, Maria Cristina Neubem de. A interpretacéo das Normas de Imunidade Tributéaria, 2002, ano 9,
n°. 36.
® STF. RE 325.822/SP.



1. E legitima a taxa de incéndio instituida pela Lei Estadual n. 6.763/75, com
redacdo dada pela Lei n° 14.938/03, visto que preenche os requisitos da
divisibilidade e da especificidade e que sua base de célculo ndo guarda
semelhanga com a base de calculo de nenhum imposto.

2. A previsdo constitucional de imunidade tributaria para os templos
religiosos refere-se a instituicdo de impostos, ndo cabendo, assim, a extensdo
da interpretacdo para a imunidade alcangar também as taxas.

3. Recurso ordinario improvido.

DJ 09.10.2006 p. 272.

Como se pode observar pela transcri¢do acima, o Superior Tribunal de Justica -
STJ ndo inclui a taxa entre os tributos da imunidade tributdria, ndo ampliando a
interpretacdo do art. 150, inciso VI, da Constituicdo Federal, em que dispbe serem
imunes tdo somente o0s impostos, para alcancar também as taxas. Superado isso, cabe
agora estabelecer quais os impostos que ndo incidem sobre os templos de qualquer
culto.

Com relacdo ao imposto, tributo ao qual sdo inquestionavelmente imunes os
templos de qualquer culto, por assim dizer expressamente o texto constitucional, ndo
resta ddvida ser o templo, local onde se pratica o culto, imune ao Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbano (IPTU), se urbano, e ao Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural (ITR), se localizado em &rea rural.

No entanto, se o templo ndo for bem imovel, ndo deixara de receber o beneficio
previsto na Constituicdo. Pode um veiculo, ou seja, bem mdvel, ser utilizado como
templo exclusivamente para a realizagdo do culto. Assim, ficara esse veiculo isento do
pagamento do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA). Nessa
mesma linha de raciocinio, elucida Aliomar Baleeiro (1996, p. 312), para quem 0 bem
movel, cumprindo exclusivamente a finalidade essencial de templo, devera ser

equiparado ao templo comum, bem imdvel,

Né&o repugna a Constituicdo inteligéncia que equipare ao templo — imével —
também a embarcacdo, o veiculo, o vagdo ou o avido usado como templo
movel exclusivamente para a pratica do culto. As ‘missdes’, em culto
itinerante, podem utilizar, imunes ao imposto, meios de transporte adaptados
unicamente a finalidade do culto a que se propdem.

O entendimento exarado pelo STF, em 27/11/2002, quando da apreciacdo do
RE 325.822/SP, através do Rel. Min. limar Galvéo, é o de que ndo incidird Imposto
sobre a Renda e Proventos de qualquer Natureza (IR), estendendo-se tal beneficio
imunitério para todo o patrimbénio que compde o templo religioso, abarcando
inclusive, outras estruturas vocacionadas a persecucdo de seus fins sociais, desde que
os rendimentos auferidos sejam integralmente revertidos na atividade essencial da

entidade religiosa.



No mesmo sentido, a decisdo acima referida (RE 325.822/SP), refere-se ao
Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS), de modo a afasta-lo da
compra de bens que guarnegcam os templos religiosos. Da mesma maneira, as entidades
religiosas estardo livres da incidéncia tributaria relativa ao Imposto sobre Servigos de
qualquer Natureza (ISS), no que pertine aos servicos de ordem religiosa prestados pela
entidade.

Se a entidade religiosa adquirir bem imdvel a titulo oneroso a fim de que este
sirva a finalidade essencial do templo, ndo recaira sobre esta transa¢dao o Imposto sobre
a Transmissdo inter vivos, por ato oneroso, de bens imdveis (ITBI). Nem mesmo
incidiria o Imposto de Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou
Direitos (ITCMD) na hipotese de doacdo recebida pela entidade religiosa, cuja
destinacao do bem atenda a finalidade essencial do templo donatério.

2.5 Da Perda da Imunidade Tributaria dos Templos de Qualquer Culto

Se houver, comprovadamente, desvio da finalidade essencial ou se ndo atender
a finalidade essencial de um templo de qualquer culto, conforme previsto no art. 150, §
4° da Constituicdo Federal, podera a entidade religiosa perder a imunidade tributaria de
seu templo.

Yoshiaki Ichihara (MIRANDA, 2000, p. 240) informa,

Entende-se que o desvirtuamento da atividade, com enriquecimento ilicito de
seus dirigentes, remessa de recursos ao exterior, utilizacdo de meios
coercitivos (espirituais) visando tomar o patriménio dos fiéis etc., uma vez
comprovado, importa na perda da imunidade.

Se, em desobediéncia ao disposto no art. 14 do CTN, deixar a entidade
religiosa de atender a qualquer daqueles requisitos nele disciplinados, quais sejam, de
ndo distribuir qualquer parcela de seu patrimonio ou de suas rendas, a qualquer titulo,
aplicar integralmente, no Pais, 0s recursos na manutencdo de seus objetivos
institucionais, manter escrituracdo de suas receitas e despesas em livros revestidos de
formalidades capazes de assegurar sua exatidao, podera perder o beneficio da imunidade
tributaria.

Da mesma maneira, Yoshiaki Ichihara (2000, p. 237) defende a perda da
imunidade tributaria pela ndo observancia dos requisitos constantes no art. 14 do CTN,
que, em outras palavras, sintetiza,

Considerando o principio que protege a imunidade dos templos de qualquer
culto, a falta de livros fiscais e contébeis, a remessa de recursos ao exterior, 0
desvirtuamento da atividade religiosa, o desvio de recursos para dirigentes
(padres, pastores, rabinos, ministros etc.), no entender do Autor, afastam o
beneficio da imunidade.

Dessa forma, ndo apenas em desobediéncia ao previsto no art. 150, § 4°, da

Constituicdo Federal de 1988 e aos requisitos constantes no art. 14 do CTN, bem como



se a entidade religiosa ndao atender aos principios da ética e da moral ou se explorar a
credulidade alheia, tudo conforme ja mencionado no subitem que trata dos requisitos,
devera perder o beneficio da imunidade tributéria.

3 A IMUNIDADE TRIBUTARIA DOS TEMPLOS DE QUALQUER CULTO
SUAS EXTENSOES E SEUS LIMITES

O Direito, buscando a pacifica¢do social, procurou dirimir as questdes, com 0
intuito de garantir a liberdade de escolha da fé e do pensamento religioso, evitando,
assim, as retaliacbes diante do posicionamento de cada individuo. O legislador
constituinte brasileiro, percebendo a relevancia das religides, tratou de respalda-las e
garantir-lhes privilégios, inclusive constitucionais, como é o exemplo do Brasil.

Atualmente, a CRFB de 1988 assegura o direito a liberdade de consciéncia e de
crenca, permite o livre exercicio dos cultos religiosos e garante a protecdo aos locais de
culto e suas liturgias, assegurando a prestacdo de assisténcia religiosa nas entidades
civis e militares de internacdo coletiva, entre outros. Assim, a protecdo a religido
ganhou beneficios de vérias ordens: sociais, politicas, militares, financeiras.

No Brasil, com o advento da separacdo entre Estado e Igreja, que teve origem
com a implantacdo da Republica, procurou-se assegurar a liberdade de culto, bem como
eliminar qualquer empecilho ao seu desenvolvimento (BASTOS, 2001, p. 130).

Visa, de maneira salutar, o constituinte brasileiro, a preservacdo de um valor
nacional qual seja, o da proliferacdo dos cultos religiosos. E do interesse do Estado e da
populacdo que sejam preservadas as crencas religiosas das diversas naturezas. Verifica-se
que o dispositivo protege a liberdade de culto, liberdade de manifestacdo da fé, etc. Em
outras palavras, “[...] 0 que o direito protege € a projecdo externa, a transitivacdo, a
exteriorizagdo[...]”. (CRETELLA JR., 1992, p. 218).

Portanto, esse privilégio ndo esta presente somente no campo da moral, ou por
sua importancia no contexto social, mas esta inserido pelo principio geral expresso no
artigo 5° VI, da Constituicdo “¢ inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga,
sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a
protecdo aos locais de culto e suas liturgias”. No Direito Constitucional brasileiro,
portanto, fez surgir a versdo da imunidade dos templos de qualquer culto, como forma
de assegurar as liberdades acima mencionadas.

Todavia, a dificuldade do artigo 150, inciso VI, alinea “b”, ¢ considerar
isoladamente o significado de “templo” para efeito da concessdo de imunidade

tributaria. A jurisprudéncia dos tribunais e a doutrina patria ndo firmaram um



entendimento uniforme do que viria a ser templo religioso. Templo, seria somente o
lugar onde se realizam os cultos de adoracdo e louvor? Abrangeria também a casa
paroquial, ou seja, a casa do padre, pastor, monge, rabino, etc.?

A terminologia “culto” parece insuficiente para delinear a extensdo do
beneficio concedido. Duvidas surgiram também sobre a amplitude semantica do
vocabulo “culto”, pois, na conformidade da acepcdo que se tomar, a outra palavra —
“templo” — ficara prejudicada (CARVALHO, 1997, p. 120). Significa dizer que nédo
possui, o dispositivo da Constituicdo, parametros exatos para delinear o que vem a ser
“templo”, e até onde um determinado prédio, levando-se em consideracdo a celebracéo
realizada no seu recinto, estd imune de impostos e taxas. Ficando, portanto, como ja
demonstrado anteriormente, a cargo da doutrina e da jurisprudéncia, delimitarem a sua
abrangéncia.

Com o intuito de solucionar o problema, introduziu-se o paragrafo quarto ao
artigo 150 da Carta Magna, que prevé: “As vedagdes expressas no inciso VI, alineas “b”
e “c”, compreendem somente o patrimonio, a renda e 0s servicos, relacionados com as
finalidades essenciais das entidades religiosas”.

Deste modo, o constituinte originario contribuiu para aumentar ainda mais a
confuséo de cunho interpretativo. Veja-se que na alinea “b”, inciso VI, citava somente o
“templo”. Indaga-se: por que iria, agora, fazer incidir a imunidade sobre o patriménio, a
renda e 0s servicos? Percebe-se que o legislador constituinte primeiro resume o
privilégio para os bens imdveis onde se realizam os cultos, para depois, no intuito de
ampliar o beneficio, estendé-lo as atividades essenciais a entidade religiosa.

Naquele caso, ha disposicdo de liberar as Entidades Religiosas do pagamento
do IPTU, ou do ITR, dependendo da area de localizacdo do prédio, urbana ou rural, este
objeto das celebracdes, por outro lado, ao mencionar o patriménio, a renda e 0s
servigos, dirigi-se ao ISS, ao IR e ao ITBI.

Por outro lado, utilizou-se a expressdo finalidades essenciais no sentido de
pontificar aquilo que deveria ou ndo estar abrangido pelo beneficio da concessdo de
imunidade tributaria. Se um determinado bem, renda ou servico estd relacionado com a
finalidade essencial de uma religido, devem os mesmos estar protegidos contra a incidéncia
de impostos. Mas a propdsito, o que vem a ser finalidade essencial de um templo religioso?

A residéncia dos pastores, as rendas das pardquias, o automével que serve de

locomogdo para os padres ou para os simbolos religiosos, as rendas do estacionamento do



templo, a detencdo de concessdo de veiculos de comunicacéo, sera que tudo isso estaria
relacionado com os fins essenciais da religi&o?

Firme-se entendimento sobre os dois Ultimos exemplos: se a concessdo de
veiculos de comunicacgéo for absolutamente dirigida a producéo de cultos, ou se a renda
auferida pelos estacionamentos for absolutamente destinada a compra, por exemplo, de
imagens de adoragdo, provando-se que das rendas ai obtidas depende a existéncia das
religiGes, ndo ha como se negar a finalidade essencialmente religiosa de tais realidades
e, portanto, ndo se pode negar a imunidade tributaria das referidas rendas.

A principio, a procedéncia do raciocinio ora desenvolvido ndo pareceria
injusto. Entretanto, um estudo cientifico ndo pode se eximir da andlise sistematica do
objeto. Resta comentar sobre o confronto entre aqueles raciocinios e o principio da
Livre Concorréncia (Art. 170, 1V, CF/88).

Diante do exposto, pergunta-se: até que ponto um estacionamento poderia receber
um privilégio tributario sem que o seu concorrente pudesse gozar do mesmo beneficio? Nao
estaria 0 Estado a ser o agente do desequilibrio financeiro entre os estabelecimentos
comerciais e contribuinte de uma situacdo propria a criacdo de monopolios?

3.1 Vertentes das Limitacdes

A propésito das limitacbes a imunidade tributaria dos templos de qualquer
culto, no que concerne as peculiaridades e a extensdo do artigo 150, inciso VI, “b” e §
4° da Constituicdo Federal de 1988, encontra-se entre doutrinadores nacionais Roberto
Barcelos de Magalhdes (1993, p.37), Paulo de Barros Carvalho (1997, p. 120), Hugo de
Brito Machado 1998 p. 205) e Aliomar Baleeiro (1970, p. 91),
0 debate entre quatro correntes ideoldgicas; teleoldgica, objetiva, instrumental e mista,
cujas especificidades individuais, serdo abordadas abaixo.

3.1.1 Teoria teleoldgica

A Escola Teleoldgica se mostra abrangente, a medida que, além do patrimonio,
engloba também a renda e os servicos ligados as finalidades das entidades religiosas.
Segundo o entendimento de seus seguidores, estdo incluidos na imunidade tributaria os
imoveis, 0s moveis, os vencimentos de toda ordem, os trabalhos desempenhados e até
os lucros advindos de todas as atividades. A Unica exigéncia é que seja tudo utilizado
para 0 aumento da propagacao das religides.

Todos 0s bens serdo imunes se suas finalidades forem efetivamente religiosas.
“[...] N&o ¢ tributavel o que é vendido sem finalidade mercantil” (FERREIRA, 1997, p.

1056), ndo importando a atividade desempenhada. Se a renda auferida vem de uma



atividade mercantil realizada pela Igreja, como venda de roupas, por exemplo, mas, na
sua totalidade, é destinada & compra de objetos litlrgicos, ndo haveria porque tributé-Ila,
haja vista a finalidade religiosa.

A imunidade tributaria constitucionalmente concedida aos templos religiosos
diz respeito ao patriménio, a renda e aos servigos relacionados com as suas finalidades
sociais exercidas sem fins mercantis.

Fins mercantis sdo os destinados ao lucro de determinada pessoa fisica ou
juridica. No exemplo citado, ndo houve finalidade institucional, com intuito de lucrar.
Na realidade, houve finalidade institucional, caracterizada pelas compras de simbolos
sagrados com o quantum ganho pela venda das roupas. Convergem nesta mesma
opinido os doutos Ichihara (1997, p. 51) e Magalhé&es (1993, p. 40).

O fato de estarem o0s bens, as rendas e os servicos ligados teleologicamente a
uma religido é por demais extenso, causando perigo a esfera econdmica. A primeira
vista parece justo imunizar a remuneracao recebida pelo pastor, pelo servigo de batismo,
pois este tem a nitida finalidade de propagacdo da fé. Por fim, faz-se necessaria uma
rapida observacdo sobre a assertiva do professor Ferreira (1997, p. 1.056), expoente da
teoria teleoldgica: “A Imunidade Tributaria cessa quando as rendas dos templos
religiosos fogem as finalidades dos cultos ou sdo aplicadas fora do Pais”.

O beneficio da imunidade aos templos de qualquer culto afigura-se como
principio da protecdo a religido (Art. 5°, IV da CF/88), ndo sujeitando-se a limites de
natureza geografica, no tocante a aplicacdo da renda auferida, se investida em territério
nacional ou do Pais, bastando-lhe apenas, a finalidade de cunho religioso.

3.1.2 Teoria objetivista

A Corrente Objetivista, por outro lado, afirma estarem imunes a impostos
apenas os prédios urbanos ou rurais que sirvam de contenedores de celebragdes.
Restringe a abrangéncia da imunidade tributaria & incidéncia de impostos sobre o
patrimoénio imobiliario, ndo aceitando o privilégio em relacdo as rendas e aos servicos.

N&o ha necessidade do aspecto arquitetbnico: o templo poderd ser uma casa
comum, ou ao ar livre, sendo imprescindivel apenas nele realizar-se culto religioso. N&do

estdo imunes quaisquer outros imoveis pertencentes a Entidade:

E garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de culto (...). Local de
culto é o corpus, o templo, o terreiro, o edificio, (...). H& culto interno em
igreja, em templo, como h& culto ao ar livre, na grama, no terreiro, entre
ruinas, sem edificio algum (...); ndo se confundem, porém, templos, locais de
culto, com casas paroquiais, locais de residéncia dos padres ou pastores, nem
com escolas dominicais” (CRETELLA JR., 1992,p.251).



A teoria objetiva é a que demarca, com maior possibilidade de vislumbre, a
extensdo da imunidade em pauta. O seu critério objetivo € bastante seguro e
suficientemente claro, ndo deixando duvidas a respeito do que os doutos, que dela
fazem parte, querem dizer com a terminologia templo.

Contudo, cabe frisar que o limite instituido pelo artigo 5°., inciso VI da CRFB
de 1988, ndo se esgota em si mesmo, haja vista que o legislador chega
a estendé-lo ao pardgrafo quarto daquele dispositivo constitucional, para “[...]
0 patriménio, a renda e os servicos, relacionados com as finalidades essenciais das
entidades nelas mencionadas”. Transparece inegavel a extensdo da imunidade
a renda, ao patrimdnio e aos servicos daquelas entidades, os quais estejam ligados a
finalidade religiosa.

Entende-se que os teoricos objetivistas ao considerarem como patriménio da
entidade religiosa, apenas o imovel onde se realizam os cultos, restringem e se utilizam de
um sentimento que ndo satisfaz a disposicéo constitucional na sua totalidade. Isentar uma
instituicdo do pagamento de IPTU, ITR, ou ITBI se mostra pouco para fazer face ao
principio constitucional da Protecdo a Religido plasmado no artigo 5°., VI, da Constitui¢do
Federal de 1988.

Em sede de jurisprudéncia, os tribunais superiores se posicionam no sentido de
que “A Constituicdo veda a cobranca de impostos sobre o templo de qualquer culto”
(TACRJ - AC 7110/94 - Reg. 912-3 - Rel. Juiza Valéria Maron,
J. 15.02.1995, Ementa 39252), guiando-se notadamente pela Teoria Objetiva. Com a
mesma ideia de restricdo da imunidade tributaria aos locais de culto, verifica-se no
posicionamento exarado através do (TACRJ — AC 98260 — Reg. 1389 — 52 C. — Rel. Juiz
Elano Arueira —J. 08.08.1994): “Imposto Predial. Templo Religioso [...] fica suspensa a
cobranga de imposto incidente sobre o imével destinado ao templo™.

3.1.3 Teoria instrumental

A Doutrina Instrumental, seguida por Hugo de Brito Machado, determina ser
necessario o privilégio para todo o patriménio, renda ou servico relacionado a atividade
essencial da entidade religiosa, a servico do culto.

Diferencia-se da Corrente Teleoldgica, na medida em que, nesta, € necessario
ser o0 produto da atividade revertido a religido. Enquanto que na Ideologia Instrumental
0 contetido da atividade é o determinante para desencadear-se a limitagdo tributaria.
Todo o resultado financeiro de um ato religioso qualquer estaria imune.

Para o doutrinador Hugo de Brito Machado (1998, p. 205),



Templo néo significa, apenas, a edificacdo, mas tudo quanto seja ligado ao
exercicio da religido. Ndo pode haver imposto sobre missdo, batizados ou
qualquer outro ato religioso. Nem sobre qualquer bem que esteja a servico do
culto. Mas pode incidir imposto sobre o bem pertencente a Igreja, desde que
ndo sejam instrumentos dessa. Prédios alugados, por exemplo, assim como 0s
respectivos rendimentos, podem ser tributados. N&do a casa paroquial, ou o
convento, ou qualquer outro edificio utilizado para atividades religiosas, ou
para residéncia dos religiosos.

A Teoria Instrumental, ao estabelecer a imunidade dos impostos com intuito de
tornar viavel a atividade religiosa, engloba o patriménio, a renda e os servicos ligados
ao culto, como assim deseja a nossa Lei Maior. A exacdo da imunidade, entretanto, é de
uma amplitude que é passivel de formulacdes praticas ndo correspondentes com o
verdadeiro interesse social.

Em relacdo a eleicdo das atividades essenciais, adota-se um parametro muito
evasivo. Néo servindo, pelo menos isoladamente, para definir o que seria a imunidade.
Para tal corrente, seria aceitavel utilizar todo o produto da arrecadacdo pecuniaria de
determinado ato religioso, com o fim puramente comercial por padres e pastores. Por
exemplo, a aplicacdo do dizimo no capital de giro do comércio de lanches efetuados
pela Igreja em dias de festas.

No entanto, nesta hipotese, ha a vedacdo do paragrafo quarto, do Art. 150,VI
da CRFB/1988, ja citado. De acordo com o referido dispositivo, esta sob a protecao
tributéria, tudo aquilo e somente aquilo, utilizado para as finalidades essenciais das
Entidades religiosas. Se existe finalidade mercantil, ndo existira beneficio, no entanto,
este raciocinio desenvolvido por esta corrente ndo é condizente com 0 que esta expresso
na Constituicdo Federal de 1988.

3.1.4 Teoria mista

Com a concepcdo de um entendimento mais ponderado, a Doutrina Mista
evidencia-se por influéncias de natureza ideoldgicas recebidas das correntes tedricas,
anteriormente declinadas.

Utiliza-se do entendimento expresso pela teoria teleoldgica, no tocante ao
patrimdnio objeto da imunidade, vinculando-o ao IPTU, ao ITR e a outros impostos,
sem restringir a imunidade aos locais onde se realizam os cultos. Ao contrario, estende
0 beneficio aos demais locais onde, de alguma forma, se busca propagar a fé, tais como
a casa dos padres, pastores e dos demais agentes sacerdotais. Vale salientar que, ao
contrério da corrente objetivista, 0s seguidores da teoria mista admitem a imunizacéao de

bens moveis, e até, dos semoventes utilizados em favor da propagacgdo da fé. A teoria



mista, que tem como um seus estandartes o mestre Aliomar Baleeiro, idealiza o seguinte

conceito:

Templo de qualquer culto quer significar o edificio, tenha a forma
caracteristica de igreja ou de prédio comum, sede ou local de realizacdo de
atos religiosos. Neste conceito se incluem as edificagdes , as instalacdes e
pertencas destinadas aos fins do culto ou com estes diretamente relacionados,
como a casa paroquial, conventos, etc.

A primeira interpretacdo que se faz do artigo 150, inciso sexto, letra “b” —
imunidade tributéaria aos templos de qualquer culto — nota-se uma precariedade no que
pertine & conceituacdo do vocébulo templo. Na melhor das hipdteses, faz-se referéncia a
mesma compreensao sustentada pela Teoria Objetiva (CARVALHO, 1997, P. 120), que
conceitua templos como sendo “edificacbes com caracteristicas proprias de cada
religido”. Pode-se verificar as mesmas observacGes de imprecisdo cientifica ja tratada na

Teoria Objetivista. doutrina limita-se a mencao,

O templo ndo deve ser, apenas, a Igreja [...], mas também a dependéncia
acaso contigua, o convento, os anexos por forga de compreensdo, inclusive a
casa ou residéncia do paroco ou pastor, pertencente a comunidade religiosa,
desde que ndo empregados em fins econémicos”, (BALEEIRO, 1970, p. 91).

Ressalta-se, portanto, que o posicionamento exarado por seguidores da teoria
mista carece de um melhor esclarecimento sobre o que viria a ser “patriménio necessario ao
desempenho das finalidades essenciais das religides”, haja vista que
a expressao  “finalidades  essenciais”  propicia  inimeros e  diversos
entendimentos/interpretacdes. Em sede de jurisprudéncia, verifica-se que Tribunais

Patrios pautam-se sob a influéncia da Teoria Mista:

Para efeito de imunidade considera-se templo ndo apenas aquele espaco
fisico delimitado em que o culto é celebrado, mas se estende o seu conceito e,
por conseguinte, a imunidade, aos Seus anexos e espagos contiguos,
utilizados em atividades a ele, direta ou indiretamente, ligados desde que tais
atividades ndo sejam de natureza econdmica, em cujo escopo ndo se encontre
0 lucro. (TACRJ — AC 10123/94 — Reg. 1681-2) 42 C. — Rel. Juiz Gustavo A.
K. Leite — J. 10.05.1995). Estavam imunes, pois todos os bens com finalidade
religiosa.

Do confronto de ideias explicitadas sob a visdo dos autores juridicos, ndo foi
possivel abstrair um entendimento pacificado entre eles. Contudo, o Egrégio Supremo
Tribunal Federal, defende a necessidade de aplicacdo de uma teoria ampliativa (“néo
restritiva”), quanto a extensao dos efeitos imunitorios as atividades religiosas.

Segundo o STF, estender-se-4 0 manto da regra imunizante, conferida a Igreja,
as atividades diversas por ela exercidas, desde que se cumpram 0s requisitos tais como:
1) prova de que as rendas oriundas de atividades outras, ndo essenciais, sdo aplicadas
integralmente na consecugdo dos objetivos institucionais (difusdo da religiosidade); 2)

prova de que nao ha ofensa a livre concorréncia. Decis6es do Supremo Tribunal Federal



ratificam entendimento por interpretacdo extensiva ao dispositivo constitucional

insculpido no Art. 150, inciso VI, alinea “b”, conforme abaixo se Vé:

[...] as entidades religiosas tém direito a imunidade tributaria sobre qualquer
patriménio, renda ou servigo relacionado, de forma direta, a sua atividade
essencial, mesmo que aluguem seus imoveis ou os mantenham desocupados”
(STF, RE 325.822/SP — Relator Min. Gilmar Ferreira Mendes).

3.2. Principio da Protecdo a Religido versus principio da Livre Concorréncia
Econbdmica

Conforme os estudos realizados pode-se concluir que o fundamento
constitucional do art. 150, VI, “b”, da Constituicdo Federal brasileira de 1988, vem a ser
0 principio da Protecdo da Fé. De acordo com o art. 5°, VI, da Carta Magna, “¢
inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado o livre exercicio de
cultos religiosos e garantida na forma da lei a protegéo aos locais de culto e as suas
liturgias”. O instituto da “imunidade aos templos de qualquer culto” ¢, portanto, uma
variante tributaria desse principio.

Diversas sdo as posicOes tedrico-ideoldgicas da imunidade irrestrita, incluindo-
se entre elas a corrente teleoldgica e a teoria instrumental. As duas fundamentam-se no
dispositivo do art. 5°, inciso VI, da Constituicdo Federal de 1988, sob a argumentacédo
de ndo se poder impor limites a extensdo de um dispositivo advindo de um principio
constitucional geral. Percebe-se a fragilidade do argumento ao proceder uma andlise
interpretativa do texto constitucional brasileiro.

O ordenamento juridico se faz regido por uma série de principios que
determinam o seu entendimento e a sua aplicabilidade. E o que acontece com 0s
principios da protecdo a religido (art. 5° VI, CF/88) e o principio de livre
concorréncia (art. 170, IV, CF/88). O aparente antagonismo ndo pressupde o
confronto, haja vista que o principio da protecdo a religido prega o favorecimento da
religido através da isencdo de impostos, sem contudo adentrar no campo da iniciativa
econémica.

Contudo, cuida-se para que a liberdade de culto seja respeitada até o ponto de
ndo impor risco ao equilibrio das relagcdes econdmicas. O Estado ndo pode, ainda que
motivado por uma relevante razdo, tal como a promocdo da religiosidade, contribuir
para eventual desequilibrio das relagdes na esfera da livre iniciativa econdmica.

[...] a acéo social do Estado ndo deve interferir no campo da atividade do
particular a ndo ser supletivamente, ndo deve favorecer individuos ou grupos,

mas se dirigir a toda a comunidade e, por fim, ndo deve ferir direitos do
cidaddo, o que o papa Jodo Paulo XXIII resume assim: ‘no campo



econdmico, o Estado deve ter posi¢do secundaria, embora relevante, devendo
sua acdo reger-se pelo principio da supletividade ou subsidiariedade, a tal
ponto que ndo limite a liberdade de iniciativa do particular, mas, ao contréario,
a ampare para que se garantam e se protejam os direitos essenciais de cada
um’ ” (CRETELLA JR., 1992, p.141).

Caso se aceite 'toda atividade religiosa ou tudo o que tenha finalidade religiosa
como imune, estaria estimulando um interesse ndo legitimo para a criacdo de religides.
Todos 0s grupos sociais estariam aptos a instituir crencas com a finalidade especial de
pleitear o beneficio.

3.3 Da Proposta de Emenda Constitucional

Além das correntes que se dividem na doutrina quanto a limitacdo da
imunidade tributaria dos templos de qualquer culto, como observados, ha ainda quem
sustente, por motivos Varios que ndo cabe aqui serem discutidos, a sua supressdo por
meio de Emenda a Constituicdo. A supressdo seria 0 extremo da limitacdo a imunidade
tributaria aos templos. Houve uma Proposta de Emenda a Constituicdo, através da
PEC n° 176/93, tendente a abolir a imunidade tributaria dos templos de qualquer culto,
proposta em 1993, cujo autor é o deputado Eduardo Jorge. A mencionada proposta de
Emenda Constitucional foi rejeitada no Congresso Nacional.

Pedro Lemos, autor de um artigo postado na internet com o titulo “A supressao
da imunidade tributaria concedida aos cultos religiosos”, mostra-se aderente a iniciativa
de Proposta de Emenda Constitucional — PEC, relatada no Congresso Nacional pelo
Deputado Eduardo Jorge, na qual defende a supressao do art. 150, inciso VI, alinea “b”
da Constituicdo Federal de 1988, acabando-se pois, a benesse constitucional concedida
aos templos de qualquer culto no tocante aos impostos. O Deputado Eduardo Jorge,

enquanto autor do projeto, fundamentou sua proposi¢do nos termos dispostos a seguir,

As imunidades tributérias que pretendemos suprimir decorrem, quase todas,
da Constituicdo de 1946. Poucas foram introduzidas em nosso Direito pela
Constituicdo de 1988. Em 1946, saia o pais de um prolongado periodo
ditatorial e os constituintes da época, sequiosos por liberdade de pensamento,
pensaram consegui-lo e garanti-lo através de normas constitucionais. O que
se viu, de |4 para ca, ao atravessarmos um periodo negro da nossa historia, foi
que os cuidados tomados pelo legislador constitucional ndo foram suficientes
para impedir a queda da democracia e a consequente perda das liberdades
constitucionais. Além disso, o constituinte de 1946 ndo poderia prever que
medidas baixadas com a melhor das inten¢bes fossem utilizadas, anos mais
tarde, para promover a evasdo fiscal, abrigando-se a sombra da Lei Maior
uma série de contribuintes que nem de longe poderiam pleitear os beneficios
tributérios concedidos pela Constituicdo [...]. Por Gltimo, caberia dizer que a
revogacdo dessas imunidades fortalece a posicdo daqueles que, como nés,
pensam que todas as camadas da sociedade devem contribuir para o fim
comum, cada uma, é evidente, de acordo com as suas possibilidades, que
nossa Lei Magna chama de capacidade econdmica (PROPOSTA DE



EMENDA A CONSTITUICAO N°. 176, de 1993, Diario do Congresso
Nacional — Secdo I, pagina 1942, terca-feira, 22 de fevereiro de 1994).

Assim, é defendido pelo Deputado Eduardo Jorge, na Proposta de Emenda
Constitucional N°. 176/1993, que a imunidade tributaria dos templos de qualquer culto,
prevista na Constituicdo Federal de 1988 é originaria na Constituicdo de 1946, e traz,
portanto, os resquicios do longo periodo ditatorial, o que levou o legislador constituinte
origindrio a assegurar seus anseios de liberdade em regras constitucionais. No
entendimento do retro citado parlamentar federal, a referida imunidade é motivo para
promover a “evasao fiscal”.

De todo, néo se pode negar tal afirmacéo, ignorando que esse fato inexista nos
dias atuais. Contudo, deve-se reconhecer que a utilizacdo da referida imunidade
tributéria para a “evasao fiscal” ndo se trata de uma regra, ¢ apenas uma excecao.

Considerada essa linha de raciocinio, utiliza-se de uma hipotese caracterizada
como excecdo apenas porque foge a finalidade da regra da imunidade tributéria dos
templos religiosos para fundamentar sua supressao, ter-se-ia que defender também a
supressdo de outras regras, constitucionais ou ndo, sob a alegacdo de desvios de
finalidade. E sabido que a Comiss&o de Constituigio e Justica do Senado Federal emitiu
parecer contrario a Proposta de Emenda a Constituigdo, fundamentando-o nos seguintes

termos,

A relatoria da Comissdo de Constituicdo e Justica, contudo, emitiu parecer
contrario ao projeto, sustentando, em apertada sintese, que:
a) a extingdo do beneficio violaria o principio da liberdade religiosa (CF, art.

50, VI);
b) a fiscalizacdo esbarraria no fanatismo religioso de alguns servidores que
poderiam prejudicar determinadas religides.

(Mesa Diretora da Cémara dos Deputados, 31/01/2007. Arquivada nos
termos do Artigo 105 do Regimento Interno DCD 01 02 07 PAG 08 COL 01
SUPLEMENTO 01 AO No°. 21).

Dessa forma, suprimindo-se a imunidade tributaria constitucionalmente
concedida aos templos religiosos, seria 0 mesmo que condena-los ao fracasso, posto que
dificilmente conseguiriam se manter apenas dos dizimos pagos pelos fiéis, ou, ainda que
se mantivessem, seriam mesmo poucos templos ou quase nenhum. Assim, retirar-lhes o
beneficio da imunidade tributéria seria, acima de qualquer argumento, uma violacéo a
regra do art. 19, inciso I, da Constituicdo, além de que esbarraria no desrespeito a
liberdade religiosa.

CONSIDERACOES FINAIS



Abordar qual seja, “Imunidade Tributaria dos Templos de Qualquer Culto:
Extenses Interpretativas”, nao ¢ tarefa facil para o pesquisador, pela escassez de fontes
de pesquisa e complexidade do tema. A realizacdo desse estudo sobre a limitacdo das
imunidades tributarias dos templos de qualquer culto leva-nos a constatar que a
Constituicdo Federal de 1988 expressa em seu texto um rol extensivo de imunidades
tributérias, caracterizando-a como a Carta Politica brasileira que mais tratou deste
assunto de natureza administrativo-constitucional-tributaria.

As nossas conclusdes € que a imunidade € uma das vérias formas de
desoneracdo da imposicdo tributaria, sendo a Unica proveniente do texto constitucional,
razdo pela qual, reveste-se da forga imperativa de um mandamento constitucional
impeditivo do fendmeno da tributagdo. Contudo, o ordenamento juridico brasileiro
contempla outras modalidades de imunidades, de sorte que tal instituto juridico reflete a
preocupacdo do legislador constituinte com a formacdo e manutencdo do Estado
Federal, de modo a assegurar direitos e garantias fundamentais, sem que isto se
caracterize como mero mecanismo de politicas fiscais.

Ha que se considerar, entretanto, que o dispositivo constitucional atinente ao
principio da imunidade tributaria dos templos de qualquer culto assegura direitos
fundamentais estabelecidos no art. 5°. da CF/1988, tais como a liberdade de consciéncia
e de crenga, o livre exercicio dos cultos religiosos, a protecdo aos locais de culto e suas
liturgias, impondo vedacdo a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios,
no sentido de ndo embaracar o funcionamento dos cultos religiosos ou igrejas.

Mister se faz, limitar a concessdo da imunidade tributaria dos templos de
qualquer culto pela importancia que este beneficio desempenha na manutencdo e
funcionamento dos templos religiosos, posto que estes, via de regra, ndo desempenham
atividade econdmica, ndo possuindo, portanto, meios financeiros préprios que
assegurem o seu funcionamento.

Pelos fatos analisados, limitar excessivamente a imunidade tributaria dos
templos de qualquer culto, ou até mesmo suprimi-la, seria restringir os direitos e
garantias fundamentais que proclamam a liberdade de crenga e de exercicio religioso,
embaracgando-lhes o seu funcionamento.

N&o ha que se falar em supressdo da imunidade tributaria dos templos de
qualquer culto, pois ddvidas ndo restam no sentido de que é a norma constitucional que
garante a imunidade tributéria dos templos. Assim, é imprescindivel para o desempenho

das atividades religiosas destes e celebracdo de seus cultos. Diante disso, as imunidades



tributarias dos templos podem configurar garantias constitucionais, a medida que se
destinam a proteger determinados direitos fundamentais.

A temética da imunidade tributaria concedida no texto constitucional de 1988 ndo
evidencia um entendimento pacifico no seio da doutrina dedicada ao assunto. Eis porque,
neste trabalho, a despeito dos esforcos empreendidos, ndo se consegue concluir de forma
definitiva, o entendimento suficiente para esgotar a delimitagdo do beneficio concedido as
instituicGes religiosas, sem que haja ameaga a livre iniciativa da atividade econdmica, frente
a um comparativo entre o artigo 150, VI, “b” e o artigo 195, § 7°., ambos da CRFB/1988.
Para a adequada (correta e justa) conceituacdo de “templo” e de “culto”, objetivando-se
alcangar concretamente os limites de abrangéncia da norma constitucional de imunidade
tributéria dos templos religiosos, ndo basta a simples interpretacdo dos dispositivos
legais em estudo. Deve-se, com o devido cuidado, complementa-la com fundamento
numa interpretacdo sistematica da Constituicdo Federal de 1988, sopesando o0s
principios da livre concorréncia econdmica (Art. 170, 1V, CF/88) e o da protecdo a
religido (Art. 5°., IV da Constituicdo Federal de 1988).
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