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RESUMO:

A exposicao parte do atual cendrio constitucionabléico brasileiro, das constantes
tensdes diante dos julgamentos do Supremo Tribkiealeral quando relacionados a
concepcdo de Estado e competéncias dos outros egodar analise concentra-se na
problematica da fidelidade partidaria, suscitadaGonsulta ao Tribunal Superior Eleitoral,
em mandados de seguranca no Supremo Tribunal Feelem@esmo Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade relacionadas ao tema. Busagerificagdo do grau de legitimidade da
posicdo firmada que consagrou os partidos politicosno titulares dos mandatos
parlamentares. Intenta-se demonstrar que os Tidbunéa deveriam posicionar-se em relagcéo
a questdes que influenciem nas constituicdes d®syinderes sempre que este controle
puder ocorrer diretamente pelo povo. Apresentambmeseados no caso tratado, o0s
argumentos de que (i) a decisdo do STF ndo comdspa vontade popular manifesta por
meio de sufragio universal e direto; (ii) sendootovparticipacéo tdo importante no processo
democratico, ndo deveriam os Tribunais alterar @lka executada; (iii) o povo € o
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verdadeiro soberano do Estado e como tal ndo podid vontade suprimida, afinal € capaz
de “tomar conta de si mesmo”.

PALAVRAS-CHAVE: Fidelidade Partidaria, Constitucionalismo PopuldEmenda
Constitucional e Soberania Popular.

ABSTRACT:

The present work starts in the current constitaticand political scenario of Brazil,
including constant tension before Federal SupremertCdecisions, when concerned about
the nature of Governments, competence and framewofaskparated Powers. Partisan loyalty
is the main issue analyzed, raised to discussimougiin Resolution, Injunctions and Direct
Action of Unconstitutionality before superior cartnamely the Electoral Court and the
Federal Supreme Court. The aim is to verify therelegf legitimacy around the modern
understanding that established political partiesaders (owners) of parliamentary mandates
(seats). The major purpose is to demonstrate howrt€should not decide about issues
related to other powers frameworks if people théwesecan exercise directly this control.
Regarding the selected case, three arguments auvgtirforward: (i) the decision of the
Federal Supreme Court contradicts the will of te®ge expressed through the vote; (ii)
assuming the vote as a very important aspect ofi¢heocracy, the Courts should not change
its decision; (iii) as the sovereign power of that&, the people cannot see their will collapse,
after all “people can take care of themselves”.

KEY-WORDS: Partisan Loyalty, Popular Constitutionalism, Camsibnal Amendment and
People Sovereignty.



1. NOTAS INTRODUTORIAS

As discussoes sobre fidelidade partidaria sd@tias sob diversas formas e aspectos.
N&o se pode negar que € tema presente ndo soOara ashdémica juridica, mas que se
relaciona com todos os cidaddos ao menos uma veada dois anos (tratando-se,
obviamente, dos eleitores que comparecem as uasag imtervalo de tempo). Nao é demais
sublinhar que se esta diante de assunto de sumatémpia para o povo brasileiro e de
conexao direta com as matrizes dos poderes fedesati das instituicdes que participam do
cenario politico e juridico nacional na equacagalzernabilidade

O objeto que aqui se propde analisar é a decisdugdremo Tribunal Federal - STF
em relacéo ao debate travado sobre fidelidadedpag no Mandado de Seguranca 26.602.
Em breves assertivas, vale dizer que se trata disadejustaposta ao entendimento da
Resolucdo n° 22.526 (derivada da Consulta n® 22808) do Tribunal Superior Eleitoral
determinando que o candidato que porventura tbedegenda apos a eleicdo devera perder
o mandato. Afirmou-se para tanto, em um verdadeiro jurisprudencial*, que o mandato
nao pertence a pessoa do candidato eleito, masaaimpartido, alterando entendimento
anterior do STF em relacdo ao ponto. Quanto asparéisularidades, a decisdo sera melhor
analisada posteriormente, esclarecendo-se qual aerposicdo anterior do Tribunal
Constitucional e como se operou tal mudanca denémento. Importante ressaltar, no que
se refere ao objeto, que os argumentos da dec&éesardo avaliados em certos ou errados;
em verdade, 0 que se pretende averiguar seria w dgarepresentatividade contido no
posicionamento assumido, e quais eventuais consei@sépoder-se-ia derivar desta decisao
no Poder Legislativo e na adequacgao que se colantedio mundo real.

Do objeto selecionado para estudo, surgem 0s pomtas perguntas nodais que
orientam a andlise e os argumentos suscitados fras@ho. A premissa inicialmente
tracada subsume-se a verificar se a decisdo de®oprribunal Federal reflete a “realidade
das urnas”, isto €, se foram considerados aspeuigslares de representacéo eleitoral, tais
como identificacdo dos eleitores com partidos oafinidade pessoal com determinados
candidatos. Diante desta problematica, busca-segaae como a Corte Constitucional em
algumas decisdes, a exemplo da analise do casspauifico, pode contrastar com a opiniao

1 “A Emenda Constitucional 5, de 15.05.1985, supriminstituto, agora revigorado, em outras basésefro,
de modo expresso, pela Constituicdo de 1988; degliaiste do polémico giro jurisprudencial operadtop
Supremo Tribunal Federal e pelo Tribunal Superleit&ral.”"CLEVE, Clémerson MerlirFidelidade
Partidaria e Impeachment.22 Ed. Curitiba: Jurua Editora, 2012. p. 27.



publica, alinhavando posicionamentos que eventudgkmseriam diferentes se submetidos a
consulta popul&r

Nesta linha de raciocinio, aponta-se um objetivalggncernente aos mecanismos de
interacdo entre instituicdbes: como podem ser eidasdas instituicbes envolvidas na
problematica engendrada? Poder-se-ia afirmar que ta Poder Legislativo como o Poder
Judiciario e os partidos politicos sao verdadeiraemeompreendidos por quem é titular de
soberania, o povo? Neste contexto, uma hipotesdveasle identificacdo seria a auséncia de
compreensao das instituicdes brasileiras, afimahaco eleitor brasileiro realmente assimila a
afeicdo partidaria e a personificacdo do candidAtpartir desta hipotese, propde-se um novo
foco para a tomada de posicionamento jurisdicidaado centralidade ao povo, o verdadeiro
soberano e instituidor do Estado. Vez que, se e compreende instituicbes téo
importantes do jogo politico brasileiro e, ocaslorente, ndo se sente representado por elas,
como podemos falar em democracia?

Ao longo do trabalho serdo visitados textos qutainmnada fidelidade partidaria, da
representatividade dos partidos politicos e daopédisacdo do candidato, alguns de viés
juridico e outros claramente da ciéncia social iipa. Mas a questdo maior que suscita a
abordagem de Larry Kramer, notadamente em sua ‘Gbeaple Themselves: Popular
Constitutionalism and Judicial Review” , trata pipalmente do constitucionalismo popular e
traz a discussdo pretendida, de que o povo € @adeird soberano do Estado, que suas
instituicbes ndo devem propor decisdes que naeteeafl ou excluem a vontade do povo e de
que ele é o maior protetor de si medmo

No que se refere a solucdo do problema apreseritadin, Unica e exclusivamente, o
tema da vinculagcédo do candidato ao partido e dmtilade do mandato, serdo apresentados
argumentos que identificam mutacéo constituciomatiecisdo do STF, que poderia ter sido
evitada em nome da separacdo dos poderes e phneiga para que nao se constranja um
escolhido pelo povo a permanecer em um partidor&®ua liberdade de consciéncia. Por
fim, serd apresentado o projeto de Lei que tramit&enado Federal alterando o texto legal

para permitir a candidatura sem partido politico.

2. RELATO DO JULGAMENTO DO STF SOBRE FIDELIDADE PAR TIDARIA —
TESE VENCEDORA E TESE VENCIDA

2 KRAMER, Larry D.People Themselves: Popular Constitutionalism and Hicial Review. Oxford
University Press, 2004. p. 105.
¥ KRAMER, Op.cit., p. 107.



Antes de relatar o julgamento exarado pelo Suprémboinal Federal sobre fidelidade
partidaria, cabe apontar que esta suscita divgrsespectivas. Aqui se trata da fidelidade
partidaria relacionada a mudanca de partido (lemeadds eleito, no decurso do mandato, o
que nao se confunde com a fidelidade partidariaetatédo as posicoes do eleito durante as
votacbes no Congresso ou com sua postura parlaménsas especificamente, estamos
tratando da fidelidade partidaria relacionada conegme proporcional com voto em lista
aberta (RPLA}>, proprio, na esfera federal, da eleicéo dos Dejpst&ederafs’.

N&o serdo feitas explicacbes extensivas em relaga®RPLA, nocdo sempre de
compreensao confusa para aqueles que nédo témdatimicom o procedimento e com as
aplicacdes matematicas necessarias para chegeswtado do quociente partidario. O que se
torna util esclarecer, em resumo e simplificacague no RPLA os candidatos dependem, em
tese, da quantidade de votos recebida pelo paMielificando-se que o partido que for mais
votado, na soma dos votos de cada candidato cormtos da legenda tera mais candidatos
eleitos. Ou seja, podera um candidato com maisswoum partido X perder a eleicéo para
um candidato com menos votos do partido Y, desde rifio tenha atingido o quociente

partidarid de votos necessarios para se eleger dentro du@etio partidd.

“Conceitualmente, pode-se entender sistemas elsitmmo conjuntos de leis e regras partidarias que
estabelecem as regras para a competicdo eleitdral@s partidos e a dinamica interna dos mesmasiés
modelos de representacdo nas democracias: (i) itAajoy (i) proporcional e (iii) misto. Bem colodas sao os
esclarecimentos de Cristian Klein quanto a caraetgfio destes modelos, notadamente quanto ao propaic
“Sistemas proporcionais priorizam a representaiied Seus defensores argumentam que a funcéo gidobe
um sistema eleitoral é espelhar a diversidade galagdo no Parlamento.” KLEIN, Cristia@ desafio da
reforma politica — consequéncias dos sistemas eleitorais de éibtrsa e fechada. Mauad X: Rio de Janeiro,
2007, p. 25.

®“Na lista aberta, ndo ha uma relagéo de nomesgerada. E o eleitor quem decide que candidatqsaoéa
as cadeiras conquistadas pelo partido. Os nomesvoiidos ocupam 0s primeiros lugares de cada lista
partidaria. No Brasil, no Peru e na Letbnia, o dtatem duas opcdes: votar em candidatos ou aghstidaria
(voto de legenda).” Dado interessante é trazido aetor, ao apontar que das trinta e trés mai@e®dracias,
que adotam o sistema proporcional de lista, 19 ja8zam a lista fechada e 14 (42%) permitem tovo
preferencial (lista aberta, flexivel ou livre).

® Vale fazer breve esclarecimento: um Estado natigarenecessariamente, uniformizar o sistema editdo
Brasil, por exemplo, adota-se o sistema majoritdei@ois turnos na eleicédo para a Presidéncia péaldRea, o
de maioria simples para o Senado Federal e o sigtepporcional de lista para a Camara dos Deputados
"«(...) Manifesta-se, aqui, um segundo tipo delfitiele partidaria, insuscetivel de autorizar sancdo
constituindo, portanto, a perda do mandato decagtath Justica Eleitoratos termos do novo entendimento do
Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Superioitéile, auténtica mutacdo constitucional, mera cpumecia
do nosso modelo de democracia representativa fertemrmarcada pelo monopdlio partidario das canalidsit
aos cargos eletivos.” CLEVEp. cit., p. 24. Note-se no texto do autor que o mesnaorfalperda do mandato
decretada pela Justiga Eleitoral. Estamos dianpod® crucial do presente trabalho onde encontsaano
questao de ser 0 povo o “outorgante” do mandatmpguode a Justica Eleitoral revoga-lo? O assuméo se
melhor abordado nos préximos itens.

8 Quociente partidario (QP) ou quociente eleitofdE) equivale ao nimero de votos véalidos do padigo
coligacdo. BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral darffa CatarinaQuociente partidario. Disponivel em:
<http://www.tre-sc.gov.br/site/eleicoes/eleicoesgmrcionais-criterios/index.html>. Acesso em 2Zalereiro
de 2013.




Nessa esteira, temos duas perspectivas difergntasexisténcia de candidatos menos
votados que dependem exclusivamente da soma de dofeartido para serem eleitos e (ii) a
situacéo de candidatos com grande volume de voi@$&o s6 ndo dependem dessa soma do
partido, como séo eles responsaveis para que id@a&enhha direito a um namero de vagas
maior na aplicagdo do quociente partidario. Estecérne fundamental da discussdo que se
colocou no Tribunal Superior Eleitoral e no Supreimbunal Federal durante os julgamentos

das mencionadas demandas. Para uma melhor digréssémessario contextualiza-las.

O Partido da Frente Liberal (PFL), representado petsidente da sigla, Jorge Bornhausen,
apresentou Consulta (CTA 1398) ao Tribunal Supeieitoral (TSE)’, na qual indagou sobre a
ocupacdo de vaga obtida pelo sistema eleitorabpcamal, na hipétese em que o titular da vagaatroc
de partido. O relator da matéria € o ministro Ce&sfior Rocha. Na prética, a consulta busca

estabelecer a fidelidade partidaria no p@&.am seus termom verbis

“Considerando o teor do art. 108 da Lei n° 4.737/65
(Cddigo Eleitoral), que estabelece que a eleic&ocdadidatos a
cargos proporcionais € resultado do quocienteoeditpurado
entre os diversos partidos e coligacbes envolvitnEertame
democratico.

Considerando que € condicdo constitucional de
elegibilidade a filiacdo partidaria, posta paradadao eleitor o
vinculo politico e ideoldgico dos candidatos.

Considerando ainda que, também o calculo das médias
decorrente do resultado dos votos validos atritsuéds partidos
e coligacoes.

INDAGA-SE:

Os partidos e coligagbes tém o direito de preseavar
vaga obtida pelo sistema eleitoral proporcionahmgio houver
pedido de cancelamento de filiacdo ou de transteédo
candidato eleito por um partido para outra legetida?

° A clareza de raciocinio de Jairo Nicolau se mdstispensavel para a quest&o: “O sistema em vigdrasil
oferece duas opc¢des aos eleitores: votar em um oaraen um partido. As cadeiras obtidas pelos pt{du
coligagBes entre partidos) sdo ocupadas pelosdzatodimais votados de cada lista. E importantérsl que
as coligagOes entre os partidos funcionam comounita lista; ou seja, os mais votados da coligacgéo,
independentemente do partido ao qual pertencagemlse. Diferentemente de outros paises (Chilégridia e
Poldnia) onde os eleitores tém que obrigatoriameniizr em um nome da lista para ter o seu votoaclonpara
0 partido, no Brasil os eleitores tém a op¢éo dan&m um nome ou em um partido (legenda). O veto d
legenda é contado apenas para distribuir as cadmitee os partidos, mas nao tem nenhum efeitéstrébdicéo
das cadeiras entre os candidatos”. NICOLAU, J@rsistema eleitoral de lista aberta no BrasiINICOLAU,
Jairo e POWER, Timothy Jnstituicdes representativas no Brasil. Balanco e &orma. Belo Horizonte:
Editora UFMG e Rio de Janeiro: IUPERJ, 2005.

190 artigo 23, inciso XlII, do Cédigo Eleitoral, resgda ao TSE a atribuicdo de responder a consultas
formuladas em tese, por autoridade com jurisdieéleral ou 6rgéo nacional de partido politico.
YResolucdo n° 22.526 do TSE, 2007. Relator: MiniSesar Asfor Rocha. p. 2 (relatério).



Em face as formulagbes levantadas, foi exaradesol&;do n® 22.256 de 2007,
oportunidade em que se lavrou a seguinte conclusdierida pelo Ministro Relator:

“(...) respondo afirmativamente a consulta do Péancluindo
gue os Partidos Politicos e as coligacdes conseovdireito a
vaga obtida pelo sistema eleitoral proporcionagmglo houver
pedido de cancelamento de filiacdo ou de transteédo
candidato eleito por um partido para outra legénda.

Com o julgamento da Consulta n.° 1398 pelo Trib&gderior Eleitoral, onde restou
afirmado que perde o mandato o parlamentar queamigjustificadamente para outro
partido, o tema da infidelidade partidaria voltoweupar a pauta do STF, por meio da
propositura dos Mandados de Seguranca n.° 22.@0202 e 22.604, todos contra atos do
presidente da Camara dos Deputados que se negeelazatl vagos os cargos daqueles que
mudaram de partido.

No julgamento das referidas acdes constitucion&8§® mudou de posicionamento,
entendendo pela ocorréncia de perda do mandatarthnyentar que, de forma injustificada,
abandona o partido pelo qual se elegeu. A infiddkd partidaria, enfim, segundo o STF,
constituia-se em hipétese de perda do mandatel&iz a ementa no julgamento do MS n.°
22.602:

“Mandado de seguranca conhecido, ressalvado ententh
do Relator, no sentido de que as hip6teses de pmdmandato
parlamentar, taxativamente previstas no texto danginal,
reclamam decisé@o do Plenario ou da Mesa Direté@@do Presidente
da Casa, isoladamente e com fundamento em decealrilounal
Superior Eleitoral. 2. A permanéncia do parlamentar partido
politico pelo qual se elegeu é imprescindivel pammanutencao da
representatividade partidaria do proprio mandat. ® alteracdo da
jurisprudéncia do Tribunal, a fim de que a fidefidado parlamentar
perdure apdés a posse no cargo eletivo. 3. O itstida fidelidade
partidaria, vinculando o candidato eleito ao pattjghssou a vigorar a
partir da resposta do Tribunal Superior Eleitor&ansulta n. 1.398,
em 27 de marco de 2007. 4. O abandono de legeségaem extingao
do mandato do parlamentar, ressalvadas situacGesifisas, tais
como mudancas na ideologia do partido ou persegsiipdliticas, a
serem definidas e apreciadas caso a caso pelonatidsuperior
Eleitoral.5. Os parlamentares litisconsortes passivos neepte
mandado de seguranca mudaram de partido antessgdasta do
Tribunal Superior Eleitoral. Ordem denegada”

[grifos nossos]



Com base nessa decisé@o e de outras com caratiarsonlribunal Superior Eleitoral
editou a Resolucédo n.° 22.610/2007, o que fez agrodSupremo Tribunal Federal voltasse a
examinar a matéria, dessa vez com uma amplituder nj@ique o fez em sede de Acao Direta
de Inconstitucionalidade (ADIN), nas ADIN 4086 €999

Na ADIN n.° 4086 proposta pelo Procurador GeralR#gublica, questionou-se a
inconstitucionalidade de varios artigos da Res@u€8E n.° 22.610/2007, dentre eles: o
artigo 2%% que ao atribuir competéncia ao Tribunal SupeEteitoral e aos Tribunais
Regionais Eleitorais, feriria 0 artigo 121 da CE788ma vez que tal artigo prevé reserva de
Lei Complementar para instituicdo de competénce Thibunais, Juizes e Juntas Eleitorais;
suposta usurpacao da competéncia dos poderes iggeedegislativo para legislarem sobre
matéria eleitoral, conforme disposto nos artigos|¥? 48 caput®e 84, \°da CF/88, em
virtude do artigo 1° da Resolucéo dispor de formavadora sobre a perda do mandato
eletiva'’, bem como infracdo ao principio da separacdo ddgrps, previsto pelos artigos
29860, § 4°, 1It° da CF/88.

Percebe-se que as decisbes do STF em sede de Ae¢é@tarddria de
Inconstitucionalidade possuem efeitos especiairetado por valer para todos os
jurisdicionados, inclusive de observancia obrigatrara todo o Poder Judiciario e Poder
Executivo. E foi com esse poder de decisdo querte Soprema entendeu ser a Resolugéo n.°
22.610/2007 do TSE plenamente compativel com a 8 F8 seja, declarou (por via da

12art, 20 - O Tribunal Superior Eleitoral é competepara processar e julgar pedido relativo a marféaeral;
nos demais casos, € competente o tribunal eledoredspectivo estado.”

13«Art. 121. Lei complementar dispora sobre a orgagéio e competéncia dos tribunais, dos juizesrditade
das juntas eleitorais.”

14 «Art. 22. Compete privativamente a Unido legislabre: | - direito civil, comercial, penal, proceats
eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espaeidb trabalho;”

15 Art. 48. Cabe ao Congresso Nacional, com a samg&residente da Republica, ndo exigida esta para o
especificado nos arts. 49, 51 e 52, dispor soloi&#stas matérias de competéncia da Unido, espentelsabre:
8 «Art. 84. Compete privativamente ao President®dpublica: (...)IV - sancionar, promulgar e fazebljicar
as leis, bem como expedir decretos e regulameantasspa fiel execugéo;

7 Art. 1° - O partido politico interessado pode pguérante a Justica Eleitoral, a decretacdo diapde cargo
eletivo em decorréncia de desfiliagéo partidaria pesta causa. § 1° - Considera-se justa causadiporacéo
ou fusdo do partido; Il) criacdo de novo partid);rhudanca substancial ou desvio reiterado donarmg
partidario; IV) grave discriminagdo pessoal. § @uando o partido politico ndo formular o pedidatdede 30
(trinta) dias da desfiliacdo, pode fazé-lo, em n@ndgrio, nos 30 (trinta) subsequentes, quem tertbeesse
juridico ou o Ministério Publico eleitoral. § 3®-mandatario que se desfiliou ou pretenda desgkapode
pedir a declaracédo da existéncia de justa caumenda citar o partido, na forma desta Resolucao.

8art. 2° S&0 Poderes da Unido, independentes e nérasdentre si, o Legislativo, o Executivo e o digdio.

19 «Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada nmedigroposta: (...)§ 4° - N&o sera objeto de delitio a
proposta de emenda tendente a abolir: (...)Ibe@aracao dos Poderes”.



improcedéncia da ADIN) que a citada resolucdo éstitocional, e, nessa qualidade, com
validade e eficacia assegurada no ordenamentacofid

Debrucando-se tanto sobre a Resolucdo do TSEfajaas argumentos engendrados
noswrits impetrados, € oportuno destacar as principais teses destacados argumentos que
sustentaram as posi¢oes dos Tribunais, assim camaegacoes das partes e Ministros

vencidos e da jurisprudéncia contornada.
2.1. A tese vencedora que conferiu os mandatoarpartares aos partidos politicos

A tese vencedora em ambos os Tribunais trouxerstige argumentos legais,
constitucionais e principiolégicos. Utilizou-se @énde técnicas interpretativas para chegar a
conclusdo, hasteando a vontade do Constituinteungdd da norma e a consagracao
axiologica da figura dos partidos na Constituicgddfal de 1988. Todos esses métodos sédo
de extrema importancia na interpretacdo juridicas i@ importante ressaltar que ndo séo
absolutos e objetivos. Em outras palavras tratdeseera perspectiva do intérprete, vez que
ao alterar o referencial, 0 mesmo método podédipaticonclusées diferentgs

O argumento mais enaltecido nas consideracdess fp@los Ministros foi 0 suposto
tratamento especial conferido aos partidos poStiqela Constituicdo Republicana.
Interpretou-se a condicdo da filiacdo partidarieapdegibilidade, prevista no § 3°, V do art.
14 da Carta Magf#d como méxima de que o partido politico é o elemergsencial da
candidatura e ndo o candidato em si. A disposigitstitucional estaria consagrando a
chamada “democracia representativa partidatiande o partido é o elo entre candidato e
eleitor, relacédo que ndo subsiste sem 0 mesmo.

O Ministro Cezar Peluso, durante seu voto no julyam do TSE, chegou a
demonstrar a relacéo da seguinte mafieira

ELEITOR ------------ PARTIDO ------------ CANDIDATO

0 Ressalta-se que n&o temos interesse em falafeimsex nunatribuidos a Resolucéo do TSE, ja que o
objeto do presente trabalho limita-se a verificag@@ntendimento de que o mandato pertence adparao
ao candidato.

2! Campo da filosofia e hermenéutica juridica quéapeente ndo é objeto deste trabalho. Mas, dadibeagéio
de certas proposi¢es nos votos dos Ministrospéiitante demonstrar essa possibilidade de duptieide
entendimento que corroborara a conclusao final.

22«part, 14. A soberania popular serd exercida pefoagio universal e pelo voto direto e secreto, eator
igual para todos, e, nos termos da lei, mediant§8§ @° - Sao condi¢cbes de elegibilidade, na fadméei: (...)V -
a filiacdo partidaria;”

% Trata-se de expressao conhecida no meio dasa@séswtiais e politicas que refere-se as democraitsos
partidos politicos exercem papel de protagonistasg como um monopélio dos mesmos.

4 Resolugdo n° 22.526 do TSE, 2007. Relator: Mimi€esar Asfor Rocha. p. 31.



Esta demonstragcdo permaneceria antes e depois laighoe consagrando o
entendimento de que o eleitor s6 poderia votar amalidato, caso este possua um partido.
Logo, ndo poderia o candidato ser responsavel pmplabra de um desses elos
(candidato/partido), mantendo-se 0 mandato quehsodfdi conferido por meio de votos
angariados pelo partido.

Nesta linha de raciocinio, os acérdos utilizamde& 1° do art. 17 da Constituié3o
no qual esta expressa a possibilidade de os parpdtiticos estabelecerefnormas de
disciplina e fidelidade partidaria” O raciocinio segue uma logica consistente, afiealo
texto maximo da Republica previu que os partidoditipos tinham o poder de,
internament®, disciplinar a fidelidade partidaria, atribuiu-seportancia supralegal a este
instituto juridico. Logo, estamos diante de maisaundicacédo no diploma constitucional de
que a fidelidade partidaria € elemento fundametdatenario politico brasileiro, devendo ser
preservada a luz da Constituigc&o.

Na mesma esteira interpretativa, colocaram-se ragdntes Julgadores diante do
artigo 45 da Constituicdo Fedéfatombinado com o artigo 108 do Cédigo EleitStaD
primeiro dispde sobre o sistema eleitoral brasilasonfigurando-se atraveés da representacao
proporcional. O segundo estd diante do estabelatimdo quociente partidario que
determinara a eleicdo de um candidato a Deputader&le A leitura destes dois dispositivos,
interpretados de forma sistematica, possibilitackon que sopesou-se apenas um dos
aspectos do RPLA vigente no Brasil, o de que al¢onasoria) candidatos somente se elegem
em funcéo do quociente eleitoral atingido peloigeft. N&o foi esquecimento a parcela que,

teoricamente, ndo dependeria do quociente eleipaia ser eleito, mas entendeu-se que o

S «Art. 17. E livre a criago, fus&o, incorporacéextingdo de partidos politicos, resguardados araoia
nacional, o regime democratico, o pluripartidariso®direitos fundamentais da pessoa humana evalo®esr os
seguintes preceitos: (...)§ 1° E assegurada atidgsapoliticos autonomia para definir sua estaitaterna,
organizacdo e funcionamento e para adotar osiogtde escolha e o regime de suas coligacdesraisiteem
obrigatoriedade de vinculacdo entre as candidaamedmbito nacional, estadual, distrital ou murikip
devendo seus estatutos estabelecer normas ddidaeigidelidade partidaria.”

% Importante referenciar mais uma vez que, em @se ps interpretacdes dos lllmo Ministros, estalizge
de diferente tipo de fidelidade partidaria, conferji@demonstrado pelo texto de Clemerson Clévadrao
acima. Essa diferenciacéo foi inclusive mencionaela Ministro Cezar Peluso durante seu voto. Na&opaoece
gue se possa usar facetas diversas de um mesitatanstridico como se fossem a mesma.

2l“Art. 45. A Camara dos Deputados compde-se deesemtantes do povo, eleitos, pelo sistema propwkio
em cada Estado, em cada Territério e no DistritteFa.

28 «Art. 108 - Estardo eleitos tantos candidatosstegilos por um Partido ou coligacdo quantos o ctispe
quociente partidario indicar, na ordem da votag@ninal que cada um tenha recebido.”

# [lustra bem o comentario tecido pelo Ministro Rela&Cesar Asfor Rocha: “Antes de dar por concligsie
voto, quero registrar que mandei fazer um levantdonge todos os deputados eleitos nas eleic6e8aee?
pude verificar que, dos quinhentos e treze depstéatterais eleitos, somente trinta e um (cerca@6)
obtiveram votos préprios para atingir o quocieméit@al, sem que houvesse necessidade de recatosr v
conferidos a sua legenda atribuidos a outros catatidio seu préprio partido ou de sua prépria aofig”.



sistema eleitoral consagra um procedimento deus¢db dos cargos eletivos de deputados
federais que impossibilita o enfraquecimento dessttuicdo que é o partido politicd.
Seria, na visdo dos Tribunais, uma ofensa ao ondlemi@ juridico e aos eleitores o candidato
gue mudasse de partido apos eleito, ja que teweippado quociente partidario e do sistema
eleitoral para garantir seu cargo politico.

Outro argumento aduzido nos votos seria a ponderde que a Constituicdo Federal
secundariza essa participacdo direta do eleitaa palocar os partidos como verdadeiros
protagonistas do cenario politico, sendo este dadsiro representante do povo nas Casas
Republicanas. Em tese, o candidato nao existireado partido politico, sendo este a face de
sua identidade politica, consagrando-se a ideologigual se fixou ao se eleger. Forma-se
entdo, para aléem de uma relacdo de dependéncia eleito e partido, uma relacdo de
simbiose e mutuo controle, que seria capaz derawita “promiscuidade ideoldgica” capaz
de macular o vinculo entre eleitor e eleito.

Baseados em todas as premissas argumentativastdisge em outras mais que nao
cabe desmembrar neste trabalho, o TSE e o SThRg@mnam a hipétese de perda de mandato
de candidato que, uma vez eleito, decida por trdedegenda sem justa causa. Desta forma,
venceu a tese de que o mandato pertence ao partidb,yvez que a violagdo de todos os
valores e dispositivos constitucionais e legais sierados acima seria a verdadeira quebra
do pacto eleitor — partido — candidato.

2.2. As teses vencidas e o precedente contornado

Inaugurando essa breve mencéo as opinides adeerdasisumexplicado acim#, ha
quem divirja por completo do entendimento consaglos Tribunais Superiores.

Este excerto demonstra claramente a posicdo deqoele ndo aceitam a recente
decisdo dos tribunais por entendé-la como verdadearmatizacdo de punicdo que a
Constituicdo nao previu. Por mais que se sustareognandato pertence ao partido, ndo ha
como nao se verificar sancao ao deputado que nautigenda, afinal como encarar de outra
forma?

O dissenso entre o0 recente entendimento e o @nf@osicionamento do Supremo
Tribunal Federal pode ser demonstrado no voto thasio Moreira Alves, citado no préprio

julgamento do MS 26.602/DF, voto proferido em pderge de 1989. O Ministro apresentou

%0 Resolugdo n° 22.526 do TSE, 2007. Relator: Mimi€esar Asfor Rocha. p. 3.
31 Como mencionado acima o objeto do artigo néo iicara correcéo da decisdo do STF, o que nosdeva
apenas a breve mencéo as teses dissenssorasoj@aopi® crucial do estudo sera tratado em itertepos.



a importancia dos partidos politicos dada pelaa&dddgna, porém explicou, claramente, que
a Constituicdo ndo desejou prever hipotese de mrdaandato por troca de legenda, o que
constaria no art. 33 caso fosse de des&joFoi em virtude desse entendimento do STF que
se considerou a sua nova posicdo como mutacaoitoormmstal. Coloca-se em questdo a
interpretacdo da Constituicdo, quando em auséreidigposicdo expressa, 0s precedentes
anteriores determinaram pela ndo perda do mandatanmentar. O que agora se revela
conflitante, quando a nova proposicao é de quesaapde ndo haver previsao da hipodtese,
depreende-se da Constituicdo que o parlamentapa@® manter 0 mandato por partido que
nao se elegeu.

Em alegacdes, as partes trouxeram alguns argusngnésessantes, dentre eles o de
que o vinculo politico € autbnomo, ou seja, quéncuwlo entre candidato eleito e instituicao,
uma vez estabelecido, ndo é intermediado pelodparao menos ndo em sua natureza
juridica. De mesma forma, alegaram os deputados tighham, a época, seu mandato
ameacado, que nao dependeram dos quocientesadejtara obter suas cadeiras, assim, nao
deveriam carregar o fardo de permanecerem vincsiladeeus partidos. Sustentou-se ainda
que, diante da possibilidade de voto na legendacndidato, a maioria dos eleitores escolhe
o candidato e n&o no partito

Dos trés argumentos mencionados, os dois Ultimereeam destaque, sendo que o
ultimo serda tema especifico do préximo item. Imaaie se mostra a alegacdo de que alguns
Deputados ndo necessitam dos quocientes eleijfmaeasserem eleitos, porque foi a mesma
questdo nodal que serviu a ambos os acordaos.sGuniotar que, no voto do relator do
julgamento no TSE, foram apontados dados estai$spara demonstrar que a maioria dos
deputados necessita do quociente eleitoral paemseteitos. A questdo que aqui causa
inquietude poderia ser formulada da seguinte fomoeo podem os Plenarios de ambos os
Tribunais basearem suas decisbes em um dado gwsmande apenas, queremos ressaltar,
apenasa maioria? Como podem os Deputados que, em tésegaependeram dos partidos
para se eleger, estarem também impedidos de tiecpartido durante o0 mandato? Deve-se
lembrar ainda, que para ser eleito sem dependequibciente partidario, os referidos
candidatos estdo entre os mais votados do Paias psbblematicas por si sO seriam

facilmente respondidas pelos defensores da tesedera, entretanto o que se pretende aqui,

32Art. 55. Perdera o mandato o Deputado ou Senadr:(

$MS 26.602/DF. Relator: Ministro Eros Graus, 200744

$Alega que no Brasil pode-se votar tanto na legatalpartido como no candidato, individualmentegdsen
essa Ultima modalidade de votacao a que prevahdiea@s eleitores.” MS 26.602/DF. Relator: MinisEms
Graus, 2007. p. 10.



como ja anteriormente indicado, ndo é a improcadémas argumentos que prevaleceram,
mas que, conjugado com a alegacédo de que o eleitorsua maioria ou no que pese 0S
candidatos mais votados, vota pensando no candidat@o no partido (se pretende

demonstrar no proximo item), essas problematicaslam que a decisdo ndo corresponde a
verdadeira vontade do povo.

Apenas para concluir os posicionamentos divergeate relacdo a decisdo do STF,
com o fim de demonstrar que o Pretério Excelso pader decidido de forma diversa, surge
0 posicionamento doutrinario que diverge por cotoplios excessivamente mencionados
acordaos. Considerando toda importancia dada adglgsa politicos, ainda assim essa
corrente propugna pela autonomia e liberdade darpantar, afirmando que o mandato seria
do mesmo em funcdo do partidd. contrario sensudo entendimento jurisprudencial que

coloca o mandato como do partido, exercido pelouben®
3. VOTO NOMINAL VERSUSVOTO PARTIDARIO

A conclusédo a que se pretende chegar nesta seg@alemonstrar que o eleitor ndo
equaciona somente a ideologia partidaria ao desilir voto. O fator nomind) isto é, a
pessoa do candidato, é elemento que sobressaimemwdessa escolha.

N&o é demais enfatizar que ha existéncia de gigtifa parcela da populacdo que
nao considera a conjuntura ideoldgica. Hodiernaeygmide-se verificar que os Deputados
Federais mais votados nos Estados sdo, nhormalnexet@plos dessa escolha.

Ab initio, veja-se os resultados das Ultimas eleicbes dePad@to para Deputado

Federal, considerados os candidatos com grandera(ee/otod”:

Heigéo Candidato (Partido) Ndmero de Voto
2002 Enéas Ferreira Carneiro (PRONA — sem coligacdp) 1.573.642
2006 Clodovil (PTC) 493.951
2010 Tiririca (PR) 1.353.820

Os candidatos listados foram os mais votados stad e do Pafsno respectivo
periodo eleitoral. Dos trés candidatos listadoslepge extrair uma caracteristica comum aos

% CLEVE. Op. cit., p. 31.

% O fator nominal nada mais é do que a importaneiaaine, do pessoal, do individual, isto &, das
caracteristicas que tornam o candidato singulare¢agdo aos outros e ao partido.

$Tabela preparada pelos autores. Dados disponitilizao sitio eletrénico do Tribunal Superior Elegitpoem
“estatistica das eleicbes”.



dois ultimos: Clodovil e Tiririca encontram-se @igjdos em uma nova tendéncia partidaria e
eleitoral, de eleicdo de figuras publicas com geagxposicdo na midia, forte apelo popular e
gue ndo demonstravam, até o0 momento, nenhuma @pdifica. Diametralmente oposta é a
situacdo em que se encontrava o candidato Enéesir&erez que possuia historia politica
conquistada paulatinamente no cenario nacionaltonauites do sobredito periodo eleitoral.
Diante de tais premissas, podem-se analisar daisegitos indispensaveis para caracterizar o
recrudescimento do voto personalizado: (i) as sride representatividade do Poder
Legislativo, haja vista os escandalos de corrupgégpantes nas décadas anteriores e; (ii) a
fragil mobilizacao ideoldgica partidaria.

Como j& diversas vezes ressaltado, a lista ab&atace um maior grau de liberdade
ao eleitor. No final do processo eleitoral, o paeatar, representante eleito para ser
responsavel pelas decisdes legislativas, serd ustalha feita por meio do voto
personalizado. Nesta esteira, tradicionalmentesbenvbra o cenario brasileiro como avesso a
partidos. A conexao eleitoral, desta forma, sengplamente personalista, pois os eleitores
estariam notadamente identificados com candidfatos

Ademais, ndo obstante esta enraizada personalize#ioral, também ndo se pode
afastar que no periodo democratico o pais vivalagites de intenso descontentamento do
eleitorado em face de escandalos politicos — taisoccasos de corrupcdo. Desta forma, o
voto preferencial funciona como “valvula de escgpe trabalha a favor da legitimidade do
sistema politico e € inexistente no sistema da festhada. Na lista aberta, os eleitores tem a
chance de punir o mau parlamentar. Na lista fechesta € uma prerrogativa exclusiva do
partido™®.

Apontadas tais premissas, pode-se verificar qgeanro acima traz a indicagdo de
Deputados Federais de grande apelo midiatico, ddemanterior de presenca em programas
de televisdo, carreira artistica e identificacam guiblico. E importante destacar que nenhum
dos dois candidatos apresentados tinha historlaeenca politica, nem relagéo clara com
qgualquer partido. Clodovil se candidatou pelo Hartirabalhista Cristdo — PTC (antigo
Partido da Juventude que elegeu o Presidente Firr@ollor, posteriormente, denominado
Partido da Reconstrucao Nacional, antes se firm@r & sigla atual). Tratamos de um partido

que teve o nome alterado por trés vezes. Apesaudesso nas eleices presidenciais do

% 0 candidato Clodovil, em 20086, ficou atras dos egos Paulo Maluf e Celso Russomanno, mas como
evidenciava mais claramente nossa tese, trouxesussdados para o artigo.

39v., por todos, MAINWARING, Scott. Politicos, pattis e sistemas eleitorais — o Brasil numa persgecti
comparadalNovos Estudos Cebrapn.29, 1991.

0 Cf. explica KLEIN, CristianOp. cit., p.53.



inicio dos anos 90, ndo se pode atribuir ao pagrmde conhecimento ou identificacdo da
massa popular. Junto a esse fato, o partido ja ustnool afeicdo por candidatos sem carreira
politica, vez que, além de Clodovil ja foi candalaelo PTC José Mojica Marins, o famoso

“Zé do Caixao”.

N&o se pode — nem pretende a analise em tela tianagsa utilizacdo de candidatos
sem carreira politica anterior. O que se preterelaodistrar é que a pequena projecado do
partido e o sucesso de votacdo do entdo Deputamtnl sdo indicadores claros de que a
eleicdo do terceiro Deputado Federal mais votad&alte Paulo ndo se atribuiu ao projeto
politico do partido. Fosse isso, 0os entéo eleitdee€lodovil iriam dirigir novamente grandes
votos ao PTC, possibilitando o aumento de sua banca Camara dos Deputados, 0 que nao
ocorreu.

Pode-se vislumbrar idéntica situacdo quanto adseilp Deputado Federal Francisco
Everaldo Oliveira Silva. Este nome pouco conheamdoyerdade, carrega um significante sem
valor se comparado ao seu nome artistico: Tirifidaito Deputado Federal mais votado no
Estado de Sao Paulo nas elei¢cdes de 2010, segapdtado mais votado da historia do pais.

Qual a ideologia politica de partido apresentada pandidato durante as eleicbes?
Sua plataforma politica era a ética, honestidadeproximacao da politica que acontece em
Brasilia com a base eleitoral que pretendia atinjicampanha pautou-se na ironia para
questionar a politica brasileffa inteligéncia publicitaria (e/ou politica) que Ilendeu
representacdo junto ao Ministério Publico por @akaao Congresso Nacional, sem quaisquer
desdobramentos posteriores.

Neste caso, poder-se-ia atribuir a campanha ptéviecido candidato a uma ideologia
partidaria? Obviamente a resposta € negativa. Pebvante, muitos eleitores sequer sabiam
gue estavam votando em um candidato do Partideegdalifica.

Desta forma, torna-se fato notorio que as candidatde Clodovil e Tiririca nao
encontraram respaldo na apresentacdo de um padliico, mas sim, predominantemente,
no voto nominal, isto €, aquele dirigido Unica elesivamente ao candidato, ndo ao partido.
N&o obstante, tais candidaturas funcionam como adeitbs dinamos propulsores dos
partidos, haja vista que essas votacOes contribeiemlarga escala para o aumento do
guociente partidario e, consequentemente, da bamza@amara dos Deputados.

De outro giro, vislumbra-se exemplo de personalisaneleicdo do Deputado Federal

Enéas. O famoso politico iniciou sua carreira masgiras eleicdes presidenciais diretas apos

410 candidato utilizou borddes do tipo: “O que faz deputado federal? Na realidade, eu ndo sei. M@sern
mim que eu te conto” e “ Vote Tiririca, pior quent@o fica”.



fundar o Partido de Reedificagdo da Ordem NacionaPRONA, onde obteve uma
surpreendente votagdo, considerando seu tempo miEsiedo no horario eleitoral. Apos
seguidos insucessos em eleicdes presidenciais,s Ee@diu candidatar-se a Deputado
Federal.

O PRONA elegeu junto com Enéas mais cinco Deput&aaierais que atingiram
votagOes inferiores aos mil votos, dentro do colégeitoral de Sdo Paulo esses numeros
sequer podem ser expressos em porcentagem considétartanto, ndo estamos diante de
um partido que encontrava apreco ou identificaggimujar, mas somente de um nome que
alavancou a representacao partidaria na Camamaemsgados.

Fica claro nas situagbes apresentadas acima gueesso dos trés candidatos néo se
deveu a confianca sobre um projeto de partido cimistiiuicdo representativa indispensavel
ao sistema eleitoral. Ao inverso, o que se demomstoi a forca de grandes nomes de
visibilidade nacional, seja através de sua caasdiatica, jornalistica ou politica, nomes que
representaram a vontade do povo brasileiro quegea| representacdo que certamente néo
encontrava tamanho respaldo se colocada em fungdmadido politico. Considerando o
colégio eleitoral de Sdo Paulo, tdo representatdvoenario brasileiro, estamos diante de forte
indicador da hipdtese apresentada, de que o eleitmileiro ndo vota, em sua maioria,
pensando no partido, mas sim no candidato.

Ndo fosse o demonstrado acima, é ainda de se omancgue alguns estudos
demonstraram a recrudescente necessidade de undatande individualizar de seus
companheiros de partido e a grande autonomia ¢dafaos candidatos a deputado federal
em suas campanhas sdo pontos determinantes pangotagao centrada no candidato e n&o
no partidd® Importantissimo ainda mencionar que, em dadossaptados pelo TSE, foi
possivel identificar clara queda nos votos nasneaé’.

Para que fique ainda mais clara a questdo, eegdante apresentar os dados da
pesquisa IUPERJ-2002, que em coleta de opinidcegeaca seguinte pergunta: “na escolha
para deputado Federal, o que foi mais importantearadidato ou o partido ao qual ele
pertence?” O resultado aponta que noventa e doisgoo (92%) dos eleitores responderam

que o candidato havia sido mais importante, enguamatro por cento (4%) disseram que a

“2NICOLAU, Jairo. O sistema eleitoral de lista abero Brasil. In: NICOLAU, Jairo e POWER, Timothy J.
Instituicdes representativas no Brasil. Balan¢o e &orma. Belo Horizonte: Editora UFMG e Rio de Janeiro:
IUPERJ, 2005, p. 105.

3 Temos no Brasil um chamado sistema misto, ondeirepode votar no candidato ou na legenda dtdoar
O percentual de votos nas legendas é menor hasaragas variacdes, se comparado aos anos argeaange

¢ fator crucial nessa verificacdo da personalizagéeoto do eleitor e falha na credibilidade dodigas.



escolha se pautava no partido e, por fim, a messineeptagem atribuiu a decisdo aos dois
fatored”.

N&o resta davida que se apresentou aqui 0 desejaglejtor em cenario patrio vota
pensando principalmente nas caracteristicas pssdoacandidato e ndo no partido ou na
ideologia partidaria. Todos os fatores acima respalessa posicdo e consagram a hipotese
ventilada de que a identificacdo se da entre eleétndidato, logo o requisito de filiagéo
partidaria, em tese, poderia ser reconsideradotezpnetado como elemento meramente
formal e procedimental para a eleicdo de diversoslidatos (como, de fato, aconteceu em
alguns momentos). A realidade eleitoral brasilegm panorama geral, ndo consagra 0s
partidos politicos como fortes instituicbes idedaddg e de reconhecimento popular a influir

determinantemente nas decisdes de voto da populacao

4. O DESCOMPASSO ENTRE A DECISAO DO STF E A A REALDADE DAS
URNAS

Em face das conclusbes anteriormente tracadag-g®dessaltar uma premissa que
recrudesce ao longo da analise empreendida: oigoasinento do STHN casy aparenta nao
estar em perfeito encaixe com as engrenagens gasicaiais. Em outras palavras, néo
obstante a justaposicdo normativa se fazer presamtdodo o arcabouco argumentativo
tracado para sustentar o pertencimento do mandafaido e ndo ao agente politico, as
ferramentas interpretativas utilizadas parecem péosiderar como 0 eleitor percebe
individualmente o candidato e, por diversas vemés, atrela seu voto a qualquer ideologia
partidaria. Tal constatacdo aponta para diversasecpéncias delicadas, notadamente quanto
ao distanciamento da Corte Constitucional para cpaeela significativa da sociedade
concebe o voto personificado. Ha, aparentementnaia de compreensao institucional
quanto ao fendbmeno que, de tdo nitido, pode beisenso comum.

Somente a titulo de esclarecimento, deve ficar ignado que, hodiernamente, a
construcdo de democracias constitucionais esté@oladas sob dois eixos: (i) autogoverno do
povo e (ii) direitos fundamentais. E nitido o refscimento popular na esfera publica,
moldando-se como legitimador dos atos/omissfescadais pelo Poder Publico, bem como

igualmente limpido a necessidade de manutencamdguerno que proteja minorias.

“NICOLAU, Jairo.Op. cit., p. 110.



O crescimento dojudicial review nas democracias constitucionais suscitou a
inquietude em alguns tedricos que, angustiadosasoramos da atuacgao judicial, propuseram
paradigmas criativos em contraposicaquaticial reviewsem que se determinasse o status de
supremacia judicial. Dentre eles, surge o Consétitadismo Populdr.

Tendo em Larry Kramer um dos seus tedricos expsgeste premissa centra-se no
que denomina de “constitucionalismo populdrdnde o povo é quem deveria ser o intérprete
final do texto constitucional, e ndo a Corte Cduosional. Para instrumentalizar sua
participacdo, sdo varias as formas de manifesd@admntade popular, notadamente o direito
de peticdo, o voto direto e as mobilizacdes popalat

Em breve contextualizacdo, esta proposta estevaribaglifundida entre os séculos
XVIIl e XIX. A época, o direito constitucional est intrinsecamente atado a questbes
politicas. A instancia jurisdicional ndo parecdeguada para apreciar aquela espécie de
direito tdo relacionada a atividade politica, j& ggeus integrantes ndo eram eleitos e,
portanto, ndo poderiam ser responsabilizados peos atos. Em principio, as questdes
politicas seriam decididas pelos representantgmdo e, em ul¢tima instancia, pelo proprio
povo diretamente, ao eleger ou ndo aqueles repaeses que defendessem as posicdes de
sua preferéncia.

Em sintese, o constitucionalismo popular @udicial review sdo colocados sob a
perspectiva da soberania popular, utilizando-see@ido dos debates e embates entre
federalistas e republicanos para justificar e clfoa revisédo judicial tal como por ele
idealizad&®.

O conflito politico entre Federalisfd® Republicanos se torna problema crénico no
cenario politico norte-americano. E nesse contdgttensio que se d&o as discussbes acerca

> Dada a extens&o do tema e as diversas nuancemdas trabalhadas, é interessante ler as smséticensas
consideracdes feitas em BOLONHA, Carlos; EISENBERS3£; RANGEL, Henrique. Problemas institucionais
no constitucionalismo contemporan&areitos Fundamentais & Justica ano 5, n.17, 2011.

460 ponto em que o constitucionalismo popular éiféo entendimento atual estad em segundo planmaBle
presume que a interpretacao juridica autorizadsap@sontecer apenas nos tribunais, mas, antesypéesque
um processo de interpretacdo igualmente validogpassempreendido nos poderes politicos e pelanidatde
geral. (...). " KRAMER, Larry. Democracia delibevate constitucionalismo popular: James Madison e o
'interesse do homem". Limites do controle de cargtinalidade. BIGONHA, Antonio Carlos; MOREIRA,

Luiz (org.). Editora Lumen Juris: Rio de Janeird02, p.89.

“7V. KRAMER, Larry. Foreword: We The Coutiarvard Law Review, v. 115, n.1, 2001.

“8 A digressdo ora trabalhada debruga-se principabmess capitulos 4 e 5, p. 93 — 143, da obra de de
KRAMER, op. cit.,,. Como o0 que se pretende nessa se¢do é repradase apresentada nesses dois capitulos do
livro, nos reservamos o direito de ndo introdugireferéncias a cada pagina...

49 OsFramersficaram assim designados ap6s sua contribuic@telbate que antecedeu a promulgacéo da
Constituicdo dos Estados Unidos e, posteriormentiéigados sob o titulo: HAMILTON, Alexander;

MADISON, James; JAY, Johhe federalist papers.Electronic Classics Series Publication: Pennsybvani
State University, 2001. Em contraponto, no entaméantifederalistas criticavam principalmentesbesna de
checks and balancealudindo-se naturais entraves causados pelasgg@®savencas politicas da Democracia.



das instituicdes do Estado e dos papéis a quebsei@a aos Poderes, aos partidos e ao povo.
O que importa principalmente sdo as discussOeseuaketiveram acerca do controle judicial
sobre atos de outros Poderes, vamos além da pevapde Marbury vs Madisontida
erroneamente como marco inicial jddicial review®.

Apbés a perda do poder dos Federalistas para osibReanos e uma série de
estratégias utilizadas pelos perdedores para steraanno jogo de governabilidade através
dos ¢6rgdos Judiciarios, surge a discussao sobrelependéncia dos Poderes e sobre a
soberania/supremacia do Judiciario. As Cortesfijcagtiam a necessidade de controle de leis e
atos inconstitucionais por serem elas represerstalttgpovo, guardias da Constituicdo e que
por isso deveriam se negar a aplicar normas cagrarmesma, porque qualquer cidadao
deveria agir deste modo, sendo o principal mecanipara manter a vontade do povo
manifesta no texto magno.

De um lado temos os Federalistas, preocupadosdrantados com as participagbes
populares no Estado, fortalecendo a ideia de unergovforte, que ndo se confunde com o
povo. Pensamento que coloca a soberania popular emento criador do Estado, ao passo
que, uma vez escolhidos os representantes parangovena forma estabelecida pela
Constituicado, ndo seria mais o povo chamado avesqgualquer problema de competéncia
governamental. Seria uma democracia “tradicion&”edcolha, onde a soberania popular
estaria alienada aos seus representantes apés eagammdos mesmos, dessa forma a
soberania ndo é perpetuamente popular, mas dodesix@. A posicao federalista acerca do
controle judicial se coloca nesse sentido, baseada necessidade de decisbes
intragovernamentais, caberia ao poder judiciarimtrotar os atos parlamentares que
violassem a Constituicdo, porque este seria atuigd#d com a devida imparcialidade e
formacdo para tanto. A tese aqui vai além de unplssncontrole: consiste, em verdade, na
grande jogada da supremacia do Judiciario em i@laga outros Poderes, vez que ele teria
prerrogativa inclusive para declarar inconstituaierleis promulgadas pelo Parlaméht®
Poder Judiciario finalmente foi consagrado comcatitiigdo méxima de protecdo da

Neste sentido, “Entretanto, convém notar que, amishabitualidade com que séo confundidas, n&eexi
identidade entre a proposta de adotar um sistertfeettes e contrapesos’ e um sistema de (simple$3&b de
poderes. Mais ainda, nos anos de debate constitlcitos Estados Unidos, federalistas e antifeideaalse
distinguiram entre si fundamentalmente pela posig@adotaram frente a tais questdERARGARELLA,
Roberto. “Em nome da Constitui¢do: o legado Fethtaadlois séculos depoidfilosofia Politica Moderna: de
Hobbes a Marx Boron.Sao Paulo: Universidade de S&o Paulo, 2006, p. 176

*Y De acordo com o autor, néo se pode utilizar o sapeacitado como defesa para a supremacia judieial
que o objetivo do judicial review, a época, eramuPara uma melhor aprofundamento quanto ao pento,
SNOWISS, Sylvia. The Marbury of 1803 and the Moddiarbury.

*1 Para além de um projeto de Estado, as posicdesalestas nesse sentido relacionam-se intimanoemeseu
interesse em manter o poder apés derrota nas etgigho pais.



Federacgdo, isto porque seria ele o Unico capazudedgr a Constituicdo dos ataques do
parlamento e do préprio povo. Este que poderiajrggos Federalistas, ser considerado seu
maior inimigo nessa quest&o.

Instaurou-se entdo a discordancia republicana.st@meu-se primeiramente a
inexisténcia de um principio que concedesse acidmidi esse poder de revisdo que estava
sendo deferido. A resposta federalista de que ecis@io de umiapoder para dar a palavra
final seria 0 estabelecimento de uma indecisdoghgspem caso de conflitos, os republicanos
diziam que a interpretacéo final reside no pava seu turno, Jefferson e Madison defendem
que ndo ha melhor seguranca de controle do qudaagpiecado nas maos do povo, para o
arrepio dos Federalistas. Com ac¢fes publicas geiacdes deflagradas pelo Governo) e
determinadas de cada 6rgédo governamental, confegurae varios sentinelas nas figuras dos
cidaddos. Afinal de contas todos estdo subordinaaosontade da comunidade. A
argumentacédo trazida alude inclusive a possibiéidael o Judiciario cometer violacdes em
nome da constituicdo, contra ela me¥mBesta feita, ndo estariamos nunca seguros, se nao
nas maos do povo. Aqui reiteram o principal pop&ople can take care of themselves
povo é capaz de tomar conta de si mesmo (traduassa)

Em que pesem as extremidades defendidas, os Regmdd ndo desejavam expurgar
o controle judicial ou ainda questionar as quaksael qualificacdes do Judiciario para tomar
decisdes relativas ao direito. O que se colocavguaatao era o exacerbado enaltecimento de
um dos Poderes do Estado, a colocacdo do Poderidtimlicomo supremo, posicdo de
superioridade essa ndo aceita pelos Republicammis, g8 entendia que a verdadeira
supremacia so poderia revelar-se no povo e em @nguoais.

Dito isto, pode-se afirmar que h4 uma relacaoimtntre os impasses destacados no
cenario norte-americano e a problematica trazidanpEio das decisées do STF e do TSE
sobre fidelidade partidaria. A revisao e o contjoticial sdo questdes consagradas no direito
sobre diversos aspectos, entretanto ndo se podecesqos ensinamentos trazidos pelos
republicanos com tanta assertividade: por mais sgj@ necessario um Poder capaz de
resolver os conflitos emergentes entre os profPimseres do Estado, ndo deveria a Corte
Constitucional arrogar-se nessa qualidade parapmetar a ConstituicAio em manifesta

contraposi¢cado a vontade manifesta do povo.

2 KRAMER. Op. cit., p. 132.

%3 Apenas é importante destacar essa colocacdo cmposgicdo chave: em caso de indecisdo, a integiieta
final da constituicao fica com o povo.

>4 Destaca-se aqui também algo que se adequa pereita a nossa proposicdo de relacdo entre as shssus
relatadas e ao nosso caso.



Baseados em métodos interpretativos , o TSE e o @fEFaram o entendimento
jurisprudencial para dizer que o mandato do pananesleito no regime proporcional ndo
pertence ao candidato, mas ao partido. Ha, a rsesgm, manifesta contradicdo: demonstrou-
se até o presente momento que, na realidade, oqumoede 0 mandato para o candidato e
nao para o partidd contrario sensucomo pode a Corte Constitucional, que deveriaagi
nome do povo, proferir decisdo que contraria dinetate sua vontade?

N&o se pode negar que a tese vencedora no STEiranmente aceitavel do ponto de
vista argumentativo, mas ndo ha na Constituicgoodisdo expressa que determine a perda
do mandato parlamentar em caso de mudanca de egemtlo a decisdo se baseado em
métodos de interpretacdo da Constituigdcomo diversas vezes mencionado nos votos dos
Ministros. E é nessa esteira que se defende a gnad@o do novo entendimento
jurisprudencial, totalmente afastada daa verdadeindade do eleitor. Cabe aqui ponderar o
esquema apresentado pelo Ministro Cezar Pelusocmidea a relacéo eleitoral como eleitor
— partido — candidato. Entendemos que a Constduigd admitir um sistema misto de
eleicad®, estabeleceu uma relagdo triangular e ndo em. Ihios elos desse triangulo podem
se verificar mais fortes e mais fracos entre sdolo exposto acima nos leva a visualizar um
elo mais forte entre eleitor e candidato do queeegleitor e partido. Portanto, os trés fatores
sao imprescindiveis (o eleitor, o candidato e dig@apolitico), mas o vinculo entre eleitor e
candidato se mostrou mais representativo. Por ver¢édo sera inclusive baseado na
confianca do eleitor que o eleito devera mudaratédo, para ndo macular esse pacto com o
mesmo, ao contrario do que determinaram os Mirgstro

A situacdo de inadequacdo do controle judicialngatéha que € possivel remontar ao
defendido pelos Republicanos a mais de um sécds. &ido ha controle mais seguro do que
aquele que reside com o povo.

Para que fique claro, o posicionamento aqui défendéo é a necessidade de consulta
ou verificacdo popular a cada decisdo da Corte tfacisnaf’. No entanto, ndo se pode
negar a existéncia de questdes de cunho eminertepaitico e que podem ser defendidas

nas lacunas normativas posicao justaposta a rdalsltacial subjacente. Se a vontade popular

*° Resolugéo n° 22.526 do TSE, 2007. Relator: Mimi€esar Asfor Rocha. p. 7.

*% possibilidade de voto no candidato ou na legendateicdes proporcionais para Deputados Federais.

" »Ademais, sem responsividade popular o Judici@mesenta o povo apenas de forma paternalistiéase o
agente protege os interesses do titular segunda plgamento (e ndo o do titular), atua como aspie
superego de uma sociedade que se infantiliza ped@acidade de tomar decisGes que afetam a sua vida
BRANDAO, Rodrigo.Supremacia judicial versus didlogos constitucionaisa quem cabe a Ultima palavra
sobre o sentido da Constituicdo? Editora Lumers:JRio de Janeiro, 2012, p.216. Para maior aprafonechto,
v. MAUS, Ingeborg. Judiciario como superego daesdaile — o papel da atividade jurisprudencial na
‘sociedade-6rfa’Novos Estudos Cebrapn. 58, p. 183-202.



determina a eleicdo de determinado agente parego da@ Deputado Federal, confiando em
suas caracteristicas pessoais, ndo parece certodeosio judicial ter a prerrogativa de
constranger esse exercicio.Configura-se aqui vendadsurpacao da soberania popular.

Para ilustrar as assertivas acima tracadas, iagree trazer quadro estatistico sobre a
migrac&o partidaria accountabilityeleitoraf®. O quadro esta baseado nos dados processados
pelo TSE em relagdo a levantamento realizado catosdabtidos na Camara dos Deputados,
tangenciando estatisticas de reeleicdo de poligjgesnigraram de partido durante o mandato

em comparacao com 0s que se mantiveram fiéis.

Reeleigao por grupo de deputados (%)
1987-1990| 1991-1994 1995-1998 1999-20p2 2002-2P06
Fidelidade 35,9 45,2 54,5 54,8 72,5
Migragao 27,5 38,2 44,7 45,2 53,3

O autor utiliza o quadro para afirmar sua teseue os eleitores estdo preocupados
com a fidelidade partidaria e que ndo votam sompete candidato, mas o partido tem
extrema importancia nessa escolhldo temos divida que tais conclusées refletenmedgu
parcela da populacdo, mas ja foi demonstrado edsitque sé levam em conta o elemento
pessoal e que sdo a aparente maioria. Com a deédmi@ ha motivos para se discordar das
correlacdes feitas entre as conclusfes exaradasptlr e das estatisticas apresentadas, vez
gue nao parece ser razoavel inferir desse quddmeeatos que contrariem a mencionada
pesquisa de opinido com pergunta direta que fas®pmais acima.

Em perspectiva diversa, é verificavel que, nao asiiet as diferentes proporcdes
indicadas, a taxa de reeleicdo aumentou em amboasos, , 0 que demonstra um aumento
no apreco dos eleitores pelos candidatos aindagjueesmos alternem de partido.

N&o obstante o uso engendrado pelo autor, asmafges trazidas neste quadro
também servem para verificar outra premissa: addutse que ha eleitores votantes em
partido e candidato (sem distingdo de maioria ouwnormm) e que, supostamente, ha
insatisfacdo dos eleitores quando seus candidatdammde legenda (representada pela taxa
de 46,7% de deputados “infiéis” que perderam a&@bei- conforme os dados da tabela),
ainda assim a decisdo de conferir os mandatosnpemtares aos partidos foi inadequada.

Inadequada porque essas consideracées demonstgau® ®e pretendeu neste item, que o

* MARENCO, André. Desempenho Eleitoral, Voto Pariiol& Responsabilizacdo nas Eleicbes Legislativas
Brasileiras. In: INACIO, Magna e RENNO Lucio. Lelgisvo Brasileiro em Perpectiva Comparada. Belo
Horizonte: Editora UFMG, 2009, p. 301.

** MARENCO, Op. cit., p. 298-303.



povo é capaz de tomar conta dele mesmo, ele é dade&iro controlador dos poderes
constituidos da Republica.

Mais uma vez coloca-se questao central do Estaitbo @onstituicdo dos Poderes e é
nesse ponto que a revisao judicial deve se lindtatiolacbes manifestas e expressas da
constituicdo, sob pena de violar a vontade do pertendimento colocado pelos republicanos
nos debates sobre o tefl&oma-se a isso a questéo de maior importancidemsiada nesse
caso especifico da fidelidade partidaria: o pocagaz de tomar conta de si mesmo e exercer
controle. O exercicio desse controle se faz a degialatura nas urnas e seria eficaz e
legitimo, demonstrando claramente a vontade do pavgunir com a perda do mandato os
candidatos que trocassem de legenda contra o®ameseus eleitores e ao inverso, ratificar
0 ato daqueles que trocaram de legenda em faveeute eleitores. O maior remédio para a

alegada “imoralidade” da infidelidade partidaria ¢otd*.

5. ALTERNATIVA A DECISAO DO STF E A CANDIDATURA SEM VINCULACAO
PARTIDARIA

O arcabouco argumentativo até entdo construidmusima sua total pertinéncia para
concluirmos pela viabilidade de duas premissas:a(ifentativa de consonancia entre o
posicionamento das Cortes Superiores e 0s ansm@ssse (i) a predisposicdo parlamentar
na propositura do Projeto de Emenda Constituciofal de 2012 — PEC n° 7/2012 — do
Senador Cristovam Buardie

Quanto ao primeiro ponto, pode parecer simpledeirando a ingenuidade — suscitar
que bastaria as Cortes que se predispusessentia masusuas equacdes decisorias elementos
extraidos das situa¢des sociais. E uma questdordade institucion&f.

Ademais, a questdo também perpassa pelo olh@uaishal critico. Ndo é necessario
se estender em relagdo ao posicionamento que adeersido tomado pelos tribunais que

figuram nesse imbrdéglio juridico. Alternativameate posicionamento inadequado, o STF e o

% KRAMER. Op. cit., p. 102-103.

®1 KRAMER. Op. cit., p. 141-142.

%2 De pronto deve ser assinalado que n&o se preteatisar os aspectos técnicos e econdmicos desdalo
PEC, mas tdo somente o proposto mecanismo deiagibilpartidaria para candidatura.

%3 Vontade institucional é um elemento utilizado pielaria neoinstitucionalista de matriz histéricerpretativa

para designar o elemento subjetivo das institujcies forca-motriz, caracterizada pela combinagéo d
perspectiva coletiva de individuos que participaningtituicdo e da cultura institucional da orgagéo.V.
MILLER, Mark C. The view of the courts from the Ihé neo-institutional perspective. In: MILLER, Ma€. &
BARNES, Jeb (Ed.)Making Policy, Making Law: an interbranch perspective. Washington, DC:
Georgetown University Press, 2004, p. 53/71.



TSE poderiam néo ter alterado o entendimento anterdo necessariamente baseando-se no
fato de que o partido ndo tem importancia, mascemido a clara e forte posicdo de que € o
povo o verdadeiro soberano do Estado e que eleadeo controle relativo a esta questao.
Demonstrar ainda que o judiciario ndo deve subfregaem tdo importante decisdo do povo
em relacdo aos seus representantes, sob pena aarcein conflito e em confuséo os
verdadeiros papéis de Estado e cidaddo. Sao maigudoplausiveis 0s argumentos
apresentados pelos Ministros em relacao a fidedighaditidaria, mas ndo deveriam os mesmos
ter se prestado a jurisdicdo nesse ponto, afirmanso a ConstituicAo concede o poder
maximo ao povo e que em questdes de Constituicstimo que ndo sejam manifestamente
infringentes do Texto Magno, ndo deve a Corte secpmar em lugar do povo. Seria um
posicionamento adequado com a realidade e mena®verso, que neste liame néo geraria
tensdo entre os poderes, mas principalmente n&taa#aa identificacdo do cidaddo com as
instituicbes republicanas.

Quanto ao segundo ponto, a Proposta de EmendatitGigdo n® 7/2012 pretende
alterar a redacdo do §3°, V do art. 14 da ConglituiFedersf, para acrescentar a
possibilidade de candidatura sem vinculacdo ad®aRblitico, apenas com a subscricdo de
determinado nimero de eleitotesA justificativa elaborada debruca-se sobre @ssidade
de afastar do ordenamento juridico o monopdlioigémib e, consequentemente, oportunizar
ofortalecimento da soberania popular. Nao se querisso defender qualquer argumento que
tente denegrir ou marcar como nocivas as instiégigiartidarias, pelo contrario. Nao se pode
afastar a importancia da manutencédo partidarialéirase a motivacdo para o seu paulatino
fortalecimento ideoldgico. Entretanto ndo se pastmeder o abismo existente entre o papel
ideal dos partidos politicos — que proporcionari@oaexao representativa direta com o

cidadao —, diferente do que se apresenta naaratausive no momento das urnas.

6 Assim determina o artigo 14 da Constituicdo Reipabh: “A soberania popular sera exercida peldgidr
universal e pelo voto direto e secreto, com vajaal para todos, e, nos termos da lei, medianfi§ 8° - Sdo
condic¢bes de elegibilidade, na forma da lei: (.-. pfiliacao partidaria”. Pretende-se alterar @steso, que
passaria a ter a seguinte redacao: “ V — a filigigittidaria ou, na forma da lei, a subscricao diidmede
registro de candidatura por certo nimero de ekstbr

% Conforme se extrai do sitio eletrénico do SenaetteFal, a PEC encontra-se estagnada desde 29ueifev
de 2012, aguardando pronunciamento da Comissaomiiticao, Justica e Cidadania. E interessantaai
transcrever breve excerto da justificativa tragagla Senador Cristovam Buarque: “(...) A mudanggpgpsta é
facilmente aplicavel ao sistema eleitoral atualmematicado, seja para cargos do Poder Executiwtnou
Legislativo, bem como adaptavel a eventuais mudangaistema vigente, como, por exemplo, a adogaod
modelo distrital puro ou misto. Questdes como désga e o funcionamento parlamentar podem sehidas
mediante a aplicacdo das regras constitucionaiggdtes e alteracdes no ordenamento infraconistitalc Com
certeza de que essa medida permitira o aprimoranglentepresentacao politica e a aproximacéo entre
mandantes e seus mandatarios, (...)."



Nesta linha de raciocinio, € notavel o esforcoagdgéldo pela iniciativa parlamentar
consciente de que ndo pode o ordenamento juridiatissanciar por completo da vontade
popular ou excluir parcela representativa da p@awlaE talvez seja este o ponto mais
interessante que ha para se mostrar: ha verdadewonento politico e a real possibilidade
de alteracdo constitucional quanto ao tema, quaaygaa pauta permanente nas discussdes
politicas. Obviamente que ao campo das ciénciamisodeve ser atribuida tarefa para
investigar melhor o tema e suas provaveis consetpgEno sistema eleitoral e na democracia

representativa.
6. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, pode-se concluir quesapda correcdo de alguns
argumentos apresentados nas decisdes questionaljaso (deste trabalho), o resultado
deveria ser divergente do ocorrido diante da cotapieadequacdo com a realidade eleitoral
brasileira. As posicdes e decisdes acerca da ietagdio constitucional devem ser cautelosas,
principalmente quando concernentes a questfesrdgitoa;do do Estado. Em verdade, ndo
podem os Poderes assumir posicionamento a reveligodo sem prejuizo de sua propria
vontade. O povo é capaz tlemar conta de si mesm® exerce controle das instituicées
parlamentares através do voto. Nao pode ter fruégde direito com base em interpretacéo
valorativa da Constituicdo (ainda que supostameometa).

Reconhecemos a inadequacdo da decisdo do STF eseaimstitucional e de
legitimidade que pode se agravar nessa perspegiva.decisdo do STF contraria a soberania
popular, como pode este Orgao ter sua legitimidacntestavel? Se um deputado, eleito pelo
povo, perde o mandato com base em nova interpeetdggudiciario, como vai 0 povo
compreender a instituicdo parlamentar que nao resepta? Essas perguntas pairam sobre a
cabeca de todos aqueles atentos as repercussddedi®es do STF na area politica e as
davidas jamais serdo interessantes para uma vér@adepreensado das instituicdes e seus
papeéis no jogo politico brasileiro.

A legitimidade das instituicbes brasileiras, a tdf@acdo e sua compreensao pelo
povo sdo fatores essenciais a existéncia da verdatmocracia e a consolidacdo do Estado

de Direito.
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