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RESUMO

O presente trabalho tem por objeto o estudo do amicus curiae, dispensando uma maior
atencdo as questdes relacionadas a sua funcdo no contexto do Estado Constituciona e
Democrético de Direito. A problematizacéo do tema permite compreender a participacéo dos
cidaddos no processo de decisdo do Supremo Tribunal Federal e averiguar a existéncia de
procedimentos legitimos que possibilitem a integracdo no Estado Constituciona. Para o
desenvolvimento do estudo, inicialmente, pretende-se verificar aorigem e evolucéo do amicus
curiae. Num segundo momento, sera discutida a sua natureza juridica, para, a partir deste
ponto, tracar o seu papel no Estado Democratico de Direito. O valor da presente pesquisa esta
na percepcdo do amicus curiae como um instrumento de pluraizagdo do Estado
Constituciona e Democrético de Direito. Definindo-o como uma garantia institucional, tem-
se aandlise do objeto de didogo entre a sociedade e 0 Supremo Tribunal Federal. No Brasil, 0
amicus curiae, ferramenta legitimadora das decisdes tomadas pelo Supremo Tribunal Federal
em prol do povo, é uma garantia institucional que auxilia no desenvolvimento do Estado
Constitucional e Democrético de Direito, viabilizando o debate plural e transdisciplinar no
processo de jurisdicdo congtitucional e atuando na efetivacdo da sociedade aberta de
intérpretes proposta por Peter Haberle.
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ABSTRACT

This work has for object the study of amicus curiae, paying greater attention to issues related
to its function in the context of Constitutional and democratic State of law. The problem
brought by of the theme allows you to understand citizens’ participation in decision-making
of the Supreme Federal Court and establish the existence of legitimate procedures enabling
the integration in the Constitutional State. For the development of the study, originaly it is



intended to verify the origin and evolution of the amicus curiae. In a second moment, will be
discussed its lega nature, so, from this point, trace your role in the democratic State of law.
The value of this research is in the perception of the amicus curiae as an instrument of
Constitutional and democratic State. Defining it as an institutional guarantee has become the
object of analysis of dialogue between society and the Supreme Court. In Brazil, the amicus
curiae, legitimated tool of decisions taken by the Supreme Court in favor of the people, is an
ingtitutional guarantee that assists in the development of the Congtitutional State and
democratic, enabling transdisciplinarity and plural debate in the process of constitutional
jurisdiction and acting in the execution of open society of performers proposed by Peter
Haberle.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem como temética central a funcdo do amicus curiae no Estado
Constitucional e Democrético de Direito. Como destaca Antonin Scalia’, a necessidade de
solucéo dos diversos casos concretos, fortalece a cada dia a influéncia das decisdes judiciais,
aumentando o poder dos magistrados, que, diante dos fatos da vida, tendem a cumprir as
decisdes dos tribunais na criagéo do direito.

Apesar de o Brasil ter adotado o sistema da civil Law, hoje se observa grande
influencia da commom Law nas decisdes do Supremo Tribuna Federal, o que implicaem uma
crescente abertura das Cortes Supremas a participacéo popular para a tomada de decisdes
judiciais.

Nesse processo, ganham importancia os institutos que permitem a participacéo do
cidaddo na construcdo da opinido das Cortes Supremas em matéria constitucional, dentre os
guais, destaca-se 0 amicus curiae ou “amigo da Corte” — mecanismo processua que tem
previsdo no art. 7°, §2°, daLei n. 9.868, de 10 de novembro de 1999°.

1 SCALIA, Antonin. A matter of interpretation. Federal Courts and the law. New Jersey: Princenton, 1997,
p. 39.

2 Art. 7° Nao se admitiraintervencdo de terceiros no processo de aco direta de inconstitucionalidade.(...) § 2° O
relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes, podera, por despacho
irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no parégrafo anterior, a manifestacdo de outros 6rgaos ou
entidades. (ANGHER, Anne Joyce (org.). Vade Mecum Académico de Direito. 13. ed. atual. e ampl. S&o
Paulo: Rideel, 2011, p.1230).



Questiona-se a legitimidade dos cidadaos que pretendem participar desse processo
t&o sofisticado de construcéo do conhecimento e se 0 procedimento utilizado para a insergéo
da participacédo popular € legitimo.

No afd de depositar um “grdo de areia” na imensa “duna” que se forma em torno da
problematica, primeiramente, serdo feitas algumas observagdes acerca da origem e natureza
juridica do amicus curiae no processo constitucional, na perspectiva de compreender como
este instrumento de participacdo cidada na formacéo do entendimento da Corte Suprema

ocupa hoje 0 seu lugar no processo constitucional brasileiro.

2. ORIGEM E EVOLUCAO DO AMICUS CURIAE

Nos Estados Unidos, a discussdéo em torno do amicus curiae iniciou-se por
manifestagdo dos préprios litigantes quando da aplicabilidade aos casos concretos dos
precedentes firmados na Suprema Corte. Os litigantes asseveravam que, em muitas situagoes,
0s precedentes ndo apresentavam relagdo com 0s casos concretos que estavam sendo julgados,
ou sgja, as lides possuiam peculiaridades que ndo poderiam ser previamente estabel ecidas pela
Corte, 0 que tornava a aplicabilidade de alguns precedentes equivocada.

Era necessario que o precedente tivesse uma generalidade tal que pudesse se aplicar a
todos os casos que se assemelhassem. Atingir essa generalidade era a tarefa mais complicada.
Foi preciso construir um aporte ideol égico que viabilizasse a aplicacdo do precedente, o que,
de certo modo, adequou-se aideia de stare decisis.

O Estado que decide de um modo em determinado caso, para ser justo (entendida
aqui ajustica como isonomia), precisa aplicar 0 mesmo entendimento em caso semelhante. O
principio democratico, conformador da igualdade entre os pares, ndo poderia levar a outra
nocao, isso porque, desde a concepcdo classica de igualdade aristotélica, o tratamento
igualitario deveria ser dado aos iguais e a desigual dade seria justa se aplicada em situagdes de
desigualdade. Assim, € em conformidade com a no¢&o de stare decisis que se passa a pensar 0
amicus curiae.

Ja a Alemanha, numa tendéncia bem consolidada, permite a interferéncia do amicus
curiae perante o Tribunal Constitucional Federal (TCF). Em um procedimento diferenciado,
gualguer pessoa ou entidade de classe pode apresentar um memorial na qualidade de amicus

curiae perante o TCF>,

¥ MARTINS, Leonardo (org.). Cinqlienta Anosde Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal
Alemé&o. Coletania Original: Jirgen Schwabe. Montevideo, Uruguay: Fundacion Konrad-Adenauer, 2005.



Tal procedimento inclui um elemento cultural que o diferencia dos outros paises: 0s
cidaddos ou as entidades de classe, sejam elas associagdes, igrejas, partidos politicos ou
entidades de quaisquer natureza, devem antes submeter seus memoriais a um catedrético de
uma universidade a fim de que o memoria possa ser avaliado e, sendo o caso, proposto pelo
mesmo catedrético perante o TCF.

Conforme observara Peter Haberle, ao tratar de determinados recursos que s&o
promovidos por associacOes de “co-gestdao” (por meio de catedraticos), € comum que nesse
tipo de interferéncia a interpretacdo buscada originariamente sgja subtraida, ndo sendo
atendida em sua plenitude, ou mesmo, sendo desviada ou deturpada.*

Cada juiz do TCF pode se vader da assisténcia de trés catedréticos, os quais
interferem com suas opinides e debates de forma direta nos julgamentos. Isso € muito
criticado pel os doutrinadores, uma vez que ndo se coaduna com a noc¢do ideal de democracia
Os debates apresentados por cada um dos catedréticos, em muitos casos, afastam-se
completamente da razdo socia da discussédo. Em vez de garantir o pluralismo do debate, o
acesso de todos os discursos possiveis a inteligéncia da Corte, acaba por transformar-se em
um debate técnico, distante dos anseios populares e mesmo bem diferente do memorial inicia
que houvera sido proposto por um leigo. E o que se costuma chamar de “debate de
catedréticos”.

O mecanismo desenvolvido na Alemanha ndo é condizente com a busca da
efetivacdo da democracia, ab menos nos paises pretensamente democraticos. Esta, portanto,
na contramdo do avango que vem ocorrendo sistematicamente ao longo dos anos na
construcao da teoria constitucional .

Peter Haberle, em “A sociedade aberta de intérpretes da Constituicdo”

, tendo por
base estudos desenvolvidos por Karl Popper e Habermas, propde a participacéo de diversas
entidades da sociedade civil no processo de tomada de deciséo em torno da interpretacéo do
texto constitucional. A postura adotada pelo autor representa uma ponderag@o critica acerca
do procedimento alemao que insere na discussao da Constituicdo o “debate de catedraticos”.

A proposta de Peter Haberle apresenta-se como uma reflex&o acerca do rea papel
dos magistrados quando atuam nainterpretacdo do texto constitucional. Ou todas as formas de

representacao da cidadania so contempladas, ou ndo hé decisdo que possa ser equilibrada.

* HABERLE, Peter. Pluralismo y constitucion: estudios de teoria constitucional de la sociedad abierta.
Trad. Emilio Milkunda-Franco. Madrid: Tecnos, 2002, p. 98-99.
® Cf. HABERLE, Peter. Hermenéutica Constitucional. A sociedade aberta de intérpretes da
Constituicdo: contribuicdo para a interpretacdo pluralista e “procedimental” da Constituicdo. Trad.
Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1997.



A Congtituicdo sO tem sentido de ser, do contrério, seria um “nada”, caso seja
efetivada plural, isso, porque, a verdadeira Constituicdo € aguela que faz jus aos anseios dos
cidados e representacdes que |he deram forma®.

A imensa quantidade de processos que chegavam diariamente as “portas” da Corte
Suprema no Brasil, o Supremo Tribunal Federal, muitos dos quais estritamente idénticos,
mudando-se apenas 0 nome de uma das partes, fizeram com que houvesse uma preocupacéo
semelhante a ocorrida nos Estados Unidos. Temia-se no Brasil que ndo fosse possivel aplicar
tese genérica a casos aparentemente idénticos, mas, de fato, distintos, mormente nagquelas
hipbteses em que s&o muitos os setores sociais envolvidos na causa.

Apesar do avango no estudo do amicus curiae em outros paises e de as questdes em
torno da matéria sempre rodearem a nocao de cidadania plena e pluralismo politico, no Brasil,
as primeiras experiéncias em que se pode pensar em “amigo da corte” ndo trazem, a priori,
uma noc¢do de fundo ético e socidl.

Em vez de fazer referéncia a ideia de pluraidade, trazida no art. 1°, inciso V, da
Constituicdo de 1988 ou a nocdo de acesso a justica, evidenciada no art. 5°, XXXV, a
primeira manifestacdo que se assemelha a nogéo exata do amicus curiae ocorreu com a
possibilidade de manifestagdo da Comisséo de Vaores Mobilidrios (CVM).

E importante observar que essa hipétese ndo se dava nos processos de controle
abstrato, mas sim, nas causas individuais que tivessem qualquer relagdo com afiscalizagdo do
mercado imobiliério, ja que a CVM possui a atribuic¢éo de fiscalizar o mercado imobiliario. A
referida Comissdo ndo precisava demonstrar qualquer tipo de interesse para atuar na causa.
Estava, portanto, implicito o seu interesse e envolvimento no processo, dada a fungdo por ela
desempenhada’.

A possibilidade de intervencdo da CVM vem explicita na Lel n° 6.385 de 07 de
dezembro de 1976, art. 31, acrescentado pelaLe n°. 6.616 de 16 de dezembro 1978.

Apoés, a Lel 8.884 de 11 de junho de 1984 (art. 89) trouxe a possibilidade de
interferéncia do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE) no processo de
jurisdicdo constitucional, também sem a necessidade de comprovacdo, para este caso, do

interesse na causa a ser observada®.

® Cf. HABERLE, Peter. Pluralismo y constitucién: estudios de teoria constitucional de la sociedad
abierta. Trad. Emilio Milkunda-Franco. Madrid: Tecnos, 2002, p. 21-25, 50-56, 70-75, 91-95.

" GONTIJO, André Pires. A construcdo do processo constitucional no ambito do Supremo Tribunal
Federal. Disponivel em: <http://ambito-juridico.com.br> Acesso em: 25 dez 2011.

8 Cf. Idem, ibidem.



Pouco a pouco, o Supremo Tribunal Federal foi assimilando a possibilidade de
interferéncia do amicus curiae no processo de jurisdi¢do constitucional, também no controle
concentrado. Justamente no controle concentrado, em que a decisdo a ser proferida pretende
ser estendida a todos (erga omnes e com efeitos vinculantes), a necessidade de discussdo da
causa a ser julgada com a sociedade civil mostrava-se cada vez mais evidente.

Assim foi que aLei 9.868 de 10 de novembro de 1999 trouxe a previsdo do instituto
do amicus curie de forma mais ampla, tanto na acdo direta de inconstitucionalidade (ADI),
como na acdo declaratoria de constitucionalidade (ADC) e nos demais processos de efeito
concreto.

A Le n° 9.868 de 10 de novembro de 1999 é um passo essencia para O
reconhecimento da atuacéo do amicus curiae no Brasil. Antes dareferida lei, pode-se afirmar
gque o amicus curiae tinha uma colaboracdo informal no processo de jurisdicdo
constitucional®, ndo tinha a representatividade devida, reduzia-se & juntada de memoriais fora
do curso do processo, na capa dos autos, ainda n&o integrava o processo de jurisdicéo
constitucional *°.

Tal Lel implicou também em um avanco jurisprudencial. O Supremo Tribunal
Federal, que ndo admitia a atuagéo do amicus curiae no curso do processo, passou a permitir a
sua integracdo na jurisdi¢cdo constitucional apenas com a juntada de documentos e, portanto,
sem a possibilidade de interferéncia oral nas discussdes da Corte.

Apesar das tentativas dos advogados perante o Supremo para que fosse admitida a
sustentacdo oral do amicus curiae, o Egrégio custou a reconhecer esta possibilidade, fiando-se
muitas vezes no argumento de que tal interferéncia poderia violar a parcialidade do
julgamento e ir de encontro com a celeridade processual ™.

Diante da pressdo socia para que as decisdes se aproximassem cada vez mais dos

interesses da populacdo, apenas nos julgamentos das questdes de ordem nas ADI(s) de

® GONTIJO, SILVA, op. cit., p.87

10 T4l prética é bem evidenciada em sede de Agravo Regimental na ADI n°. 748 de Relatoria do Ministro Celso
de Mello. E o que se costuma chamar de juntada “por linha”, evidenciando o carater informal e ndo obrigatorio
da participacdo do amicus curiae no curso do processo (BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
Plenario. Agravo Regimental na ADI n. 748. Relator Ministro Celso de Mello. 18.11.1994. Disponivel
em: < http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14705750/agregna-acao-direta-de-inconstituci onalidade-adi-
748-rs-stf>. Acesso em: 20 dez 2011.)

1 Acerca desta problemética, destaca-se o debate ocorrido entre os Ministros Marcos Aurélio, Celso de Méllo,
Sepulveda Pertence, Moreira Alves e o advogado L uis Roberto Barroso em sede de questdo de ordem na ADI ne.
2.223, de relatoria do Ministro Marco Aurélio. (BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL QO-ADI n.
2.223. Relator Ministro Marco Aurélio. Informativo do STF n°. 246. Disponivel em: <www.stf.jus.br> .
Acesso em: 22 dez 2011).



nimeros 2.675 e 2.777* é que o STF passou a permitir a interferéncia de terceiros nos
processos abstratos de constitucionaidade e a qualifica-los como amicus curiae.’®

Além da previsdo constante da Lei n° 9.868 de 10 de novembro de 1999, a qual
ensgjou diversas discussdes na doutrina e na jurisprudéncia acerca da participacdo do amicus
curiae no processo de jurisdicdo constitucional, a Lei 9.882 de 03 de dezembro de 1999, que
trata da arguicéo de descumprimento de preceito fundamental (ADPF), no seu art. 6°, 8§, 1°e
2°, prevé a possibilidade de interferéncia do amicus curiae na construcdo do entendimento da
Corte em matéria constitucional.** A Lei 10.259 de 12 de julho de 2001, que instituiu os
Juizados Especiais Federais, em seu art. 14, § 7°, prevé a possibilidade de atuacdo do “amigo
da Corte” no processo.

Na construcdo da interpretacdo acerca da atuacdo do amicus curiae na jurisdicéo
constitucional, cada pais desenvolveu entendimentos diferenciados. Aquele gque vem sendo
mais estudado no Brasil atualmente é ainterpretacdo que os norte-americanos déo a matéria.

O procedimento norte-americano é diferenciado dos outros paises, mormente porque
aquele que possui interesse em atuar como amicus curiae em qualquer processo deve
apresentar, para cada um dos seus atos, documento que comprove o consentimento das partes
envolvidas no processo. Assim, por exemplo, caso queira apresentar memoriais a serem
considerados pela Corte, deve fazélo mediante consentimento dos envolvidos.
Posteriormente, caso pretenda interferir no procedimento por meio de manifestacdo oral, teréa
de novamente apresentar documento comprobatorio do consentimento das partes.

De todo modo, € importante observar que, se ndo houver o consentimento das partes,

ainda é possivel a admissdo do amicus curiae no processo. Ou melhor, em qualquer hipotese,

2 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Plendrio. QO-ADI n. 2.675, Relator Ministro Carlos
Velloso; QO-ADI 2.777. Relator Ministro Cezar Peluso. Informativo (STF) n. 331. Disponivel em:
<www.stf.jus.br>. Acesso em: 22 dez 2011.

¥ GONTJO, SILVA, op. cit., p. 87.

¥ Esse parece ser um entendimento que vem se consolidando, mas ainda traz algumas controvérsias. Na
apreciacdo da ADPF-MC n° 54, o Ministro Marco Aurélio compreendeu que a previsao do art. 6°, 81°, da Lei
9.882 de 03 de dezembro de 1999 ndo traz hipétese de amicus curiae, mesmo que o dispositivo, em sua
literalidade, afirme a possibilidade de o relator do processo fixar data para que, em audiéncia publica, sgjam
ouvidas pessoas que tenham maturidade e conhecimento na matéria discutida, desde que compreenda necessaria
esta interferéncia. Todavia, 0 mesmo Ministro, compreende, data maxima vénia, contraditoriamente, que é
possivel aplicar, por analogia, a Lei n° 9.868 de 10 de novembro de 1999 ao procedimento da argiicao de
descumprimento de preceito fundamental (ADPF). Apesar do entendimento do ilustre membro da corte, partilha-
se neste trabalho da compreensdo majoritério de que tanto o § 1°, como 0 8§ 2° do art. 6° daLei n°. 9.882 de 03 de
dezembro de 1999, prevendo a possibilidade de juntada de memoriais e de sustentagcdo oral dos interessados na
causa, ndo pode deixar de ser uma expressdo do amicus curiae, da necessidade ética, socia e politica de
representacdo cidada nos processos de jurisdicdo constitucional. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF n.
54 - DF. Rel. Min. Marco Aurélio. Informativo STF, n. 354, p.01, 28 jun. a 2 jul. 2004; TARANTO, Caio
Marcio Gutterres. O juiz na qualidade de amicus curiae em precedentes judiciais aptos a ensgar a
producdo de simula com efeito vinculante. Direito federal: Revista da Associacdo dos Juizes Federais
do Brasil, a. 23, n. 82, p. 25-43, out./dez. 2005, p. 30; GONTIJO, SILVA, op. cit., p. 96 (nota 19).



deve o candidato a amicus curiae apresentar, junto com o seu pedido de admissdo, caso ndo
tenha sido aceito pelas partes, as razdes da sua ndo aceitagdo. A Corte, de posse dos
documentos referidos, podera atuar de duas maneiras. determinar uma audiéncia prévia com
as partes para solucionar a lide ou admitir ex officio a interferéncia do amicus curae no
procedimento™. A Corte tem o poder de, considerando a relevancia da matéria, ou a sua
especificidade, admitir a interferéncia de um especialista ou perito sobre o assunto, ainda que
as partes ndo concordem com esta manifestacéo.

A importante sistematica norte-americana € bem discutida e apreciada pelos
julgadores no Brasil. Tal modelo permite a dessubjetivacdo ou objetivagdo de um processo
gue aparentemente sO teria validade para as partes que dele participassem. Por um lado, é
possivel valorizar a discussdo no intuito de favorecer os sujeitos inicialmente envolvidos na
questdo, mas esta ndo € a pretensdo maior do sistema, e Ssim 0 aproveitamento da discusséo
posta pelas partes aguel es que posteriormente vierem a se envolver em lides semel hantes.

Afirma Gilmar Mendes que o0 modelo adotado pela Suprema Corte dos Estados
Unidos deve ser analisado detidamente, a fim de que possa ser também aplicado no Brasil,
com as devidas adaptactes. Sendo o procedimento de interesse de toda a coletividade, nada
mais justo que haja uma maior e melhor representacso da sociedade no processo™.

Se a democracia é bem representada por meio dos agentes que defendem os bens de
uma coletividade, o amicus curiae demonstra-se um agente democrédtico, a0 menos

teoricamente, uma vez que, se utilizado como artificio politico e deturpado, poderia estar

> SILVA, Luiz Fernando Martins da. Amicus Curiae, Direito e Acdo Afirmativa. Revista Juridica. Brasilia,
vol. 07, n. 76, dez. 2005/jan. 2006. Disponivel em:
<http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/defaul t/files/anexos/32405-39085- 1-PB.pdf>. Acesso em: 01 jan 2012

6 BRASIL, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Plendrio. ADI n. 2.548. Rel. Ministro Gilmar Mendes.
Informativo (STF) n. 406. Disponivel em: <www.syf.jus.br>. Acesso em: 10 jan 2012.

" Em outras oportunidades o Ministro Gilmar Mendes manifestou a sua concordancia com a interferéncia do
amicus curiae no processo de jurisdicdo constitucional, a favor de uma interpretacdo constitucional aberta e
pluralista, essencial para a concretizacdo dos direitos basicos de um povo. Destaca-se para 0 presente trabalho,
dentre as suas ponderaces, as constantes da decisdo monocrética na A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
n°. 3494. Naquela oportunidade, o Ministro relembrara o que ocorrera na Acéo Direta de Inconstitucionalidade
(ADI) de n°. 2.690, originada no Rio Grande do Norte. Observara o Ministro que, tendo havido a conversdo da
ADI n°. 3494 ao rito constante do art. 12 da Lei n° 9.868 de 10 de novembro de 1999, fora admitida a
participagdo do Distrito Federal, dos Estados de Goiés, de Pernambuco e do Rio de Janeiro naquele processo,
além da participagdo da Associagdo Brasileira de Loterias Estaduais (ABLE) e de uma nova audiéncia da
Procuradoria-Geral da Republica. Para o Ministro, as decisdes jurisprudenciais devem seguir este raciocinio,
uma vez que é cada vez mais necess@ria a interferéncia de uma pluralidade de sujeitos nos processos de
jurisdicdo constitucional, viabilizando um maior nimero de visfes e argumentos a serem analisados pela corte.
Nas palavras por ele empregadas, ha uma nova realidade que pressupSe um amplo acesso e participagdo de
sujeitos interessados no sistema de controle de constitucionalidade de normas e também a possibilidade efetiva
de o Tribunal Constitucional lancar mdo de quaisquer das perspectivas disponiveis para a apreciacdo da
legitimidade de um determinado ato questionado”. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Decisdo monocratica
na ADI n°% 3494, Reaor Ministro Gilmar Mendes, |[.22.02.2006. Disponivel em: <
http://contadezl p.cenofisco.com.br/ctz/ctz.dll/infobase/348938/34alab/34af 81 7fn=document-

frame.htmé& f=templates& 2.0>. Acesso em: 20 dez 2011).



também representando 0s interesses de uma minoria privilegiada. Esta ultima hipotese,
porém, antes de determinar 0 argumento essencial para a negagdo da interferéncia do amicus
curiae no processo de jurisdicdo constitucional, representa uma possibilidade humana, da
vida, que deve ser afastada na busca de decisdes judiciais mais coerentes.

Havendo a ameaca ou a violagdo de um interesse ou direito de uma coletividade, €
possivel, dentro do processo constitucional, que o “amigo da Corte” apresente memoriais,
requeira a intervencdo oral ou a oitiva de testemunhas e peritos para a solugcdo da questéo que
esta sendo discutida no Tribunal Constitucional. *®

Inocéncio Coelho™, ao tratar da importancia e da interferéncia das ideias de Peter
Héarbele para o processo constitucional brasileiro, evidenciou que o amicus curiae nao é
simplesmente um responsavel por prestar informacbes a Corte com a apresentacdo de
memoriais ou por chamar a atencdo da Corte para um elemento ou outro da causa em
discusséo por meio da intervencdo oral ou do pedido de prova pericial. O amicus curiae é um
elemento de intervencdo cidadad no processo constitucional. Viabiliza, portanto, 0 acesso a
justica em sentido mais amplo. N&o apenas leva os interesses dos cidaddos as portas do
judiciéario, mas possibilita que esses interesses sejam postos em discusséo e relevados pela
Corte no momento da deciséo constitucional. Nas palavras de Inocéncio Coelho, o amicus
curiae ilumina o processo de jurisdicdo da decisdo constitucional a partir dos argumentos
apresentados a Corte™.

Em conformidade com a teoria adotada por Peter Haberle, o amicus curiae € um
elemento de conexdo entre a sociedade e a Corte Suprema, € 0 €lo0 entre a sociedade

organizada ou a “sociedade aberta de intérpretes” e o “sistema social” STFZ.
3. NATUREZA JURIDICA DO AMICUS CURIAE

A Congtituicdo é a luz prévia para toda interpretacdo. Vive-se um Estado
Principioldgico. E essencial compreender os limites para a aplicabilidade das normas ou
preceitos constitucionais, afuncao do texto constitucional.

Para Humberto Avila “normas no sio textos nem o conjunto deles, mas os sentidos

construidos a partir da interpretacdo sistematica de textos normativos”?.0 dispositivo é o

8 SILVA, Luiz Fernando Martins da. Amicus Curiae, Direito e Acdo Afirmativa ...op. cit.

9 COELHO, Inocéncio Mértires. Asidéias de Peter Haberle e a abertura da inter pretacdo constitucional no
Direito brasileiro. Revistade Informacdo Legidativa, a. 35, n. 137, p. 157-164, jan./mar. 1998, p. 162.

2 | dem, ibidem, p.162.

2L GONTIJO, SILVA, op. cit., p.87.



objeto a ser considerado pelo intérprete, € 0 seu objeto de andlise. A norma seria o resultado
da atividade interpretativa.

A atividade do intérprete € criativa. O texto constitucional néo traz um sentido
prévio, uma interpretacdo estanque. O intérprete ndo € um mero expositor de significados ja
existentes nos dispositivos. Ele constréi sentidos, a medida que pondera os valores existentes
no ordenamento vigente a partir do dispositivo objeto de analise.

E muito comum que para a constru¢dio interpretativa haja uma conexdo entre
dispositivos esparsos no ordenamento. Se, antes de qualquer compreensao, € necessario que
sgjam atendidos os principios norteadores do sistema, € que 0 sistema em S apresenta
entrelacamentos e um dispositivo sO podera ser bem interpretado se verificado em
conformidade com outros dispositivos também relevantes. A norma pode decorrer da
interpretacdo conjunta de vérios dispositivos™. E deste modo que se opera a interpretacéo
sistemética no Direito.

No caso do amicus curiae, mais de um dispositivo compde a norma gue o torna
valido no ordenamento patrio. Além da previsdo do art. 7° daLei n°. 9.868 de 10 de novembro
de 1999, em que a sua existéncia € inquestionavel no ordenamento, haja vista a sua
positivacéo, € possivel verificar a sua vaidade em preceitos normativos da Constituicdo de
1988.

Conforme afirmam Gontijo e Silva®*, s fundamentos constitucionais para o amicus
curiae: a cidadania (CF/88, art. 1°, Il), o pluralismo politico (CF/88, art. 1°, V), o exercicio
dos poderes constitucionais diretamente pelo povo (CF/88, art. 1°, parégrafo unico), a livre
manifestagdo do pensamento (CF/88, art. 5°, V), o direito a livre convicgdo politica e/ou
filosofica (CF/88, art. 5°, VIII), ao acesso ainformacéo (CF/88, 52 XIV), ao devido processo
legal (CF/88, art. 5° LIV), e a representacéo da legitimidade ativa na propositura de agoes
constitucionais (CF/88, art. 1°, parégrafo unico, c/c art. 103).

Para Canotilho®, numa percepcdo interpretativa sistemética, os principios
constitucionais podem ainda ser concatenados por meio de um outro principio, que é o da

unidade da constituicdo. Os principios constitucionais que aparentemente sdo contraditorios,

2 AVILA, Humberto Bergmann. Teoria dos Principios: da definicdo & aplicacdo dos principios juridicos. 3.
ed., aum.. S0 Paulo: Malheiros Editores, 2004, p. 15.

2 | dem, ibidem., p. 25-26.

2 GONTIJO, SILVA, op.cit., p. 88.

% CANOTILHO, José Joaguim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7. ed. Coimbra:
Almedina, 2003, p. 1183-184.



como, por exemplo, a privacidade e o direito a informac&o, a vida e a liberdade, podem ser
harmoni zados em conformidade com o principio da unidade da constituic&o.?

O principio da unidade da constituicdo permite 0 amalgama dos demais preceitos
constitucionais em um sistema coerente, fundados todos no espirito da Constituicéo, na
prépria norma fundamental. Tal principio viabiliza a funcdo interpretativa, fortaece a
necessidade de que a funcdo do intérprete seja realizada a |uz da Constituicao?’.?

Peter Haberle afirma que o amicus curiae tem fundamento nas maximas da
Revolucdo Francesa. Assim, seria aliberdade, aigualdade e a fraternidade, tendo como base o
principio da esperanca, os responsaveis pela necessidade social do amicus curiae®.

Para a concretizacdo da sociedade aberta de intérpretes € necessario que o povo tenha
direito de expor os seus interesses, em conformidade com o contexto em que se vive. Cada
cidad@o (representando o povo) tem o status activus processualis parafazer valer osinteresses
da sociedade perante a Corte julgadora™

O amicus curiae é elemento concretizador da sociedade aberta de interpretes.® Para
a concretizagdo da sociedade aberta de intérpretes, 0 amicus curiae ndo € uma opgdo do
cidada@o em participar da construcdo do pensamento constitucional; mais que isso, € um dever
de os cidadéos participarem da construcdo do pensamento da Corte Julgadora.

A permissdo do amicus curiae no processo constitucional é ainda uma afirmagéo da
consciéncia do povo, reconhecida pela interpretacédo da Corte acerca da sua validade e

importancia®; anda lado alado com a efetivacdo do principio da soberania popular. Se o povo

% poder-se-ia ampliar esta constatagéo para contradizer a afirmacio de Otto Bachof acerca da existéncia de
normas constitucionais inconstitucionais, o que fora afastado pelo Supremo Tribunal Federal no Brasil, conforme
se verifica no julgamento da Ac&o direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 815/DF. Se as normas congtitucionais
devem ser integradas umas as outras de modo a constituir um sistema uniforme, é que de fato ndo podem existir
normas congtitucionais inconstitucionais (BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADI 815/DF.

Disponivel em: < http://Ifg.jusbrasil.com.br/noticias/2564231/0-supremo-tribunal -federal -admite-a-tese-das-
normas-constituci onai s-inconstituci onai s-deni se-cristina-mantovani-cera> Acesso em: 13 jan 2012).

" HESSE, Konrad. Elementos de Direito Constitucional da Republica Federativa da Alemanha. Trad. Luis
Afonso Heck. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 1998.
8 Para uma visio atualizada do assunto, cf. SILVA, Christine Oliveira Peter da. Hermenéutica de Direitos

Fundamentais. Brasilia: Brasilia Juridica, 2005, p. 277-279; e Hermenéutica Constitucional e os Principios
Norteadores da Concretizagao das Nor mas Constitucionais. Noticias do Direito Brasileiro. Brasiliaa UnB, n.
09, p. 155-175, 2002.

% HABERLE, Peter. Libertad, Igualdad, Fraternidad: 1789 como historia, actualidad y futuro del Estado
Constitucional. Trad. Ignacio Gutiérrez Gutiérrez. Madri: Minima Trotta, 1998.
%0 | dem, ibidem.

! Para maiores informacdes sobre o assunto, cf. SILVA, Christine Oliveira Peter da. Interpretacdo
constitucional no século XXI: o caminhar metodolgico para o concretismo constitucional sob a influéncia
de Peter Haberle. Direito Publico. Porto Alegre: Sintese; Brasilia: Instituto Brasiliense de Direito Publico, a.
02., n. 08, abr./jun. 2005, p. 05-39.

% Povo, na concepcdo de Peter Haberle deve ser compreendido a partir  de uma concepcgo plurdista da
sociedade, congtituida, dentro desta pluralidade, por uma gama diferenciada de intérpretes, conformadora de
diversos modos de pensar, de diversos valores. O povo pode ser também representado pelo amicus curiae.



€ soberano e em razdo dele, na consecucdo dos seus interesses, a Congtituicdo deve ser
interpretada, € que a participacdo do povo no processo constitucional é a prépria efetivacdo do
principio da soberania popular.

Tudo isso implica numa conseqiéncia natural: a impressdo necessaria nos
procedimentos da contemporaneidade de um cardter cada vez mais transdisciplinar. A
complexidade das relagdes no mundo globalizado impde as Cortes de Julgamento uma visdo
mais aberta acerca dos conflitos sociais, mormente dos conflitos na seara do Direito.

Para Canotilho®, o procedimento de jurisdicdo constitucional é um elemento de
comunicacdo entre o Estado e o Cidadao. O procedimento torna a Constitui¢do dindmica. Um
procedimento que viabilize a efetivagdo dos direitos fundamentais deve permitir a
comunicacdo do cidaddo com o Estado. Apenas 0 mecanismo que permite esta interferéncia
possibilitara ao intérprete umainfluéncia qualitativa no resultado das decisoes.

Ao mesmo tempo e de modo a permitir o dinamismo de que fala Canotilho®, cada
dia mais o procedimento constituciona volta-se aos anseios da sociedade, na medida em que
as decisoes estatais passam ater umamaior eficacia politica e econémica.

A doutrina vem acentuando a importancia do amicus curiae na protecao dos direitos
fundamentais e humanos. E o que refere Luiz Fernando Martins da Silva quando delineia
exemplos em que € viavel a interferéncia do amicus curiae no processo de jurisdicdo
constitucional, principalmente nos processos em que se discute a protecéo da dignidade da
pessoa humana (CF/88, art. 1°, 111), do direito a vida e da igualdade (CF/88, art. 5°, caput), do
direito ao trabalho (CF/88, art. 5°, XIlI c/c art. 6°), do direito a terra (CF/88, art. 5°, XXII,
XXII ¢/c art. 184), do direito a um meio ambiente equilibrado (CF/88, art. 225), do combate
a discriminacdo racial e ao racismo (CF/88, art. 5°, XLI e XLII), do direito a liberdade de

Conforme afirmam Gontijo e Silva, povo seria, portanto, uma “grandeza pluralistica”, uma pluralidade de
culturas. O povo pode ser representado social e politicamente por meio de partidos politicos, igrejas, associactes
ou grupos formadores de opini&o. E essencial que esses atores participem do processo de tomada das decisdes na
jurisdicdo constitucional. Para Canotilho povo tem uma conotacdo politica, se manifesta como elemento de
expressdo dos anseios da sociedade. E o grupo de pessoas que atua segundo idéias, ideologias, pontos de vista
diferentes. Tem, portanto, uma representatividade politica. A acepcdo de povo enquanto elemento politico leva a
compreensdo de que o mesmo ndo pode ser definido simplesmente em uma norma ou representado por meio do
sulfragio. Nao pode ser também sindnimo de maioria a ser representada no processo decisorio. O povo tem de
pertencer & comunidade aberta de sujeitos congtituintes. (HABERLE, Peter. Hermenéutica Constitucional. A
sociedade aberta de intérpretes da Constituicdo: contribuicdo para a interpretacdo pluralista e
“procedimental” da Constituicdo. Trad. Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1997,
p. 19-28; HABERLE, Peter. Pluralismo y constitucion: estudios de teoria constitucional de la sociedad abierta.
Trad. Emilio Milkunda-Franco. Madrid: Tecnos, 2002, p. 94-97; GONTIJO, SILVA, op. cit, p.88;
CANOTILHO, José Joaguim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Congtituicdo. 7. ed. Coimbra
Almedina, 2003, p. 75 -76)

¥ CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional. 5. ed. Coimbra: Almedina, 1991, p. 1036.

% | dem, ibidem, p. 1036.



religido e de culto (CF/88, art. 5° V1), daliberdade de imprensa (CF/88, art. 5°, IX e X1V) e
da garantia de prerrogativas funcionais e institucionais.®

Se os direitos fundamentais, que podem ter carater cultural, politico, socid e
econdmico, positivados ou ndo na Constituicdo e em instrumentos internacionais de protecéo
dos direitos humanos, sdo ameacados ou violados por meio de atos normativos, € vidvel a
interferéncia do amicus curiae para a conformagao do pensamento constitucional em torno da
matéria®®.

Em conformidade com esta compreensdo a doutrina se refere ao amicus curiae como
uma garantia institucional. A interferéncia do “amigo da Corte” no processo constitucional se
da em razdo da protegdo dos direitos humanos e fundamentais; logo, 0 amicus curiae € uma
garantia, visa proteger a sociedade aberta de interpretes, caso se queira utilizar as expressbes
cunhadas por Peter Haberle.

Para Paulo Bonavides®’, quando se fala em garantia, deve-se sempre eevar a
memoria para a compreensdo de seguranca. A garantia existe sempre em face de um interesse
gue demanda protecdo, em face de uma ameaca de violacdo. Num sentido axiologico, politico
e juridico, a garantia se relaciona diretamente com os valores da liberdade e da pessoa
humana, rodeando estes dois elementos de protecdo. No século XX, porém, pode-se visualizar
mais um polo de protecdo a que se voltaa garantia, que é ainstituicéo.

Depois da queda do Estado Absolutista e da desconstrucéo do pensamento positivista
que fazia do juiz mera “boca da lei”, a necessidade de protecdo dos direitos sociais, nao
apenas no plano formal, mas também material, impde ao poder publico um olhar mais
cuidadoso perante os interesses da sociedade, na busca da plena efetivagdo dos direitos
fundamentais.

Neste sentido, afirma Paulo Bonavides® que as garantias apresentam-se como um
escudo contra o arbitrio ou desvio do poder do Estado. ** A garantia constitucional ganha

amplitude e valor instrumental, na medida em que € um meio de defesa vinculado a prestacéo

% g|LVA, Luiz Fernando Martins da. Amicus Curiae, Direito e Acdo Afirmativa...op.cit.

% | dem, ibidem.
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do Estado™®. A reviravolta no desenvolvimento do Estado, que ndo mais é abstencionista, mas
sim, tem a possibilidade de atuar ativamente na implementacdo de politicas publicas, trouxe a
“hegemonia da sociedade” para o “ncleo das instituices”.**

Verificase, portanto, a importancia de sustentacdo dentro das ingtituicdes da
possibilidade de interferéncia do amicus curiae nas decisdes da Corte. As instituicOes
precisam ser protegidas e, do mesmo modo, devem ser atendidos os direitos fundamentais que
possuem contetido institucional.

A garantia institucional, além de disciplinar e tutelar o exercicio dos direitos
fundamentais, volta-se a regéncia da protecdo adequada de todas as institui¢des existentes no
Estado.** Referindo-se aos estudos desenvolvidos por Carl Schmitt, Paulo Bonavides explica
gue uma garantia institucional volta-se a uma protecdo especial, a uma protecdo qualificada,
uma vez gue se direciona a determinadas instituicdes. Tal qualificacdo, segundo o autor, €
uma expressao do constitucionalismo de Weimar, uma espécie de plus sociol égico, variando a
garantia em conformidade com o valor atribuido ainstituiczo.*”

A pluralidade de ideias e de pontos de vista necessitam de maior guarida na
comunidade, fazendo com que haga uma pressdo social bem caracterizada a favor do
fortalecimento das instituicbes e dos seus direitos. As garantias institucionais tendem a se
efetivar através de pressdes sociais, 0 que tornou possivel o desenvolvimento de poténcias
publicas pluralistas™.

Peter Haberle entende que € essencial a sobrevivéncia das instituicdes que sgam
protegidas as suas garantias de modo a impedir 0 perecimento dos direitos por elas
protegidos. As poténcias publicas pluraistas visam impedir o perecimento dos seus direitos,
assegurando o fortalecimento das suas instituicdes. *°

A atuacdo do amicus curiae perante a Corte € um instrumento que precisa ser
protegido ndo enquanto mero instrumento, mas porque se volta a protecdo dos direitos
fundamentais em sentido mais amplo. Assim € que estes direitos s80 a razdo de ser da
protecdo do amicus curiae enquanto uma garantia institucional .

“° BONAVIDES, op. cit., p.534.

“! |dem, ibidem, p. 535

“2 | dem, ibidem, p.537.

3 | dem, ibidem, p.541.

“ BONAVIDES, op. cit., p.542.

4 Cf. HABERLE, Peter. El estado constitucional. Trad. de Hector Fix-Fierro. México: Universidad Nacional
Auténoma de México, 2003.



Na tentativa de explicar esses direitos e garantias, foram criadas algumas tipologias
de teorias em torno da sua natureza, caracteristicas e nuances. Neste tema destacam-se 0s
debates de autores como: Robert Alexy, Bockenforde e Rudolf Smend.

De maneira sintética, para a teoria material, € preciso que os direitos fundamentais
tenham uma explicacdo determinada. Deve-se valorizar para a compreensdo de um direito
fundamental o seu contetido®. Esta é a concepcao defendida por Béckenforde.,

A teoria interpretativa, numa perspectiva axiologica, ndo se preocupa tanto com o
conteido dos direitos fundamentais. Se fosse possivel transformar um direito em um objeto
material que tenha parte interior e parte exterior, poder-se-ia afirmar que a teoria
interpretativa pouco se preocuparia com o contetdo do direito, mas sim com a finalidade da
existéncia desse direito a partir da sua estrutura, com a sua razéo de ser no mundo. Conforme
afirma Alexy, a teoria interpretativa preocupa-se com a finalidade e estrutura dos direitos
fundamentais.*’

A teoria axiolégica ou teoria da integracdo, encabegada por Rudolf Smend, explica
gue ha um permanente processo de integracao entre o povo e o Estado.

Para a teoria da integracdo, hd um constante entrelacamento entre o povo e o Estado,
de modo que os direitos fundamentais s&o valores da comunidade que, uma vez
constitucionalizados, expressam uma decisdo axiol6gica da mesma™. Se a Constituicéo deve
ser expressao dos interesses do povo ou da comunidade, a constitucionaizacdo de direitos
fundamentais, na mesma medida, aponta valores a serem preservados pelo Estado porque
decorrem da vontade do titular do poder, que é a propria comunidade (o0 povo).

A teoria democrético-funciona atribui aos direitos fundamentais uma funcéo publica
e politica. A partir do momento em que as liberdades necessitam da protecéo do Estado,
porque sdo direitos adquiridos com a evolucdo histérica do Direito e dos mecanismos de
defesa da populagéo contra o Estado, estas liberdades impdem ao Poder Publico a obrigacéo
de efetivarlas. Os direitos fundamentais passam a ser um mecanismo de caracterizacdo
democrética e a sua protecdo implica no livre processo de producéo democratica, na medida

em que expressam a propria vontade pol itica.*

% ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Trad. Ernesto Garzén Valdés. Madrid: Centro de
Estudos Constitucionales, 1997, p. 36.
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Conforme pontuou Alexy, para a definicdo da natureza juridica de um direito
fundamental, ndo é adequada a utilizacdo de uma Unica teoria. E mais conveniente que haja
uma juncao, uma combinacdo de teorias, de modo a possibilitar uma melhor interpretacdo do
direito.

A visdo do direito fundamental a partir de uma Unicateoriafaz com que o direito sgja
interpretado de modo a se aproximar cada vez mais do nicleo essencia que fundamenta a
prépria teoria. Conforme explicam Gontijo e Silva™, isso produz um efeito néo desgjado, que
Alexy chamou de “efeito hierarquizante”.

Partindo desta nogdo, Alexy desenvolveu a chamada teoria integracionista. A fim de
gue possam ser analisados todos os pontos de vista acerca das caracteristicas, contelidos e
finalidades de um direito fundamental, é preciso integrar as teorias apresentadas.

Na definicdo da natureza juridica de determinado direito existem colisdes de direitos
diversos (0 que Alexy chama de “colisdo juridica”) e colisdes de teorias diversas (as
conhecidas colisdes metgjuridicas). O controle destas colisdes é que permite, na visdo de
Robert Alexy, a unidade da Constituicao®.

Conforme delineado por Ingo Wolfgang Sarlet *2, o cidado, no Estado Democrético,
possui um espaco de liberdade real que Ihe possibilita participar do processo politico, atuando
em nome da comunidade. A ordem democratica necessita desta atuagéo para efetivar-se, 0 que
implica afirmar que a garantia de exercicio dos direitos politicos € um fundamento da ordem
democrética. Ao mesmo tempo em que a atuacdo do amicus curiae se fundamenta na ordem
democrética, pode-se afirmar que a necessidade de efetivacao dos direitos politicos legitima a
atuacdo do “amigo da Corte”.

Ingo Wolfgang Sarlet® observa, acerca do espaco de liberdade real do cidadao, que
a possibilidade de interferéncia no processo de decisdo congtitucional €, certamente, um
elemento para o efetivo exercicio da soberania prevista no art. 1°, I, da Constituicdo de 1988.
Trata-se ainda de um complemento para as demais liberdades previstas na Constituicéo,
considerando que se trata de inquestionavel direito fundamental aguele que permite o poder

de voz aos membros da comunidade. No mesmo sentido, ndo se pode deixar de destacar que o

% |dem, ibidem, p. 89. Cf. ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Trad. Ernesto Garzén
Valdés. Madrid: Centro de Estudos Constitucionales, 1997, p. 37-38.
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de Estudos Constitucionales, 1997, p. 38.

2 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 5. ed. rev., atual. e ampl. Porto Alegre:
Livrariado Advogado, 2005, p. 71

%3 |dem, ibidem, p.71



direito de manifestagdo perante a Corte € uma das formas de expressdo da liberdade de
autonomia.

Atualmente o amicus curie € um valor a ser preservado, ainda que no futuro possa
ser substituido, reformado ou deixe de existir. E um vaor inerente a sociedade aberta de
intérpretes™.

O raciocinio desenvolvido por Alexy faz compreender que o0 amicus curiae,
enquanto instrumento de um Estado pretensamente democratico, aém de uma garantia
ingtitucional, € um pressuposto para a efetivacdo da cidadania e, a0 mesmo tempo, € um
instrumento de efetivacdo do principio democratico de autodeterminagdo do povo, previsto no
art. 49, 111, da Constitui¢céo de 1988.

4. AMICUS CURIAE E STF: A REDEFINICAO DE UM PAPEL SOCIAL NA
CONTEMPORANEIDADE

Antes mesmo da edicdo da Lei n°. 9.868 de 10 de novembro de 1999, o amicus
curiae atuava no processo de jurisdicdo constitucional perante o Supremo Tribuna Federal
(STF), porém, sem integrar a relacso juridica processual ™.

Na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°. 2.130/SC, a interferéncia do amicus
curiae no processo de jurisdi¢do constituciona avangou no sentido de permitir a manifestacéo
escrita perante a Corte. Naguela oportunidade, a associacdo dos Magistrados Catarinenses
(AMC), em acdo que discutia a legitimidade juridico-constitucional de uma resolucéo
administrativa do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, convenceu a Corte da
Importancia em aceitar a sua manifestagéo escrita.

O Ministro Celso de Méllo, afirmando a importancia desta interferéncia, pontuou, in

verbis:;

“A admissdo de terceiro, na condi¢do de amicus curiae, no processo objetivo de controle
normativo abstrato, qualifica-se como fator de legitimac&o social das decisbes da Suprema

Corte, enquanto Tribunal Constitucional, pois viabiliza, em obséquio ao postulado

% Conforme pontua Wilson Antdnio Steinmetz>*, um dos questionamentos acerca do que seria valor reside na
sua fundamentac@o porque a aceitacdo de um valor decorre do consenso da comunidade e pode variar em
conformidade com o periodo histérico, tornando-se, portanto, algo mutavel, instéavel (STEINMETZ, Wilson
Antbnio. Colisdo de direitos fundamentais e principio da proporcionalidade. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 1995, p. 115-116).

*® NUNES, Jorge Amaury Maia. A Participacdo do Amicus Curiae no Procedimento da Argiicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF. Disponivel em: <www.direitopublico.idp.edu.br>.
Acesso em: 10 jan 2012, p.55.



democratico, a abertura do processo de fiscalizagdo concentrada de constitucionalidade, em
ordem a permitir que nele se redlize, sempre sob uma perspectiva eminentemente
pluralistica, a possibilidade de participacdo formal de entidades e de ingtituicdes que
efetivamente representem 0s interesses gerais da coletividade ou que expressem os valores
essenciais e relevantes de grupos, classes ou estratos sociais. Em suma: a regra inscrita no
art.7°, 8 2°, da Lei n° 9.868/1999 - que contém a base normativa legitimadora da

intervencdo processual do amicus curiae — tem por precipua finalidade pluralizar o debate

constitucional.” %

Pelo excerto exarado, torna-se explicita a tendéncia permissiva da Corte Suprema, o
que foi sendo evidenciado com o passar dos anos.

A atuacdo do amicus curiae no processo de jurisdicdo constitucional também
proporcionou uma modificagdo no entendimento do Supremo Tribunal Federal, no que se
refere & possibilidade de leitura sistemética do art. 7°, 8 2°, da Lei n° 9.868 de 10 de
novembro de 1999, por meio da qual tem-se alteragcdo do marco temporal para o ingresso do
amicus curiae no processo congtitucional, em favor de uma perspectiva pluralista,
conformadora da realidade social, viabilizando a efetivacdo do exercicio pleno da cidadania e
do acesso a justica. Essa nova leitura possibilitou uma ateragdo do marco temporal para o
ingresso do amicus curiae no processo constitucional, em favor de uma perspectiva pluralista,
conformadora da realidade social, viabilizando a efetivacdo do exercicio pleno da cidadania e
do acesso ajustica.

Assim, nos autos da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n°. 2.238, o
Supremo Tribunal Federal, por maioria, ndo permitiu a interferéncia da Associacdo Paulista
de Magistrados, na qualidade de amicus curiae, umavez que o pedido fora formulado apos ter
sido iniciado o julgamento. Observando-se 0 que 0 que consta do Informativo n° 267 do
Supremo Tribunal Federal, “considerou-se que a manifestagdo do amicus curiae € para efeito
de instruco, ndo sendo possivel admiti-la quando em curso o julgamento” *.

Em conformidade com tal entendimento, a interferéncia do amicus curiae sO seria
possivel antes de ter sido iniciada a sessdo de julgamento. Na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°. 1.104-9/DF, o Ministro Gilmar Mendes proferiu voto para estender
0 prazo para aém do termo final de juntada de informagdes.

Neste ponto, cumpre transcrever as palavras do Ministro:

 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn n°2.130-3/SC. Rel.Min. Celso de Mello. Informativo STF n° 215,
DJ02.02.2001.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn 2.238. Rel. Min. llmar Galvdo. Informativo STF n° 267.
Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso em: 05 jan 2012.



“Né&o obstante a plausibilidade da interpretacdo adotada na decisdo de fl. 73, no sentido de
gue o prazo das informagBes seria 0 marco para a abertura procedimental prevista no art. 7°,
§ 20, daLei n°9.868, de 1999, cabe reconhecer que aleitura sistematica deste diploma legal
remete o intérprete a uma perspectiva pluralista do controle abstrato de normas. Assim,
consideradas as circunstancias do caso concreto, reconsidero a decisdo de fl. 73, para
admitir a manifestacdo da Companhia Energética de Brasilia, que intervira no feito na
condic&o de amicus curiae. Fixo o prazo de cinco dias paraa manifestacdo. Apds o registro,
na autuagdo, do nome da interessada e de seus patronos, publique-se. Brasilia, 21 de

outubro de 2003. Ministro Gilmar Mendes Relator.” %

A deciso da Corte ensejou uma longa discussdo doutrindria®. Estava-se a um passo
de ser conferida a possibilidade de interferéncia ora do amicus curiae no processo de
jurisdicéo constitucional.

O Supremo Tribunal Federal, da ADI n°. 2.321/DF para a ADI n° 2.777, passou a
admitir a sustentacdo oral do amicus curiae, uma tentativa evidente de democratizagdo do
processo de controle concentrado de constitucionalidade.

Em 2000, o Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Carlos Velloso,
proferiu decisdo monocrética nos autos da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) ne.
2.321/DF, na qual ficou evidenciada a impossibilidade de sustentaco oral do advogado do
amicus curiae perante a Corte. Esse entendimento foi ratificado em 2001, na Acéo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n°. 2.223, repetindo-se as palavras do Ministro Carlos Velloso,
oportunidade em que ficaram vencidos os Ministros Nelson Jobim, Celso de Mello e Marco
Aurdio®.

N&o havia unanimidade na Corte quando a discusséo tratava da necessidade de
interferéncia oral do amicus curiae no processo de jurisdi¢éo constitucional. Em novembro de
2003, o STF alterou o seu entendimento e, por maioria, vencidos apenas os Ministros Carlos
Velloso e Ellen Gracie, possibilitou a interferéncia oral do advogado do amicus curiae no
processo de jurisdicdo constitucional, desde que devidamente habilitado nos autos da acéo
direta

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn 1.104/9 DF. Rel. Min. Gilmar Mendes. DJ 29.10.2003, p. 00033.
% Naquela oportunidade, escrevera Jorge Amaury Maia Nunes: “Penso que ha a possibilidade de a corte
congtitucional passar a vincularduas coisas, i.e., provocando a concomitancia do pedido de ingresso no feito e
com a prestacdo de informagdes ou subsidios, de sorte que desde logo se afiram a representatividade dos
postulantes e a relevancia da contribuicdo que possam prestar, que ndo deve consistir em mera reproducdo dos
argumentos ja lancados no processo pelas partes funcionais de que cogita o art. 2° da lei de regéncia” (In
NUNES, op. cit., p.59-60).

% BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADI 2.223/DF. Rel. Min. Marco Aurélio. Informativo STF
n° 246. Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso em: 06 jan 2012.



No debate, destacaram-se as paavras proferidas pelo Ministro Celso de Méello, as

guais afirmam, in verbis:

“[...] entendo que a atuacdo processual do amicus curiae ndo deve limitar-se a mera
apresentacdo de memoriais ou a prestacao eventua de informagdes que Ihe venham a ser
solicitadas. Essa visao do problema — que restringisse a extensdo dos poderes processuais
do ‘colaborador do Tribunal’ — culminaria por fazer prevalecer, na matéria, uma
incompreensivel perspectiva reducionista, que ndo pode (nem deve) ser aceita por esta
Corte, sob pena de total frustragéo dos altos objetivos politicos, sociais e juridicos visados
pelo legislador na positivacéo da clausula que, agora, admite o formal ingresso do amicus
curiae no processo de fiscalizagcdo concentrada de constitucionalidade. Cumpre permitir,
desse modo, ao amicus curiae, em extensdo maior, 0 exercicio de determinados poderes

processuais, como aguele consistente no direito de proceder a sustentacéo oral das razdes

que justificaram a sua admiss&o formal na causa.” **

Compreende-se, portanto, de maneira gradativa, a necessidade de interferéncia do
amicus curiae no processo de jurisdicdo constitucional como um elemento de efetivacédo da
cidadania e de consecucéo dos bens protegidos pela Constitui¢céo.

A Lei n°. 9.868 de 10 de novembro de 1999 prevé ainda a possibilidade de atuacéo
do amicus curiae na adoc&o de providéncias instrutérias™.

Nelson Nery®®, com razéo, afirma que esta previsdo faz com que o amicus curiae
possa ser admitido no processo constitucional, ndo apenas com fulcro no art. 7°, 8 2°, da Lei
n°. 9.868 de 10 de novembro de 1999. Ta observacdo leva o autor a concluir que a
participacdo do amicus curiae no processo pode ocorrer, portanto, até o fina da fase

instrutéria.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn 2.777/SP, Rel. Min. Cezar Peluso, voto do Min. Celso de Méello.
Disponivel em: <http://conjur.uol.com.br/textos/23254>. Acesso em: 09 dez 2011.

62 Cf. BINENBOJM, Gustavo. A dimensdo do amicus curiae no processo constitucional brasileiro: requisitos,
poderes processuais e aplicabilidade no ambito estadual. Direito Federal: revista da Associacdo dos Juizes
Federais do Brasil,v. 22, n. 78, p. 141-166, out./dez. 2004. E o que dispde o art. 9°, §§, 1°, 2° e 3°, ipsis
literis: “§ 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato ou de notéria
insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, poderd o relator requisitar informagOes adicionais, designar
perito ou comissao de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou fixar data para, em audiéncia publica,
ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria. § 2° O relator poderd, ainda, solicitar
informacBes aos Tribunais Superiores, aos Tribunais federais e aos Tribunais estaduais acerca da aplicacéo da
norma impugnada no ambito de sua jurisdicdo. § 3° As informagGes, pericias e audiéncias a que se referem os
paragrafos anteriores serdo realizadas no prazo de trinta dias, contado da solicitacdo do relator”.

% NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de processo civil comentado e legislacéio processual civil em vigor. 6. ed.
2003, p. 1.408.

6 Afirmam os autores tradicionais, considerando decisdes do Supremo Tribunal Federal acerca do tema, que o
amicus curiae ndo possui direito subjetivo para recorrer. Em outras palavras, ndo se enquadra em nenhuma das
hipéteses trazidas no art. 499, caput, do Codigo de Processo Civil, ndo sendo parte nem terceiro interessado no
processo em julgamento. Nesse sentido, 0 amicus curiae ndo teria direito de recorrer contra decisdo de natureza



No que toca a questdo recursal, muito embora as divergéncias doutrinarias e
jurisprudenciais, o Supremo Tribunal Federal vem admitindo uma abertura procedimental,
viabilizando um maior debate acerca das questdes constitucionais. Tal caracteristica, além de
ser uma exigéncia da contemporaneidade a que ndo poderia se privar uma Corte que julgaem
seu tempo, € umaforma de garantir legitimidade as decisdes do Supremo Tribunal Federal.

Para além deste provado avanco, conforme apontam Gontijo e Silva, “todos aqueles
aptos a ingressar e contribuir na qualidade de amicus curiae devem se preparar para o
desempenho de uma nova funcao”®.

A par da evolucdo legislativa em torno da jurisdicdo constitucional, estd em curso
uma alteracéo no modo de compreender 0 processo constitucional, a razdo da sua existénciae
aextensdo da suafinalidade.

Fala-se, portanto, em uma mudanca paradigmética no que se refere ao nucleo
essencia do processo constitucional. A jurisdi¢do constitucional gque antes voltava-se para a
solucdo da lide, em sentido concreto, ou para a afericdo pura e simples da vontade da Lei,
numa perspectiva enquadrada a realidade contemporanea, pretende, mais que em qualquer
outro momento, ver efetivados os principios constitucionais, mormente no que se refere a
necessidade de cumprimento dos direitos fundamentais e humanos.

Essa alteracdo de foco proporciona uma essencial discussdo acerca da fungéo
contemporanea que deve ter 0 amicus curiae na sociedade. E possivel questionar até que
ponto 0 amicus curiae esta preparado para participar do processo constitucional. Em outros
paises, como nos Estados Unidos, a atuacdo do amicus curiae vem sendo regulada e
restringida, um reflexo desta preocupagao.

O “amigo da Corte” deve estar atento as razdes principioldgicas e sociais da sua
interferéncia. Deve compreender a sua natureza de garantia institucional, atuando na defesa
dos cidadéos e das organizagdes sociais que simbolizam a pluralidade de idé as e de acepcdes

em torno da discussdo constitucional .

interlocutéria ou final. A doutrina, porém, ja vem denunciando a possibilidade de interferéncia do amicus curiae,
inclusive na fase recursal. Nesse sentido € que, com base no art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federa c/c o art.
499 do CPC, confere-se |egitimidade ao amicus curiae para a apresentacdo de recurso, caso ele ndo seja admitido
no feito ou ndo tenha os seus argumentos acolhidos, sendo ainda cabivel a interposi¢cdo de agravo regimental
contra decisdes interlocutérias do relator, embargos de declaracdo contra acérddos ou cautelares de mérito, ou
mesmo, Recurso Extraordinério contra decisdes proferidas no controle abstrato estadual, conforme dispdem o
art. 102, 111, da Constituicdo de 1988 c/c o art. 512 do CPC. (Cf. BINENBOJM, op.cit; GONTIJO, SILVA, op.
cit., p. 90).

 GONTIJO, SILVA, op.cit., p.90.

% Cf. MARINONI, Luiz Guilherme. A jurisdicdo no Estado constitucional. Disponivel em:
<http://www1.jus.com.br/doutrina/texto.asp?id=6550>. Acesso em: 13 dez 2011.



Antes de defender uma causa é preciso que exponha a Corte a importancia de um
debate plural, ressaltando o fato de que, sem a interdisciplinaridade, os direitos fundamentais
ndo poderdo ser adequadamente defendidos. O amicus curiae, portanto, atua na ponderacéo
dos direitos, proporcionando decisdes judiciais mais equilibradas e deve estar ciente quanto a
suaimportancia e quanto a necessidade de atuacdo em conformidade com estas premissas.

Neste sentido, a doutrina® aponta uma nova funcdo para o amicus curiae, a de
promover uma “legitimacéo social”. Considerando que 0 amicus curiae representa interesses
coletivos, direitos que invadem a esfera de vontade de toda a sociedade, € essencia que a sua
atuacdo denote os valores mais relevantes para determinado grupo, no intuito de proporcionar
um processo de jurisdi¢do constitucional conformador da realidade social.

Outro n&o é o sentido exarado na ADI n°. 2.458%, O instituto do amicus curiae abriu
as “portas” do Tribunal Constitucional para a “voz do povo”, permitindo que os diversos
grupos sociais interfiram de maneira direta nas decisdes do Supremo. N&o resta dividas,
todavia, de que a Corte Mé&xima também se beneficia desta interferéncia, afina, a
imparcialidade e distanciamento do julgador, apesar de, em certo ponto, ser salutar para a
decisdo, priva-lhe de conhecimentos que podem ser levados pelo “amigo da Corte”, aquele
que vive a redidade socid mais de perto e tem informagdes técnicas valiosas acerca do
funcionamento de determinadas instituiches, dos anseios dos seus representados e da
necessidades do grupo.

Além de ser um destinatério das normas juridicas, com a interferéncia do amicus
curiae, 0 cidaddo passa a condicdo de intérprete da Constituicdo e das leis questionadas
perante a Corte, possuindo o direito e ser ouvido e de interferir diretamente no pensamento do
Tribunal Constitucional .

O Professor Gilmar Ferreira Mendes™, debatendo o tema, afirma a necessidade de
um modelo procedimental mais sofisticado, de modo que se possa verificar alegitimidade dos
atos questionados, mas que, a0 mesmo tempo, permita a ampla participacéo de terceiros no

processo de jurisdicéo constitucional.

% AGUIAR, Antonio Carlos. As centrais sindicais amicus curiae. Revista LTr: legislaggo do trabalho, v. 68, n.
62, p. 155-164, fev. 2004, p. 160; MACIEL, Adhemar Ferreira. Amicus curiae: um instituto democr atico.
Revista de Informacéo Legidativa, v. 38, n. 153, p. 07-10, jan./mar, 2002, p. 07. GONTIJO, SILVA, op. cit.,
p.90

% BRASIL, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Plendrio. ADI n. 2.548. Relator Ministro Gilmar Mendes.
Informativo (STF) n. 406. Disponivel em: <www.syf.jus.br>. Acesso em: 10 jan 2012.

% Cf. BINENBOJM, op.cit.

" MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicdo Constitucional: o controle abstrato de normas no Brasil e na
Alemanha. S8o0 Paulo: Saraiva, 1996, p 110; Cf. BRASIL, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Plen&rio. ADI
n. 2.548. Relator Ministro Gilmar Mendes. Informativo (STF) n. 406. Disponivel em: <www.syf.jus.br>. Acesso
em: 10 jan 2012.



Na visdo do Ministro é preciso desconstruir a antiga idéia de que o debate
constitucional é puramente juridico e de que deve resumir-se a uma andlise fria e objetiva da
conformidade da Lei com a Constitui¢do. Nao ha que se falar em uma analise resumidamente
legal, mesmo porque a construcdo do conhecimento e das interpretagdes juridicas conforma-
se com a juncdo de elementos féticos e juridicos, tornando-se, portanto, uma condi¢do
indispensavel para ainterpretagdo constitucional.

Afirma ainda o Ministro Gilmar Mendes™ que a interferéncia do amicus curiae no
processo constitucional possui uma outra funcéo essencial que € a de integracdo. A partir do
momento em que é permitida a participagdo de diferentes grupos no processo de jurisdicéo
constitucional, o debate e a discussdo entre esses grupos tendem a proporcionar a integracao
dos mesmos, harmonizando o entendimento do texto constitucional, pretensamente uniforme.

A comunidade que estava fechada a interpretacéo dos juizes e aos procedimentos de
decisdo, abre-se para vivenciar a realidade constitucional, na tentativa de ver atendidos o bem
publico e o bem-estar coletivo.

Para Canotilho”™, a interferéncia dos cidaddos no processo de jurisdicdo
constitucional permite o consenso e viabiliza a paz socia, o que € um fator de legitimacéo do
Estado Democraético, evitando formas autoritérias de poder.

N&o se pode imaginar, na sociedade contemporanea, que os anseios dos diversos
grupos formadores de opinido, até mesmo a interferéncia da midia na compreensdo do povo
acerca dos problemas sociais, estejam alheios ao processo de discussdo constitucional. Neste
sentido, Haberle™ afirma que quanto mais pluralista é a sociedade mais abertos devem ser os
critérios de interpretacdo constitucional.

Apesar das incertezas e angustias geradas no Estado Constitucional, vive-se uma
alteracdo das relagdes de poder de modo a permitir a concretizacdo do espirito do texto
constitucional, que, em palavras simplorias, nada mais seria que a vontade do povo.

O controle de constitucionalidade deixa de ter a tradiciona tarefa de garantir a
Supremacia da Constitui¢cdo e passa a ser um elemento de expressdo da transdisciplinaridade.
A0 mesmo tempo, a necessidade de protecéo dos direitos fundamentais e equilibrio entre os

poderes, além de caracterizar o Estado Constitucional e Democrético de Direito, permite uma

™ |dem, ibidem, p. 110-115.

2| dem, ibidem, p 11-12.

® CANOTILHO, José Joaguim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 4. ed. Coimbra:
Almedina, 2000, p. 935.

™ HABERLE, Peter. Hermenéutica Constitucional. A sociedade aberta de intérpretes da Constituico:
contribuicdo para a interpretacédo pluralista e “procedimental” da Constituicdo. Trad. Gilmar Ferreira
Mendes. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1997, p. 18.



divisdo de tarefas na sociedade. Conforme afirmam Gontijo e Silva, “cada agente (publico e
politico) tem a sua responsabilidade, assim como o cidaddo possui sua responsabilidade
pessoal, individual e coletiva, de acordo com seus papéis sociais, ho exercicio do
pluralismo”™.

As caracteristicas do Estado Constitucional e Democratico de Direito exigem uma
visdo aberta do texto congtitucional. Apenas desta maneira é possivel conciliar valores
opostos na sociedade. E essencial, portanto, que seja viabilizado um maior debate no processo
de jurisdicdo constitucional, de modo que sgjam reservados valores opostos, primando-se pela
manutencao dos seus contetidos minimos e da dignidade da pessoa humana.”

Com a potencializacdo do Estado Constitucional, certamente ganham forca as
garantias institucionais que viabilizam a sua promocdo, tal qual o amicus curiae. O
alargamento dos valores a serem considerados na sociedade contemporanea enatece a
importancia do “amigo na Corte” no processo de jurisdi¢do constitucional, mas impde-lhe o
dever de atuagdo em conformidade com os interesses da sociedade e nd em favor de
pretensdes corporativas e/ou particulares.

A sociedade aberta de intérpretes, para este trabalho, tem um fim maior: a
consecucd do bem publico, do vontade do povo. Esta € uma premissa essencia ao
desenvolvimento do Estado Constitucional e Democrético de Direito, ndo podendo ser
afastada.

5. CONCLUSAO

Segundo Willis Santiago’’, vivenciar a Constituicdo Federal nos dias de hoje
significa captar e absorver todo 0 processo complexo que envolve a sociedade. Interagir
politicamente de maneira democratica leva a suposicdo de que o cidadéo possui aptiddo para
ponderar acerca de questfes relacionadas a comunidade a qual integra e, portanto, de seu
interesse.

De acordo com Inocéncio Mértires’, o Estado Constitucional vai sendo moldado
conforme as pretensdes do contexto atual, desencadeando a abertura procedimental ao poder
socia de entidades e cidaddos e autorizando 0 acesso destes no processo decisorio. Assim, 0
autor lanca um enfoque na organizagdo de grupos Cujo interesse se apresenta comum para

> GONTIJO, SILVA, op.cit, p.91-92.

"® | dem,ibidem, p. 33.

" GUERRA FILHO, Willis Santiago. Autopoiese do Direito na Sociedade P6s-Moderna ... op. cit, p. 21.
8 COELHO, op. cit., 163-164.



integrar efetivamente o processo de escolha de decisdo, no qual a opinido coletiva, namaioria
das vezes representada pelo circuito midiético, fiscalizava diretamente a atuacdo dos
magistrados.

Essa hipétese deve ser examinada e verificada no contexto nacional, no intuito de se
averiguar o nivel de proximidade, bem como o grau de efetividade dessa influéncia no Estado
Constituciona brasileiro. Ainda que estgja inserta a maior e mais necess&ria abertura do
processo de controle abstrato de constitucionalidade, imprescindivel se faz salientar a
importancia da adocdo de técnicas decisorias idoneas, no sentido de que o Supremo Tribunal
Federal, ao tomar consciéncia sobre a repercussdo de suas decisdes, aplique sobre estas uma
jurisprudéncia baseada no interesse social, confirmando assim o papel da sociedade aberta de
intérprete da Constituicdo Federal.

O amicus curiae € um elemento de conexdo entre a sociedade e a Corte Suprema, € 0
elo entre a sociedade organizada ou a “sociedade aberta de intérpretes” e o “sistema social”
STF.

Apesar de as Leis n°.(s) 9.868 de 10 de novembro de 1999 e 9.882 de 03 de
dezembro de 1999 terem atingido certo grau de eficacia na sociedade contemporanea,
paul atinamente, constata-se um real desenvolvimento do Estado Constitucional brasileiro.

E oportunizada a abertura dos julgamentos do controle de constitucionalidade para
fatores exteriores e transdisciplinares que podem ser (teis no exame apropriado de
(in)constitucionalidade dos atos normativos, tal qual a solicitacdo de informagdes aos 6rgaos
gue exararam 0 ato normativo, o pedido de informagdes complementares, as requisicoes de
pericia, a marcagdo de audiéncias publicas ou a sondagem aos tribunais diversos acerca da
adoc&o do ato normativo no contexto de jurisdicdo pertinente.

Conforme os ensinamentos de Peter Habérle™, diversas situacdes de grau
procedimental sdo idoneos a manifestar os resultados decorrentes da caracteristica publica
processua da hermenéutica constitucional.

Salienta-se, principamente no contexto nacional, a fun¢cdo do Supremo Tribunal
Federal, no instante em que oportuniza a ampliacdo do debate constitucional, com a
participacéo de diversos atores sociais, consoante as situacfes prescritas nas Leis n.(s) 9.868
de 10 de novembro de 1999 e 9.882 de 03 de dezembro de 1999.

® HABERLE, Peter. Pluralismo y constitucion: estudios de teoria constitucional de la sociedad
abierta...op.cit, p. 97.



Desse modo, evidencia-se que a fungdo do amicus curiae esta relacionada, de
maneira muito préxima, ao desenvolvimento do processo de jurisdigdo constitucional,
possuindo um caréter integrador e de legitimagdo social.

Ao definir a natureza juridica do *“amigo da Corte” como uma “garantia

institucional”®°

, compreende-se a transformacdo do teor nuclear do processo de jurisdicdo
constitucional, que torna-se detentor de um inaugurador sentido de jurisdi¢do. Tal sentido
impde aos agentes publicos e particulares o dever de efetivar os valores transdisciplinares da
Constituicdo, tendo como norte os principios constitucionais e como objetivo a consolidacéo
dos direitos fundamentais®!, abarcando a dignidade da pessoa humana e o niicleo essencia
dos direitos protegidos.

As poténcias publicas e pluralistas que fazem parte da sociedade aberta de intérpretes
ndo possuem como dever t&o somente 0 ato de reclamar a implementagdo da garantia
constitucional do amicus curiae; detém a obrigacéo de zelar pelo resguardo do instituto,
agindo de modo participativo nas matérias de interesse publico e najurisdi¢éo constitucional.

Na contemporaneidade, 0 amicus curiae, como ferramenta legitimadora das decisbes
tomadas pelo Supremo Tribunal Federal em prol do povo, auxilia no desenvolvimento do
Estado Constituciona e Democratico de Direito, viabilizando o debate plural e
transdisciplinar no processo de jurisdi¢cao constitucional e atuando na efetivacéo da sociedade

aberta de intérpretes proposta por Peter Haberle.
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