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Resuma historicamente, a observancia dos direitos humasempre esteve atrelada ao
Estado. Nesse sentido, os direitos humanos seraantins que os individuos poderiam
exigir do Estado. Ja os direitos fundamentais sfsiderados direitos humanos positivados
numa dada comunidade estatal. Considerando-seigh @discusséo, firmada no Direito

Constitucional, sobre a possibilidade de vinculadd® particulares aos direitos fundamentais
— a chamada horizontalizagdo dos direitos fundaaiert o presente estudo tem o propadsito
de analisar a possibilidade de horizontalizacddémdos direitos humanos, no sentido de
que estes vinculariam ndo somente o Estado (emt@mhbcional ou internacional), mas

também os particulares nas relagées entre si.
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Abstract: historically, the observance of human rights algays been tied to the State. In
this sense, human rights would assurances thatidhils could require of the State. Since
fundamental rights are considered human rights tigz®d in a given community.
Considering the current discussion, grounded insGanional Law, about the possibility of
linking the fundamental rights to the individualsthe so-called horizontalization of
fundamental rights -, the present study aims taméxe the possibility of horizontalization
also human rights, in the sense that they conreudtionly the State (at level national or

international), but also the individuals in relatim each other.
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1 INTRODUCAO

Poucas expressdes, como direitos hunfant&m vocacdo para acepcdes t&o
carregadas de duvidas, de dissenso e de critiéas obktante, os direitos humanos sempre
estiveram presentes em nosso vocabulario, desde négulade até a nossa
contemporaneidade. Presenca, pois, que se faz gpesiar de toda a nebulosidade que orbita
sobre o termo.

Fato € que os direitos humanos sempre estiveramlgdena forma, atrelados ao
Estado de Direito:iY ora como garantia de protecdo de individuos aeoatbitrariedades
estatais (direitos humanos de primeira dimefsgb) ora exigindo dever prestacional do
Estado para o bem-estar de individuos (direitosamao® de segunda dimensaai;) (ora
fundamentando a aplicacdo do principio da solidade (direitos humanos de terceira
dimenséo). Assim, historicamente, a garantia dositds humanos evidencia-se como um
dever do Estado.

Contudo, este texto ndo trata, em seu nucleo prectas varias acepgdes possiveis
de direitos humanos, nem de uma analise histéacsed desenvolvimento, mas sim de uma
questao — particularmente travada no +ambito deiiConstitucional — capaz de fornecer
outras potencialidades para os direitos humanata-se da chamada horizontalizacdo dos
direitos fundamentais, que designa a vinculagameddsculares (e ndo s6é do Estado) também
a protecdo dos direitos fundamentais. Isso posi@esuminsight dado que os direitos
fundamentais constituem direitos humanos tornadoslamentais (positivados) para uma
dada comunidade jus-politica, sera que os dirbitmsanos também poderiam ser oponiveis,
igualmente, a particulares?

Em outras palavras: a horizontalizacdo dos dirditnodamentais pode levar também

a horizontalizacdo dos direitos humanos? Uma msatemorizontalizacdo dos direitos

® Registre-se, desde j4, o significado esposaddreiéod fundamentais: estes s&o, na verdade, agéntireitos
humanos que foram positivados em uma determinadanorconstitucional. Os confins entre as duas
terminologias — direitos humanos e direitos fundataie — ndo sdo, portanto, indissociaveis. Aléraajiseve-

se consignar que a expressao “direitos humanogugeanpregada em sentido genérico e abstrato, d® mo
abarcar os contextos nacionais e internacional.

4 “Alguns autores, visando justamente destacar at@acontinuo dos direitos humanos, adotam a tetogia
‘dimensées’, no lugar de ‘geracdes™ (BASTOS, 201.1193).



humanos significaria, nessa medida, que ndo s6 stad&s (no ambito nacional ou
internacional) devem observar os direitos humamas também os préprios seres humanos,
como particulares que interagem entre si no traéiddico-privado.

Assim, o0 objetivo do presente estudo é discutiroasipilidade de os direitos
humanos vincularem, também, os particulares, eeréosivamente o Estado. Para tanto, este
estudo foi assim estruturada) (nicialmente, apresenta-se a discussdo conglitalista a
respeito da horizontalizacdo dos direitos fundamentdisponibilizando-se os principais
parametros tedricos para essa horizontaliza@gdogfés, sera realizada uma digressao sobre
os direitos humanos, em aspectos como teoriasstiigacdo, conceito, geragdes, questdes
histéricas e criticas; nesse quadro, sera de giarmutancia analisar a relacao entre direitos
humanos e direitos fundamentais;) em seguida, sera feita a reflexdo quanto a pbdaite
de horizontalizacdo dos proprios direitos humaoagje importaria no dever de protecao dos
direitos humanos frente a comportamentos estat@igvados, ocasido cujo lastro tedrico
principal sera o procedimentalismo discursivo deébéflmas, em especial a ideia de co-
originariedade entre direitos humanos e soberampalpr; (v) finalmente, serdo recolhidas,
em compartimento proprio, as consideracdes fineespeito da pesquisa.

A horizontalizagdo dos direitos humanos tem grapissibilidades, pois permitiria
uma efetiva concretizacdo normativa dos proprioseitds humanos: ao alargar os
destinatarios de sua agenda, de modo a abrangetoEstparticulares, a forca simbdlica dos
direitos humanos poderia ser inibida, contribuiraisim, para a consagracédo dos valores do

Estado Democratico de Direito.

2 UMA INCURSAO IMPOSTERGAVEL: A VINCULACAO DOS PART ICULARES
AOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Inicialmente, apresenta-se de suma importanci&Zagahcursao numa tematica que,
cada vez mais, vem angariando atencdo por partiogimatica juridica, mormente aquela
atrelada ao Direito Constitucional: € a chamadaulatdo dos particulares aos direitos
fundamentais

Historicamente, os direitos fundamentais foram tieagos com o propdsito
primordial de defender o individuo das intromisséesndas do espectro estatal, 0 que seria

® Verifica-se uma profusdo de proposices termiriosy capazes de batizar o fenémeno ora investigado.
llustrativamente, tem-se: eficacia privada dosittisefundamentais, eficacia em relacao a terceréisacia
externa dos direitos fundamentais, vinculacao dotcolares aos direitos fundamentais e horizardeéio dos
direitos fundamentais.



compreensivel em razdo dos traumas advindos ddudibsm monarquicd Desse modo, 0s
direitos fundamentais ostentavam um sujeito pagserspicuo: o Estado. A intensidade da
relacdo Estado-particular seria mediada pelos m®plireitos fundamentais, apresentando-se
estes na sua eficacia vertical.

Todavia, a historia reservou uma surpresa que aderja ser vislumbrada durante a
consolidagdo da Modernidade: o poder — seja ecawdmiilitar, ideolégico ou politico —
liviou-se das amarras estatais, diluindo-se poa @dlanicie social O Estado ndo mais
detém exclusivamente o poder, compartilhando-cicentambém com os particulate&
guem tem poder encontra-se inequivocamente aptda direitos fundamentais.

Destarte, chega-se a uma ilacdo que nao é licitmsoabar: direitos fundamentais
também podem ser violados por particulares. Ascdels inter-privadas, marcadas pelas
tratativas de agentes privados, descortinam-se agmaocus de possivel transgressao de
direitos fundamentais levada a cabo por um padic#{ eficacia dos direitos fundamentais
nao fica mais encartada, exclusivamente, na vérack relacdo Estado-particular; ela se
horizontaliza, de modo a abranger igualmente aéelgarticular-particular. Os particulares
estdo, outrossim, vinculados aos direitos fundaai®nOs agentes privados também tém o
dever de garantir a efetividade dos direitos furefaais.

Nessa medida, emerge a seguinte indagacdo: quétrssidade da vinculacdo dos
particulares aos direitos fundamentais? Aqui nadstexuma Unica resposta; na verdade,

encontram-se distintos parametros tedricos capdedsrnecer as coordenadas necessarias

%Seu aparecimento, marcado, inicialmente, pelo latismo e intervencionismo, abriu, por consequéncia
espaco para demandas de protecdo de uma esferatateoraia privada, apta ao desenvolvimento das
potencialidades individuais ou de sua personalidaéen interferéncias externas, notadamente do ipropr
Estado, que haveria, de ser minimo e neutro” (SAMRA010, p. 133). Interessante é a observagdo de
Habermas: “Com a ampliacéo e liberacdo dessa adfenzercado, os donos de mercadorias ganham augnom
privada: o sentido positivo de ‘privado’ constisg-sobretudo a base da concepcéo de dispor livterfeenseja,
livres das ingeréncias estatais] da propriedaddunegione capitalisticamente” (HABERMAS, 1984, @)9

7 “Os desdobramentos originados pelas crises sogiainoémicas do século XX, contudo, tornaram etéden
que nao se poderia mais relegar o Estado ao sipaped de vildo dos direitos individuais. Percebeutue aos
Poderes Publicos se destinava a tarefa de presesamiedade civil dos perigos de deterioracaocetp@répria
fermentava” (BRANCO; COELHO; MENDES, 2008, p. 275).

8 Tal assertiva ganha relevo palpavel ao se lemiiaar mega-corporacées financeiras internacionais que
frequentemente, tém mais poder que os propriosi&stsoberanos. Veja-se: “Da mesma forma que esggs
podem prejudicar o sistema politico, em razao da @ncentracdo de poder, 0 mesmo ocorre no ambito
juridico, essas corporagdes, ainda que privadeangdm uma posicdo de dominagdo, sobretudo por deeio
concentracéo financeira, que Ihes confere tal pdeeatecisdo nas suas relagdes com os individuoguglguer
relacdo juridica entre ambos, a despeito de safiaghrentemente na autonomia da vontade, €, dadesruma
relacdo de dominacdo, que ameaca, tanto quanividade estatal, os direitos fundamentais dos Qdaies”
(SILVA, 2008, p. 52-53).

° Impende registrar que ndo sdo todos os direittdaimentais que podem ser horizontalizados. Umalaate
direitos fundamentais pode ser exclusivamente rim$i ao Estado (como, por exemplo, os direitos
fundamentais atinentes a nacionalidade), enquamtoogtra pode ser exclusivamente destinada aosigsép
particulares (como, por exemplo, os direitos funelatais de estirpe social, como os trabalhistas).



para a intermediacao entre particulares e dirditodamentais, quais sejam) & teoria da
eficacia imediata ou diretaiji) a teoria da eficacia mediata ou indiretid;) (a teoria dos
deveres de protecaay) astate action doctrirngv) a teoria da convergéncia estatistayigd
teoria dos trés niveis. Veja'8e

A teoria da eficacia direta ou imedigtaurgida na década de 1950 por obra de Hans
Carl Nipperdey, estabelece que os direitos fundtargem@plicam-se nas relagbes firmadas
entre particulares independentemente de algumamaetkacdo legislativa: os direitos
fundamentais poderiam ser sacados, a qualquer ntom@or um particular contra
comportamentos lesivos promovidos por outro pdeitt A teoria da eficAcia imediata ou
direta lastreia-se indubitavelmente na concepcgors® a qual os direitos fundamentais
refletem uma ordem objetiva de valdfesDireitos fundamentais, ademais de serem
pretensdes subjetivamente exigiveis no plano jeistal, assumem uma faceta axioldgica
objetiva, no sentido de que representam bens sEm¢ desejados; eles ndo podem ficar
confinados ao plano subjetivo, devendo-se irradiasé por todo o ordenamento juridico.
N&o obstante, a teoria ora analisada € criticgdpof promover uma asfixia da autonomia
privada, através da colonizacéo desta pela aut@enpablica ei{) por banalizar os direitos
fundamentais, na medida em que sua macica utibzéedaria, inexoravelmente, a sua
vulgarizagéo.

J& ateoria da eficécia indireta ounediata defendida originariamente por Ginther
During, sustenta a inaplicabilidade direta dos idise fundamentais nas relacbes inter-

privadas: os direitos fundamentais irromperiamrafico juridico-privado legislativamerite

19 por ser mais consentanea aos propoésitos destioestra apresentada somente uma visdo panoraasca d
teorias sobre a vinculagédo dos particulares aestakr fundamentais. Para um aprofundamento destatite,
conferir os trabalhos de Daniel Sarmento (2006)giNf® Afonso da Silva (2008) e Wilson Steinmet2(2).

1 “Como conseqiiéncia desta concepcéo, os direitmafoentais ndo carecem de qualquer transformagéo pa
serem aplicados no ambito das relagdes juridioc@gas, assumindo diretamente o significado de dexade
ingeréncia no trafico juridico-privado e a funcde direitos de defesa oponiveis a outros particsjare
acarretando uma proibicao de qualquer limitacaadaesos fundamentais contratualmente avencadajeamo
gerando direito subjetivo a indenizacdo no casanda ofensa oriunda de particulares” (SARLET, 2@0®&7-
68).

2 Como cedico, a associacdo entre norma e valostaria problematica: “[...] quando os direitos hoosasdo
constitucionalmente assegurados, segundo um proeath democratico deliberativo, tornam-se normas
legitimas de carater obrigatério e ndo podem st0sj como desejam 0s comunitarios, enquanto \watpre, ao
contrario das normas, estabelecem relag6es degmeia” (CITTADINO, 2000, p. 176).

13 “Com esse efeito, 4 medida que os direitos fundaisepkprimem os valores nucleares de uma ordem
juridica democrética, seus efeitos ndo podem senies limitacéo juridica do poder estatal. Os kedoque tais
direitos encarnam devem se irradiar por todos ngoa do ordenamento juridico, impulsionando e tai®o a
atuacao do Legislativo, do Executivo e do Judici&ds direitos fundamentais, mesmo aqueles de nidueral,
deixam de ser apendimites para 0 Estado, convertendo-se eonte da sua atuacdo” (SARMENTO, 2003, p.
254, grifos do autor).

14«0 principal elo de ligacdo entre os direitos fam@ntais como sistema de valores e o direito poivad
segundo o modelo de efeitos indiretos, sdo as dsnaausulas gerais. Essas sdo clausulas quaeaguen



através de clausulas gerais e conceitos juridisdstérminados. Logo, a intermediacdo do
legislador é que determinaria a tdnica da vincaaglbs particulares aos direitos
fundamentais. Se na teoria da eficacia direta @diata o juiz assume papel de destaque, na
teoria da eficacia indireta ou mediata, ao legmladberia operacionalizar normativamente a
vinculagdo dos particulares aos direitos fundan@nfaeve-se sublinhar que esta teoria
logrou grande ades&o no universo juridico germaajsesar das criticEsa ela enderecadas.

A teoria dos deveres de protecatefendida por Claus-Wilhelm Canaris, argumenta
que a defesa dos direitos fundamentais cabe, emaulénalise, ao Estado. Assim sendo, 0
Estado teria duas funcdés (i) abster-se de violar os direitos fundamentais €ess
jurisdicionados; i) evitar a violagdo dos direitos fundamentais patgdos particulares. O
Estado teria, entdo, a funcéo de criar Obicesl&yiss (deveres de protecdo) que impediriam
os particulares de macularem os direitos fundanseatheios. Evidentemente, tal teoria nédo
obteve grande respaldo pela comunidade juridicague é compreensivel, dada sua
compostura esquizofrénita

Por seu turno, georia da convergénciastatista capitaneada por Jurgen Schwabe,
preleciona que o problema da vinculacdo dos pé#aties aos direitos fundamentais é algo
aparente. Aparente porque ndo ha possibilidadesdpadiculares menoscabarem direitos
fundamentais; o que se percebe é que o comportarestatal € que leva o particular a violar
direito fundamental de terceiro. Explique-se: quandn particular infringe um direito
fundamental o faz porque o Estado ndo conseguiediFip. A autonomia privada seria um
desdobramento da autonomia publica: desse moddgugmaviolacdo privada a direito
fundamental seria, na verdade, uma violacdo pGblstatal. Ora, uma violagdo a direito
fundamental perpetuada por um particular ndo pedeeconduzida, sempre, ao Estddo

preenchimento valorativo na atribuicdo de sentiglmis sdo, para usar uma expressdo na doutrinacpurid
brasileira, conceitos abertos, cujo contetdo sefinido por uma valoracdo do aplicador do direi(SILVA,
2008, p. 78).

15 “por um lado, ha quem afirme, & direita, que arégpacéo das normas do Direito Privado pelos \alore
constitucionais pode causar a erosao do principieghlidade, ampliando a indeterminacao e a imaega na
aplicacdo das normas civis e comerciais. Da owrald, a doutrina é criticada por ndo proporcionaa tutela
integral dos direitos fundamentais no plano privaglee ficaria dependente dos incertos humores glsldelor
ordinario. E ha ainda quem aponte para o caragérBuo desta construgdo, pois ela acaba se reziomfiu
inteiramente & nogdo mais do que sedimentada eiatacdo conforme a constituicdo” (SARMENTO, 2006
p. 204).

6 “Como o préprio nome esta a indicar, cabe ao Bstadcasy a tarefa de concretizagdo dos direitos
fundamentais. Neste caso, o Estado ndo apenasstggnatle praticas nocivas em torno dos referidastol,
mas ainda atua positivamente, para a realizacdesde®smos direitos” (VALE, 2010, p. 67).

1" Esquizofrénica porque, de um lado, nega que eitarfundamentais possam ser oponiveis aos partst
de outro lado, a protecdo dos direitos fundamerasteédba por ser insulada no ambito do Legislativara;
Executivo e Judiciario também tém a missao de geotes direitos fundamentais.

18 J4 se afirmou que, hodiernamente, o poder naa regtesado no aparato estatal, ele se disparsanfio-se
também nos particulares.



ademais, tal concepcdo alcaria o Estado a condiedsegurador universalde direitos
fundamentais lesionados por particulares. Taisgrassim, impediram decantada teoria de
prosperar.

A state action doctrine de estirpe estadunidense, propugna que os direito
fundamentais somente podem ser violados pelo Esi#tmse pode olvidar a inquebrantavel
tradicdo liberal dos Estados Unidos, cabalmente riegedd® pelo esplendor de uma
autonomia privada imunizada de injuncdes estafsssim, 0s particulares, nas relacdes
travadas entre si, ndo teriam aptidao para viotartds fundamentais, vez que estes somente
seriam oponiveis numa relacdo Estado-particulaig@ismo dastate action doctrin@em,
contudo, sendo temperado p@ablic function theorypela qual os direitos fundamentais
seriam aplicaveis nas relacdes entre agentes pev@eando a atividade de um destes agentes
pudesse ser equiparada a funcéo eétatal

Finalmente, tem-se &oria dos trés nivejdefendida por Robert Alexy. Segundo
essa teoria, 0s parametros tedricos acima bosqsejadb sdo auto-excludentes, mas sim
mutuamente complementafésNesse sentido, Alexy (2008, p. 533-541) propde qu
vinculacdo dos particulares aos direitos fundan®esia dé em trés niveis: o primeiro nivel
seria reservado a teoria da eficacia indiretagors#o nivel estaria ligado a teoria dos deveres
de protecdo; por fim, o terceiro e Ultimo nivelafia para a teoria da eficacia direta.
Traduzindo-se: primeiramente, o legislador deveoiformar a legislacao infraconstitucional
civil aos direitos fundamentais; se assim ndo mlesse, estaria desconsiderando o dever de
protecao; o que permitiria ao Judiciario a aplicadifieta dos direitos fundamentais, aplicacéo
esta guiada pela ponderacédo. Apesar da engenhedatatta, a concepcdo de Alexy termina
por desaguar na teoria da eficicia direta ou inteedia

19 “pPor conseguinte, a posicdo de Schwabe pode s&dden situacdes extremas. Desse modo, se alguém mo
de overdose, se um homicidio é praticado, se al@iéopela um terceiro, se alguém escorrega nodastasa

do vizinho e se machuca, em tese o Estado podari@sponsabilizado. Essa posicdo pode levar dusdtcde

que nao haja responsabilidade imputavel ao paatiquima irresponsabilidade absoluta dos particsjasa a
certeza de que essa responsabilidade sera semmpartithada pelo Estado” (CRUZ, 2007, p. 347).

20« [...] nos Estados Unidos continua prevalecendo se tBberal de que os direitos fundamentais
constitucionalmente reconhecidos apenas vincul&@stado e sdo invocaveis tdo-somente em face dexgiua
estatal §tate actioh presumidamente ilicita, de tal sorte que as c@asdeminentemente privadas encontram-se
imunes a este tipo de controle e ndo séo aferideaee da Constituigdo” (SARLET, 2000, p. 78-79).

1 Pode uma cidade administrada por um particylavdte town impedir uma missionaria de pregar no centro
dessa mesma cidade? A Suprema Corte norte-amexdéssgque ndo, pois uma cidade privada equivaderia
uma cidade administrada pelo poder publico, dorulesaibilidade do livre exercicio da liberdadegieka.

22«pté agora a polémica sobre os efeitos peranteis foi em geral travada como se uma das tréstrugdes
tivesse que ser correta. Essa hipotese é falsms&vel afirmar que cada uma das trés construcéstsiah
alguns aspectos das complexas rela¢@es juridieasapicaracteristicas dos casos de efeitos péeacgiros, e

que se torna inadequada apenas quando se pretaade gspecto destacado seja tomado como a solucdo
completa. Somente um modelo que abarque todospestas pode oferecer uma solucdo completa é, nesse
sentido, adequada” (ALEXY, 2008, p. 533).



A andlise, ainda que panoramica, da problemétitd@erde & vinculacdo dos
particulares aos direitos fundamentais ndo im@icpela opc&#d por uma teoria em
detrimento de outra — esta ndo é a ocasido adeqoaga tanto. A investigacdo da
horizontalizac&o dos direitos fundamentais afiggana verdade, como uma etapa necessaria
para os objetivos deste estudo: propor que ostairbumanos ndo podem ser confinados a
relacdo Estado-particular.

3 DIREITOS HUMANOS: ALGUMAS ANOTACOES

O objetivo deste compartimento é esbocar algumaduplidades atinentes aos
direitos humanos; evidentemente, ndo se fara udlésaraprofundada da tematica, por fugir
aos propositos deste estudo.

De inicio, deve-se registrar que os direitos hurea®mpre estiveram presentes em
nosso vocabulario histéritb desde a Antiguidade, através do Cédigo de Hamucgie
previa direitos para vildvas e oOrfaos, até a ldadédi®y) bastante influenciada pelo
Cristianismo, vislumbravam-se indicios difusos dteithbs humanos.

Todavia, os direitos do homem somente lograram erfil pnais definido, e menos
difuso, com as revolucbes liberais dos séculos X¥IXVIIl, a saber, as revolucbes
americana, francesa e inglesa. Da revolucdo ingtesase oBill of Rights® de 1689; da

revolucdo americana, tem?8ea Declaracdo de Direitos de Virginia, a Declaracio

28 O Supremo Tribunal Federal, no caso da Unido Bieside Compositores (UBC) —leading casenessa
tematica — optou pela teoria da eficacia diretanoediata. Assim, a aplicagdo da clausula constihali do
devido processo legal também pode ocorrer nas@edaqter-privadas, e ndo somente na relacdo Estado
particular. Conferir o Recurso Extraordinario 20984 (BRASIL, 2006).

4 para uma andlise da evolucdo histérica dos dirditomanos, conferir os trabalhos de Fabio Konder
Comparato (2010), Celso Lafer (1988), Norberto Boh{2004), Manoel Goncalves Ferreira Filho (2011),
Alexandre de Moraes (2005) e Ricardo Castilho (2010

% “Promulgado exatamente um século antes da Rewmkgihcesa, 8ill of Rightspds fim, pela primeira vez,
desde seu surgimento na Europa renascentistagiaerde monarquia absoluta, no qual todo o podanando

rei e em seu nome é exercido. A partir de 1689ngkterra, os poderes de legislar e criar triby#osdo sédo
prerrogativas do monarca, mas entram na esfer@ampeaténcia reservada do Parlamento. Por isso mesno,
eleicBes e o exercicio das fungfes parlamentaeses@&ados de garantias especiais, de modo a yaeser
liberdade desse 6rgéo politico diante do chefestiedg” (COMPARATO, 2010, p. 105).

%6 “posteriormente, e com idéntica importancia nduém dos direitos humanos encontramos a partiéipda
Revolugcdo dos Estados Unidos da América, onde paoslesitar os historicos documentos: Declaragcao de
Direitos de Virginia, de 16-6-1776; Declaracdo ddependéncia dos Estados Unidos da América, 4-8:177
Constituicdo dos Estados Unidos da América, de-178¥. Na Declaracé@o de Direitos de Virginia, a&®dgéa
proclama ddireito a vidg aliberdadee apropriedade[...]. A Declaracdo de Independéncia dos Estativdos

da América, documento de inigualavel valor hiswemroduzido basicamente por Thomas Jeffersoa,demo
tbnica preponderante a limitacdo do poder estatdl [gualmente, a Constituicdo dos Estados Unidas
América e suas dez primeiras emendas, aprovada®5edal789 e ratificadas em 15-12-1791, pretenderam
limitar o poder estatal estabelecendo a separagf@ipatieres estatais e diversos direitos humandsfuentais:
liberdade religiosa inviolabilidade de domicilipdevido processo legajulgamento pelo Tribunal dduri;



Independéncia dos Estados Unidos e a propria Qaigéth dos Estados Unidos da América;
e, por fim, da revolucéo francesa, tem-se a Degdar&niversal dos Direitos do Homem e do
Cidad&d’, de 1789. Trés momentos histdricos que tém comeopzomum o a limitagéo do
poder e o estabelecimento de direitos fundamemi@igiduais. A partir dai, entdo, os direitos
humanos foram receptados pelas agendas naciomareacional, cujo cume simbdlico desse
progressivo processo de desenvolvimento é a Deélareniversal dos Direitos Humanos,
patrocinada pelas Nacdes Unidas em 1948, o qu@urawa concepcdo contemporanea de
direitos humanos:
A Declaracdo surgiu como um cédigo de principiogal®res universais a serem
respeitados pelos Estados. Ela demarca a concépgp@adora de que os direitos
humanos sdo direitos universais, cuja protecdo dé@ se reduzir ao dominio
reservado do Estado, porque revela tema de legitimeresse internacional.
Prenuncia-se, desse modo, o fim da era em quenafpela qual o Estado tratava

seus nacionais era concebida como um problemaiddigiio doméstica, decorrente
de sua soberania (PIOVESAN, 2003, p. 92).

Mas o que s&B8, precisamente, os direitos humanos? Conceituaitar humanos
nao é tarefas das mais faceis, na medida em qterdéd de definicdo encontra-se suscetivel
as preferéncias ideoldgicas daquele que tentaide$inLogo, uma tentativa de definicdo de
direitos humanos esta inexoravelmente destina@a iafsutifera: 0 maximo que se consegue

sdo definicdes que caem num lugar-corfiim

ampladefesaimpossibilidade de aplicacao de penas crugisaberrantes(MORAES, 2005, p. 9-10, grifos do
autor).

27 “Sya primazia [a Declaracdo] entre as declaragées exatamente do fato de haver sido consideradi@ co
modelo a ser seguido pelo constitucionalismo lib&ai sua incontestavel influéncia sobre as dacfes que,
seguindo essa orientacéo, se editaram pelo mupd® @ a Primeira Guerra Mundial. [...]. Seguindwréprio
titulo do documento, podem-se classificar os disetinunciados em duas grandes categorias. A pameardos
direitos do Homem. Estes sdiberdades Ou seja, poderes de agir, ou ndo agir, indepeademte da
ingeréncia do Estado. [...]. Os direitos do cidad&@opoderes S0 a expressdo moderna da ‘liberdade dos
antigos’. Constituem meios de participacdo no déggrdo Poder Politico” (FERREIRA FILHO, 2011, ¥-33,
grifos do autor).

8 S30 bastante interessantes as abordagens de d/lafemhpos Galuppo, tendo-se por perspectiva o
Comunitarismo, o Liberalismo e o procedimentaligdszursivo: “[...] 0 comunitarismo entende que aelios
Humanos séo categorias que, na comunidade, atribodmmem certas caracteristicas comuns que coafigu
sua identidade, categorias essas produzidas pitaigpicomunidade. Por serem produzidas pela coradaid
estas categorias ndo gozam de primazia contra artdatle e, por isso mesmo, ndo podem servir de&aGes
pretensdes comunitarias” (GALUPPO, 2003, p. 218isMadiante, afirma: “[...] o Liberalismo entendeegps
Direitos Humanos sao inerentes a todos os serearfognpor decorréncia de sua propria naturezagrdeaf
universal, sendo anteriores a propria sociedadgquen nos leva a concluir que ndo sao criados pa@. est
Exatamente por isso, eles gozam de primazia canseciedade, o que nos leva a concluir que nacr&ios

por esta” (GALUPPO, 2003, p. 224). Por fim, em ¢éta ao procedimentalismo discursivo, aduz: “[.s] o
Direitos Humanos ndo podem ser concebidos, negspgotiva, nem como objetivos [comunitarismo], nem
como subijetivos [liberalismo], mas intersubjetivameeconstituidos” (GALUPPO, 2003, p. 232).

%9 Bobbio (2004, p. 37) salienta que a maioria ddinigées de direitos humanos sdo tautolégicas. Como
exemplo de uma definicdo tautoldgica, veja-se: ‘th@itos humanos ou direitos do homem séo, modeznte,
entendidos aqueles direitos fundamentais que o mopeessui pelo fato de ser homem, por sua préptiaera
humana, pela dignidade que a ela é inerente” (HERHKEFF, 1994, p. 30).



Alias, a prépria definicdo de direitos humanosuiéué conforme a teoria alocada
para justifica-lo?. Dentre as teorias de justificacdo mais recorreaette mencionadas

encontram-se a teoria jusnaturalista, a teoridipissa e a teoria moralista. Veja-se:

A teoria jusnaturalistafundamenta os direitos humanos em uma ordem superi
universal, imutavel e inderrogavel. Por essa teowa direitos humanos
fundamentais ndo sédo criagcdo dos legisladores,un@ib ou juristas e,
consequentemente, ndo podem desaparecer da coiscifrs homens. [...]. A
teoria positivista diferentemente, fundamenta a existéncia dostoédiumanos na
ordem normativa, enquanto legitima manifestacdosalaerania popular. Desta
forma, somente seria direitos humanos fundamendajgseles expressamente
previstos no ordenamento juridico positivado..[P$r sua vez, georia moralista
ou dePerelmanencontra a fundamentacdo dos direitos humanosafoedtais na
propria experiéncia e consciéncia moral de um detexdo povo, que acaba por
configurar o denominadespiritus razonable@MORAES, 2005, p. 16-17, grifos do
autor).

De qualquer modo, constata-se que os direitos hosnséo um produto tipicamente
histérico™, o que reverbera na prépria nocdo de dimensédgeldos humanos. Assim, tem-
se a primeir¥ dimensdo dos direitos humanos, consistente eritagirpoliticos e direitos
civis. Os primeiros ligam-se ao espa¢co de imunidadésidual as ingeréncias estatais —
liberdade; os segundos garantem a participacdondividuo na formacdo da vontade politica
coletiva — 0 auto-entendimento mutuo. Ja a seddmtitaensdo dos direitos humanos atrela-
se aos direitos econdmicos, sociais e culturatapekecidos com o propoésito de assegurar
uma condicdo de bem-estar aqueles que estavamnalargdos dos bens necessarios a

constituicdo de uma vida digna. Em seguida, emergemireitos de terceira dimens§o

%0 para um exame completo de vérias teorias deipastifo dos direitos humanos, conferir o estudoodé J
Adércio Leite Sampaio (2010). Licida é a assedr@obbio: “o problema fundamental em relacéo aestos

do homem, hoje, ndo é tanto o de justifica-los, mae protegé-los. Trata-se de um problema néasedfilco,
mas politico” (BOBBIO, 2004, p. 43).

3L« ] os direitos do homem constituem uma clagseavel, como a histéria destes Gltimos séculosaestra
suficientemente. O elenco dos direitos do homemadificou, e continua a se modificar, com a mudatega
condicdes histéricas, ou seja, dos carecimentas énteresses, das classes no poder, dos meiablisfs para
realizacdo dos mesmos, das transformacdes técatcds(BOBBIO, 2004, p. 38).

32 «Com efeito, num primeiro momento, a interacdaegovernantes e governados que antecede a Rewolucd
Americana e a Revolucdo Francesa, os direitos dehosurgem e se afirmam como direitos do individige

ao poder do soberano do Estado absolutista. Repagaen, na doutrina liberal, através do reconhetimda
liberdade religiosa e de opinido dos individuosprencipacdo do poder politico das tradicionaisspegapoder
religioso e através da liberdade de iniciativa écgina e emancipacdo do poder econdémico dos indisidio
jugo e do arbitrio do poder politico” (LAFER, 19§8,126).

* “visando reparar as ‘eventuais’ falhas do mercamorigir seus ‘excessos’, reduzir os chamadososuge
transagéo, organizando e protegendo a sociedadigiaa principal a ser propalada pelos defensoretede
chamado capitalismo social ou organizado e da ptdiade de direitos humanos por ele congregadaleécue

a regéncia do conjunto da vida social ndo poderde#ta exclusivamente pelo mercado, devendo odesta
‘humanizar os rigores do primeiro capitalismo’,aats, inclusive, de uma revisdo ética do concedéo d
racionalidade econémica” (BASTOS, 2011, p. 187-188)

3 Segundo José Adércio Leite Sampaio (2010, p. 28#s direitos sdo globais, de toda a humanidade,
desconhecendo, portanto, limitacdes de fronteira.



obsequiosos a figura da fraternidade, tendo, pmrtarma matriz transindividual, como o
direito a paz, ao meio ambiente equilibrado, oitdirde autodeterminacdo dos povos, etc.
Alguns sustentam, inclusive, a existéncia de disaite quart? e quinta dimens&a..

Apesar de todo o viés simbdlico-positivo dos dieihumanos, direitos que cabem a
gualguer homem enquanto homem, o discurso dogadireumanos vem sofrendo cada vez
mais criticas desferidas de todas as dire¢fes. sCurdo dos direitos humanos estaria
encapsulado com outras pretensdes. Assim é iquis direitos humanos seriam instrumentos
para a protecdo de bandidos, seriam guardides ldajwkncia; i) os direitos humanos
seriam irracionais, por ndo estarem vinculados a pmducdo histérica do direito de um
determinado povo;ii() a natureza contratualista dos direitos humanaa $#aciosa, pois
inexistem direitos pré-estataisy)(os direitos humanos estimulariam a subversdadisnoe
da autoridade (real ou religiosay) 6s direitos humanos sdo demasiado abstratos:risosée
de carne e 0sso, e ndo seres metafisiooy;o06 direitos humanos proporcionariam e
reforcariam a dominacgéo da classe burguesa sobl@sse proletaria; os direitos humanos
seriam um discurso que manteriatatus qupsendo parte da superestrutura da ideologia do
capital; ii) os direitos humanos estariam a servico do imi@ma, principalmente do
Ocidente sobre o Oriente (SAMPAIO, 2010, p. 35-52).

Apesar dessas criticas, ndo se pode negar quera®siihumanos encontram-se
incrustados nos discursos em g&rairincipalmente o juridico. Nesse momento, é irgyue
tecer algumas consideracbes sobre a relacdo de#oslirhumanos com os direitos
fundamentai®. Nesse sentido, os direitos humanos se relacamnagom os direitos
fundamentais na medida em que estes seriam awvag&iti dos primeiros. Os direitos
fundamentais seriam precisamente os direitos husneoosiderados fundamentais por uma
determinada comunidade jus-politic®ireitos fundamentais seriam direitos humanos

fundamentalizadd&

%4330 direitos da quarta geracao o direito & deawar o direito & informacéo e o direito ao plemld. Deles

depende a concretizacdo da sociedade aberta pata@r@ em sua dimensdo de maxima universalidaai®, @
gual parece o mundo inclinar-se no plano de todaslagdes de convivéncia” (BONAVIDES, 2004, p.b71

® Sinteticamente, tais direitos representam bamgefrante ao desenvolvimento desenfreado de novas
tecnologias, como a manipulagdo genética (SAMPARmMP, p. 283).

" Os direitos humanos n&o sdo apenas preocupacééeito, mas também da filosofia, da sociologia, d
politica e mesmo das ciéncias biologicas.

% Conforme sublinha Mério Lucio Quintdo Soares (200024-29), dentro do universo juridico, os dasit
humanos dialogam ndo somente com os direitos fuadiis, mas também com os direitos naturais, com os
direitos dos cidaddos, com os direitos subjetivamn os direitos publicos subjetivos, com os digito
individuais, e com as liberdades fundamentais.

% Do mesmo modo: “Neste sentido, posicionou-se atrihau dominante, compreendendo os direitos
fundamentais como direitos humanos positivados auasstituicdes estatais” (SOARES, 2000, p. 28); “A
distincdo entre direitos humanos e direitos fundaais consiste em que o primeiro € anterior aors#muisto €,



Os Direitos Humanos transformam-se em Direitos Bomhtais somente no
momento em que o Principio do discurso se transfa@m Principio Democratico,
ou seja, quando a argumentacao pratica dos discurgwais se converte em
argumentacao juridica limitada pela faticidade doeid, que implica sua
positividade e coercibilidade, sem, no entantojraméo de sua pretensdo de
legitimidade. Isso significa, antes de qualques@ogue os direitos fundamentais
representam a constitucionalizacdo daqueles Déréltamanos que gozaram de alto
grau de justificacdo ao longo da histéria dos d&usi morais, que sdo, por isso,
reconhecidos como condigbes para a construcdoxerciego dos demais direitos
(GALUPPO, 2003, p. 233).

Nesse diapasdo, os direitos fundamentais constisgemuma extens&bpositivada
dos direitos humanos, até como forma de se prdosije-Essa relacdo umbilical entre
direitos humanos e direitos fundamentais oportuaizana reflexdo sobre a horizontalizacao

dos direitos humanos, conforme abaixo exposto.

4 HORIZONTALIZANDO OS DIREITOS HUMANOS

Percorrido todo o trajeto acima, estamos de possduds premissas e de uma
sugestdo de conclusdd®’) se os direitos fundamentais, numa perspectivizdraalizada,
vinculam também particulares, ndo s6 o Estad; e os direitos fundamentais constituem-
se numa extensdo positivada dos direitos humar@)sgeritdo nada impede com que o0s
direitos humanos possam também ser oponiveis aps@s seres humanos (em sua condi¢ao

de particulares), e ndo somente aos Esfadbs

que os direitos humanos se situam como ancestrdistado, sendo assim, pré-estatal, ao passo qlieeiies
fundamentais sao tributarios diretos da origem stadd, ou em outras palavras, com o fendmeno doenzu
com o monopolio estatal da forca” (MOREIRA, 200236337); “J& os ‘direitos fundamentais’ sdo aqueles
juridicamente validos em um determinado ordenamg@midico ou que se proclamam inviolaveis no ambito
interno ou constitucional (dimensdo nacional daittis humanos)” (SAMPAIO, 2010, p. 8); “[Direitos
fundamentais] sdo os direitos humanos reconheddo® tais pelas autoridades as quais se atribwderp
politico de editar normas, tanto no interior dotafiss quanto no plano internacional; sdo os dgditomanos
positivados nas Constituicdes, nas leis, nos toataternacionais” (COMPARATO, 2010, p. 70-71);.j[o
termo ‘direitos fundamentais’ se relaciona aositisedo ser humano, reconhecidos e positivadossfeaaedo
direito constitucional positivo de determinado Esta(PEDRON; REISSINGER, 2011, p. 244).

40 Essa extensdo ndo é, todavia, absoluta, pois, ¢mmo salientam Rogério Sant’/Anna de Souza, Naiane
Loureiro dos Santos e Marinella Machado Arauja,]‘posto que os direitos humanos séo direitosdomhtais,
nem todo direito fundamental é um direito humamRAUJO; SANTOS; SOUZA, 2009, p. 239).

“l “Nesse sentido, a necessidade de positivagio ideisod humanos é uma prova de seu descumprimento”
(SILVA, 2007, p. 36).

“2 Tal concluséo, ligada de maneira mais especifisadireitos humanos, foi esbocada, embora sem esaior
fundamentagdes, por dois autores: José Renatoi Mdfilisio Augusto Velloso Bastos: “Costuma-seifigstr a
enunciacdo de direitos humanos em Constituicbegasscomo a garantia de que eles nédo serdo degezkys
pelo Estado. Mas sera que € o Poder Publico a anieaca aos direitos fundamentais? [...]. A charaatzaca
horizontal aos direitos humanos é exatamente essa posdilglicamprovada de uma criatura poder frustrar a
outra de fruir de um bem da vida elevado a catagei direito fundamental. [...]. Os direitos fundesutais
valem para as relacdes privadas e os individuos@é&essitam de qualquer esforco exegético parddaaéler
contra atos de outros individuos ou pessoas jagtligNALINI, 2011, p. 589, grifos do autor); “Sueedue néo
existe apenas a relacao do individuo com o Podé&id@oH4a o poder social, 0 econdémico, o cultueabutros,



Dentro desta visao, a prote¢ao dos direitos humalaoga-se por trés agendas.os
direitos humanos devem ser protegidos contra dagdes perpetradas pelos Estados em
ambito nacional; i) os direitos humanos devem ser protegidos consravialacfes
perpetradas pelos Estados em ambito internaciengii;) os direitos humanos devem ser
protegidos contras as violacdes perpetradas peldEyares, seja em ambito nacional ou
internacional. Por conseguintes direitos humanos ndo sao assunto somente dasldsst
mas também dos particulares

Com o fito de sustentar essa posicao, vale-seisargente de dois fundamenton: (
consoante ja afirmado, o poder (politico, ideolégiecondmico e até mesmo militar) ndo
mais se concentra exclusivamente nas maos estataignigrou também para paragens
privadas, e quem tem poder encontra-se potenci&noapaz de violar os direitos humanos;
(i) os direitos humanos e a soberania popular nad@neentram em pontos Opostos
entremeados por um abismo abissal: entre elessdvpbsriar uma ponte de modo a surgir
uma equiprimordialidade, conforme sustentou Habsriiaesse segundo fundamento para a
horizontalizac&o dos direitos humanos que seradwoatoravante.

Habermas concebe uma espécie de democracia, dexanaritico-deliberativa,
segundo a qual a legitimidade do direito apoiarseaeranjos procedimentafs norteados
pelo principio do discurso, de modo a permitir qus cidaddos afiguram-se
concomitantemente como destinatarios e autores idmtod A perspectiva, destarte, é
cabalmente distinta daquela apresentada pelas ghaasles e antagOnicas tradicdes do
pensamento filosofico: o comunitarismo e o libaralb.

O comunitarismo enfoca a autonomia publica, o asutendimento mutuo, a
liberdade dos antigos, a soberania popular: a eetisp € dos “autores”. Aristoteles e

Rousseau séao as grandes inspiracfes do comungadgno liberalismo enfoca a autonomia

ainda que nao juridicos, de modo que podera harécalidade na relacédo entre particulares [..jhdsmo que
ndo haja a verticalidade, os direitos fundamemaderao ser aplicados nas relacdes entre partsufzara
proteger a dignidade da pessoa humana ou o n(edeo@al de um Direito” (BASTOS, 2011, p. 197-198).

“3 Veja-se que a chamada “concepgdo contemporanealicgi®s humanos”, segundo a qual os direitos
humanos se internacionalizaram, ainda concebe ad&stomo o grande vildo dos direitos humanos:
“Apresentado o Estado como o grande violador dositds humanos, a era Hitler foi marcada pela Bgia
destruicdo e da descartabilidade da pessoa hugpaaagsultou no envio de 18 milhdes de pessoampasade
concentragao, com morte de 11 milhdes, sendo @eslle judeus, além de comunistas, homossexugasios,
etc.” (PIOVESAN, 2005, p. 42-43). Sera que, mesamonem internacional, a violacédo dos direitos moaasé

se da através do Estado? Evidente que nao.

4 u«A expectativa de legitimidade — segundo a qualemem reconhecimento apenas as normas ‘igualmeate b
para todos’ — sé pode ser doravante satisfeita aoxflio de um processo que, nas condi¢cdes da axlds
todas as pessoas potencialmente envolvidas, gangpaacialidade no sentido da consideracao iguabdes os
interesses afetados” (HABERMAS, 2004, p. 298).



privada, a autorrealizacdo pessoal, a liberdade mdodernos, os direitos humanos: a
perspectiva é dos “destinatarios”. Locke e Kantasigrandes inspira¢des do liberalismo.

Os liberais evocam o perigo de uma ‘tirania da neiopostulam o primado dos
direitos humanos que garantem as liberdades pféepsl do individuo que
garantem as liberdades pré-politicas do individumlecam barreiras a vontade
soberana do legislador politico. Ao passo que peesentantes de um humanismo
republicano déo destaque ao valor préprio, naotinstntalizavel, da auto-
organizacdo dos cidaddos, de tal modo que, aoss alteo uma comunidade
naturalmente politica, os direitos humanos s6 seaitn obrigatérios enquanto
elementos de sua propria tradicdo, assumida cornieniente. Na viséo liberal, os
direitos humanos imp&em-se ao saber moral comodddo, ancorado num estado
natural ficticio; ao passo que na interpretacdabkgana a vontade ético-politica de
uma coletividade que esta se autorrealizando n@le peconhecer nada que nao
corresponda ao préprio projeto de vida auténtichBHRMAS, 2010, p. 134).

Habermas rejeita essa relagdo de concorrénciactearada pelas respectivas
primazias (comunitarismo — soberania popular; #hemo — direitos humanos), dando
especial destaque as interagbes complementares étita (comunitarismo) e moral
(liberalismo), dai nascendo iatersubjetividad®. Assim, direitos humanos ndo podem
desconsiderar a auto-compreensao ético-volitivanda determinada comunidade, bem como
a soberania popular ndo pode desconsiderar a mmgaltiva inerente ao ser humano. Isso
porque ndo pode haver direitos humanos sem sobgvapular, nem soberania popular sem
direitos humand®, ndo pode haver autonomia pulblica sem autonomiead® nem
autonomia privada sem autonomia pubfic&sfera publica e esfera privada entrelacam-se

mutuamente com propdésito reciprocamente acautetidor

45 “A emancipacdo é um tipo especial de auto-expeiaéporque nela os processos de auto-entendimento s
entrecruzam com um ganho de autonomia. Nela senliggias ‘éticas’ e ‘morais’. Se for verdade qua na
questdes ‘éticas’ nés procuramos obter clarezeaesmpiiem nds somos e quem nds gostariamos de sex,ras
questdes ‘morais’ nés gostariamos de saber o ¢ueabnente bom para todos, entdo é possivel afiqguama
conscientizacdo emancipatéria as idéias morai estéectadas a uma nova autocompreensdo ética. Nos
descobrimos quem nés somos porque aprendemos, saomempo, a Nos ver numa relacdo com os outros”
(HABERMAS, 1993, p. 99).

6 “A almejada coesdo interna entre direitos humanssberania popular consiste assim em que a exigéec
institucionalizagdo juridica de uma prética civd dso publico das liberdades comunicativas sejapcde
justamente por meio dos direitos humanos. Dirdittmanos que possibilitam o exercicio da soberaspalpr

ndo se podem impingir de fora, como uma restri¢(BABERMAS, 2002, p. 292).

47 “A intuiclo expressa-se, por um lado, no fato de gs cidadéos s6 podem fazer um uso adequadaade su
autonomia publica quando sdo independentes o bastam razdo de uma autonomia privada que esteja
equanimente assegurada; mas também no fato dedqumdserdo chegar a uma regulamentagdo capaz de gera
consenso, se fizerem uso adequado de sua autopoffti@a enquanto cidaddos do Estado” (HABERMAS,
2002, p. 293-294).

8 “Os nucleos privados do mundo da vida, caractéogaela intimidade, portanto protegidos da putdide,
estruturam encontros entre parentes, amigos, colisee@tc. e entrelagcam as biografias das pessodaecidas.

A esfera publica mantém uma relacdo complementar €ssa esfera privada, a partir da qual é recrutado
publico titular da esfera publica” (HABERMAS, 20(G3,86).



A cooriginariedade da autonomia privada e publioemmente se mostra quando
conseguimos decifrar o0 modelo da autolegislac@vésrda teoria do discurso, que
ensina serem os destinatarios simultaneamente twsesude seus direitos. A
substancia dos direitos humanos insere-se, ent#,condicbes formais para a
institucionalizacao juridica desse tipo de formaghscursiva da opinido e da
vontade, na qual a soberania do povo assume figidica (HABERMAS, 2010, p.
139).

Enfim, a chamada equiprimordialidade entre direltammanos e soberania popular
ocorre com a institucionalizacdo de procedimenissudsivos que permita ao interessado,
por si s, expressael’® ponto de vista, contribuindo, assim, com a forrnaga vontade
coletiva®. A vontade estatal advém da vontade individuakeddo a primeira garantir a
existéncia da segunda.

Desse modo, torna-se facil perceber porque a ideédbermasiana de
equiprimordialidade entre direitos humanos e safi@rpopular € capaz de fundamentar a
horizontalizagdo dos direitos humanasrviolagdo de um direito humano de um humano n&o
fica encapsulada; ela se espraia por toda a comaniédde seres humands ofensa € dupla:
guem sofreu a violacdo do direito humano, enqudesiinatario, e de nés mesmos, enquanto
autores do direito humano transgredido.

Destarte, mesmo a violagdo de um direito humaneogaxla por um particular deve
ser coibida, pois os direitos humanos sao discuoswtitutivo de todos nés, seja como
particulares, seja como comunidade juridicamengarozada. “[...] A defesa de um direito
individual vai muito além da tutela dos interessas partes envolvidas, pois, quando o direito
de qualquer um de nés é violado, toda a sociedadldtéda com isso” (CRUZ, 2007, p. 339).

49 Ou seja: um ponto de vista idiossincratico, liyertanto, de assédios conformativos oriundos @émal
estatal.

*® Na doutrina, veja-se: “O sistema de direitos, @néiresponsavel por garantir aos individuos detexas
liberdades subjetivas de acdo a partir das quaismpa@gir em conformidade com seus proprios inteses® o
que se chamautonomia privadal...]. Em contrapartida, o principio discursivontiEcratico compreende a
autonomia publicaa partir da 6tica da garantia de legitimidade duc@dimento legislativo através de iguais
direitos de comunicacdo e de participacao; tratdeséato de que os sujeitos de direito tém de sentescer
como autores das normas as quais se submetem” @EPREISSINGER, 2011, p. 258, grifos dos autores);
“A integracdo social ndo ficaria dependente de meeber um direito natural antecedente ao Estaddaou
materializacdo de virtudes éticas no conjunto diaddos capazes de agir, vez que a mesma se féaia pe
institucionalizacdo de procedimentos de criacdopkcagdo normativa, cuja racionalidade argumerdativ
permitiria a todos perceberem-se ndo apenas costimat@rios, mas como verdadeiros autores do onckemia
juridico” (CRUZ, 2006, p. 166); “Tal compreensacsbara também desfazer o que parece ser um paradoxo
respeito dos fundamentos de legitimidade do Dimgitmlerno, porque, para uma Teoria Discursiva deiDir

os destinatarios das normas juridicas, enquansitasijprivados, pelo processo democratico, enquadéaldos,
tornam-se autores dos seus proprios direitos ere&v€OLIVEIRA, 2001, p. 258); “O conceito de dies
individuais, sob esse prisma, passa a ser ndomspativel com a democracia, mas também necessadaojpa
ela seja mantida e ndo se autodestrua. Por isstado de direito constitucional como a configurag&térica
em que o ideal democratico de autonomia publica sed efetivado” (SOUZA NETO, 2002, p. 304); “Ati@o
do discurso pretende fundamentar o equilibrio darewmia privada e da autonomia publica, apontarada p
fato de que os direitos humanos sé podem estantgdoa onde esteja assegurado o principio da sobeda
povo, ou seja, 0 procedimento democratico de foimag vontade estatal” (NEVES, 2008, p. 116).



A defesa de um direito humano, contra atos adviddgsarticulares, € matéria de interesse da
soberania popular, ou seja, de todos nés!
Essa nocdo de horizontalizagdo contribui proficugmepara a minoracdo dos

proprios efeitos simbdlicos dos direitos humanosleiona Marcelo Neves:

Cria-se [com a constitucionalizacdo dos direitomdwnos], assim, uma ilusdo dos
‘direitos humanos’ constitucionalmente consagragloedstrui-se, ao mesmo tempo,
uma discussdo consequente dos fatores que impedeanancretizagdo normativa.
Destarte, a textualizagdo dos direitos humanospeartambém possa ter as fungdes
de ‘confirmacdo de valores’ de determinado grupadleucompromisso dilatério’,
tipicas da legislacéo simbdlica em geral, desenmgpsohretudo uma funcao de alibi
(NEVES, 2005, p. 20).

Assim, a assuncao dos direitos humanos aos textostitticionais muitas vezes
representa uma constitucionalizacdo simbdljaau seja, uma constitucionalizacdo fatalmente
destinada a ndo se concretizar na realidade jltepgbara a qual estdo alocados.

Incorporando-se o discurso dos direitos humanosasso vocabulario cotidiano, no
sentido de que eles ndo sdo exclusividade do Gemedstatal, mas de todos nds, de modo
que a sua protecéo cabe, igualmente, a todos tsuferes integrados numa dada sociedade,
€ possivel minorar esses efeitos simbdlicos dogitoir humanos: assumindo-se a
responsabilidadede que a salvaguarda dos direitos humanos dewvseddiuturnamente
também pelos particulares, e considerando-se qummisulares € que, em ultima analise,
compdem os quadros estatais, € possivel vislumieasa medida, uma maior concretizacao
normativa dos direitos humanos. Ademais, a promeascientizacdo por parte dos
particulares, da importancia dos direitos humamosje, via reflexa, uma maior fiscalizacao
do cumprimento normativo dos direitos humanos tampér parte do Estado. Enfim, a co-
responsabilidade pelos direitos humanos, distrébudggialmente entre Estado e particular,
favorece imensamente a observancia dos direitoshosno que, por sua vez, faz surgir um

aguilhdo quanto ao cumprimento normativo dos podpdireitos humanos.

5 CONSIDERACOES FINAIS

*L “A constitucionalizagéo simbdlica implica ‘agir Witamente estratégico’, seja ele ‘comunicacéo dedida
sistematicamente’ (iludir inconscientemente). Ctidenmanifesto e aparente (normativo-juridico) tigidade

constituinte e linguagem constitucional encobréga@mno seu sentido oculto (politico-ideoldgico)] permanece
vélida a tese: em relacdo dominio do direitp trata-se do papel hipertroficamergienbélico da atividade
constituinte e do discurso constitucionalista, malisha em que ambos constituem uma parada de sisnbarda a
massa dos espectadores, sem produzir os efeitomtivo-juridicos generalizados previstos no respedexto

constitucional” (NEVES, 2007, p. 119-120, grifosaldor).



Em que pese as ideias lancadas no texto merecenanmaior reflexdo, o presente
estudo enfrentou um tema ainda n&do plenamente\d®gelo: a horizontalizacao dos direitos
humanos, ou seja, a possibilidade de o cumprimeéosodireitos humanos vincularem néo
apenas o Estado, mas também os particulares, egresentaria um importante instrumento
para a efetividade dos direitos humanos.

A possibilidade e os parametros de tal horizordghp podem ser recolhidos no
ambito do Direito Constitucional. Nesse compartitnesogmatico, firmou-se a premissa de
que ndo apenas o Estado pode violar os direitodafuentais, mas também os agentes
privados, na medida em que estes detém também (geeier politico, seja econdmico,
ideolégico ou mesmo militar). E quem tem poder teptiddo para transgredir direitos
fundamentais. A grande questdo seria como vincatano deveres de garantia, os direitos
fundamentais aos particulares, e em que intensidddea tanto, foram propostas varias
teorias que, de algum modo, refletem sobre o assardaber,i) a teoria da eficicia direta ou
imediata; {i) a teoria da eficacia indireta ou mediaia) @ teoria dos deveres de protecéo;
(iv) a teoria da convergéncia estatistq;astate action doctriree (i) a teoria dos trés niveis.
No Brasil, o Supremo Tribunal Federal vem se cultwaa teoria da eficacia direta ou
imediata.

A relagéo umbilical entre direitos humanos e daeitundamentais contribui para a
discussdo quanto a possibilidade de horizontalizaghs primeiros. Conforme o
entendimento majoritario ventilado na doutrina,dogitos fundamentais sédo, na realidade,
direitos humanos fundamentalizados, ou seja, dgdiumanos considerados essenciais por
uma dada comunidade e que, por essa razao, menesergositivados em textos normativo-
juridicos. A fronteira entre estas duas categoaiaaliticas — direitos humanos e direitos
fundamentais — esmaece-se.

Se direitos fundamentais s&o, em dultima analisegitds humanos, com um
predicativo acrescido, qual seja, “fundamentalizddé possivel, entdo, vislumbrar que os
direitos humanos também podem vincular os partieglae ndo s6 o Estado. Seria um
paradoxo pavoroso sustentar a horizontalizacao dil@stos fundamentais e inadmitir a
horizontalizac&o dos direitos humanos. Dois arguasepodem ser utilizados para sustentar a
horizontalizacdo dos direitos humana$:o poder (politico, ideoldgico, econémico e mesmo
militar) ndo mais se concentra exclusivamente eragems estatais; ele se diluiu, migrando-
se também para paragens particulares. Quem tenr pemdeaptiddo para violar direitos
humanos (basta lembrar, no ambito internacional,pad@aerosas multinacionaisi;) (direitos

humanos sdo matéria de co-responsabilidade de dEstd de particulares: a



equiprimordialidade entre direitos humanos e sali@rpopular, conforme sustentada por J.
Habermas, significa que uma violagéo dos direitordnos, seja perpetrada pelo Estado, seja
perpetrada por particular, € algo que repercutetaios nds, na medida em que somos,
concomitantemente, autores e destinatarios desséssl

Ao incluir a concretizagdo dos direitos humanoshb&m como responsabilidade de
particulares, surge a oportunidade para se mimgrafeitos simbdélicos dos direitos humanos
— auséncia de concretizacdo normativo-juridica @aa de seu aspecto politico-ideoldgico
hipertréfico. A horizontalizacdo dos direitos humsarpode minorar seus efeitos simbolicos
porquanto: i) a pratica reiterada de observacdo dos direitamahos por parte dos
particulares reverberara no proprio trato do Estamo os direitos humanos, na medida em
que o Estado é composto, em Ultima analise, poicpkares; (i) o zelo dos particulares para
com os direitos humanos estimula uma maior fisagis do cumprimento dos direitos
humanos por parte do Estado. Logo, a conscientzdgdmportancia dos direitos humanos
por parte dos particulares — o que somente poda@Icado com a nogdo de que também os
agentes privados encontram-se adstritos a obsendas direitos humanos — leva a uma
maior conscientizacdo da importancia dos direitomdnos igualmente por parte do Estado,
contribuindo, destarte, para a sua plena e cabaletizacdo normativa.

Direitos humanos ndo podem ser confinados exclosnée a agenda estatal: eles
tém que ser celebrados tanto pelo Estado, qualds particulares. Somente assim os direitos
humanos poderdo cumprir a promessa de uma modaenidanesmo que tardia — livre de

violacdes atentatorias a dignidade humana.
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