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Resumo

Publicada no Diario Oficial da Unido no dia 2 destg de 2013, cowacatio legisde cento e
oitenta dias, a Lei n° 12.846/13 suscita impormmg@estionamentos no meio juridico
brasileiro. Neste periodo de vacancia, os operadtmeDireito procuraram dissecar, entender
e prever a aplicacdo da nova legislacdo, que peonegblucionar a persecucao de pessoas
juridicas praticantes de atos ilicitos a Admingia Publica. No presente artigo, seréo
estudados diversos aspectos da Lei n° 12.846/1redeles sua relacdo intrinseca com a
esfera criminal, ainda que preveja apenas sangeatdreza civel e administrativa. Também
serdo abordados institutos amplamente suscitados) @ responsabilidade objetiva prevista
pela legislacdo, além outros, via de regra, releg@dra segundo plano, como a possibilidade
de desconsideracdo da pessoa juridica. Como send#ard, a fiel aplicagdo destes institutos
ndo se mostra clara a uma primeira vista, de moéoagenas através de uma interpretacéo
sistematica poderemos alcancar melhores resultadéen de operacionalizar a Lei n°
12.846/13.

Palavras-chave:Lei Anticorrupgao; Responsabilidade Objetiva; estderacdo da Pessoa

Juridica.

Abtract
Published in the Union’s Official Gazette in Auguat 2013, withvacatio legisof one
hundred and eighty days, the Law No. 12.846/13saisportant questions in the brazilian

juridical environment. During this limbo period rigts tried to dissect, understand e predict

! Bacharelando em Direito pelo Centro Universit@alesiano de S&o Paulo U.E. Lorena. Bolsista d@agdio
cientifica do CNPq. Estagiario de Direito no esgeiit de advocacia Badard Advogados Associados. Neich
Grupo de Estudos de Direitos Humanos e Direitari@tgional Penal - Projeto Haia (UNISAL Lorena).

2 Doutora e Mestre em Direito. Professora e Pesdaisado Programa de Mestrado em Direito pelo Centro
UNISAL de Lorena-SP. Coordenadora do Grupo de Bstde Direitos Humanos do Centro UNISAL.



the application of the new legislation, which prees to revolutionize the prosecution of
legal entities practitioners of unlawful acts agaithe Public Administration. With this in
aim, efforts will be made, in the present articteprder to study various aspects of the Law
No. 12.846/13, including its intrinsic relationshyith the criminal sphere, yet providing only
sanctions of civil and administrative nature.

Widely raised institutes will also be addressedhsas strict liability under the legislation,
besides others, usually relegated to the backgroamdhe possibility of lifting the veil of
incorporation. As will be shown, the faithful apgtion of these institutes is not clear in a
first sight, so that only through a systematic riptetation it is possible to achieve better
results in order to operationalize the Law No. 48/&3.

Keywords: Anticorruption Law; Strict Liability; Piercing.

1. Introducéo

Amplamente enunciada pela imprensa nacional, ant.di2.846/13 promete iniciar
uma nova fase de persecucédo a um dos grandesdaadesiedade brasileira: a corrupcdo em
sentido lato. A proposta da nova norma, segunamafio por legisladores e autoridades do
Poder Executivo Federal, € combater o problema em rmascedouro, ou seja, coibir,
primordialmente, a agdo dos corruptores, e nacowempidos.

Para este fim, a lei - em que pese trazer em@ewlma série de condutas que sao
facilmente tipificaveis como ilicitos penais, aléda previsdo do chamado “acordo de
leniéncia” - ndo aposta no Direito Penal propriai@etito para solucionar a questdo. Pelo
contrério, propde a aplicacdo de duras penas raasseiveis e administrativas aqueles que
incidirem em atos lesivos a administracdo publiaeional ou estrangeira (art. 5° da Lei n°
12.846/13). A medida justifica-se em razdo do asoolhido: empresas e pessoas juridicas
em geral.

Apesar disto, similarmente ao que se sucede comeia de Improbidade
Administrativa (Lei n°® 8.429, de 02 de Junho de2)9% notdrio que a novel legislacdo
efetivamente tipifica uma série de condutas assgemiremetem a diversas infragcdes penais,
conforme se demonstrara no decorrer do preseng®.alista circunstancia traz a baila uma
série de implicagBes, dentre as quais a comunidadé de esferas (civeis, penais e
administrativas). Consoante demonstraremos, aivbpde da responsabilizacdo sob a égide
da Lei Anticorrupcao tende a alterar o paradignéaeatéo pacificamente aceito acerca desta

matéria, vez que incompativel com nova norma.



Por fim, a previsdo de responsabilidade objetivscital dividas acerca de sua
compatibilidade com outro instituto também abarcapgela Lei n° 12.846/13: a
desconsideracdo da pessoa juridica. A aplicac@ostituto na seara administrativa - diversas
vezes alvo de discussao judicial - acaba por gamsiudstancial reforco com a Lei
Anticorrupgdo. Contudo, uma interpretacdo erroresaigistitutos em comento pode garantir a
Administracdo Publica prerrogativas de verdadeiiés vinquisitorial, de modo que a
subsisténcia da responsabilizacdo objetiva antseodsideracdo da pessoa juridica também

sera alvo de questionamentos.

2. Das Pessoas Juridicas

- Todos erram de vez em quando. Mas eu ndo posgmessoalmente responsavel.
Esta € uma das fraquezas de uma parceria, na@é Cid

- Bom, talvez vocé devesse reestruturar e persanidi loja.

- Personificar?

- Sim, personificar |lhe daria a grande vantagem oweé quer agora:
responsabilidade limitada. Comece com um grupoedsgas que deseja investir dinheiro em
uma sociedade do tipo limitada ou andnima. Entéi®, grupo de pessoas requer seu registro
na Junta Comercial. O Governo autoriza a formagitadsociedade. Agora, esta sociedade
opera legalmente como uma pessoa. Nao é um grupessmas. Sob a lei, € uma pessoa
juridica.

O dialogo ficticio acima transcrito, trazido pelalipula cinematografica “The
Corporation” (2003), ainda que levemente transmodaata a realidade brasileira, ressalta
um dos diversos fatores que propiciaram a evolgap espetacular crescimento de que
desfrutaram as corporacoes, empresas, sociedadl@sas ou qualquer outro conglomerado
de pessoas com interesses comuns ao longo dagédsidria humana.

Com excecdo dos diversos beneficios que se podeairada unificacdo de esforgos
singulares, ou da macro-expansao de capitais #&nnternacionais, foi a concepcao de que
as organizacdes de pessoas e bens possuem peiadesiproprias, legalmente reconhecidas
pelo Estado e dissociaveis das pessoas naturagsguempdem, que constituiu o verdadeiro
cerne de poder e de criagdo das chamadas pesgd&zag) as quais podem assumir as mais
variadas formas no mundo empresarial contempor@@NCALVES, 2011, p. 215).

Como se sabe, a maioria destas pessoas juridicieede privado tém, por objetivo

principal, uma importante funcdo na sociedade copteanea: a movimentacdo do capital.



Este fim, apesar de obviamente perseguido em fackiaio que proporciona as grandes
corporagdes, é inegavelmente basilar para a mayéidela sociedade em que vivemos.

Acontece que, diferentemente da organizacdo estatakeja, da maquina publica, os
deveres de prestacdo de contas & sociedade pelpsmtuas sdo, em face de sua natureza
privada, inferiores. Fora isso, o poderio exacavb@dancado pelas multinacionais, gigantes
do corporativismo e instituicdes financeiras, casate sobrepor, segundo certas concepgoes,
até mesmo o préoprio Estado, aliado as suas peidades proprias, limitadores de
responsabilizacdo de seus funcionarios, dirigestasps e acionistas, vem, pouco a pouco, a
alterar a percepcao que se tem destas entidaddSLIFEZ, 2002 apud PEREIRA,;
NOMURA, 2012, p. 2).

As graves noticias relacionadas a gigantes do woherczapazes de afetar
drasticamente condicbes econdmicas das nacde8da da pessoas submetidas ao consumo
de produtos por elas fabricados, além de alteragldeaticas e influéncia sobre a midia e o
trafego de informacgdes, avultou a necessidade theps® limites a atuagdo das empresas.

A discussao acerca desta necessidade de contrekpensabilizacdo trespassou o
ambito social e adentrou na esfera juridica. Aprdéw-se o debate acerca da criacdo de
instrumentos normativos capazes de impedir a abuilicla de pessoas mal intencionadas, as
quais, valendo-se do véu proporcionado pela pelidade juridica prépria do conglomerado
humano e patrimonial, influenciam e distorcem aore&condmica, ambiental, consumerista
e da administracdo publica, em favor de seus m®pinteresses e em detrimento da
coletividade publica

Foi esta visdo que levou a comunidade internaci@mahtar combater ao menos uma
face desta ingeréncia indevida: a corrup¢do. Seguoodsta, ja foram assinados pelo Brasil
trés tratados internacionais que prevéem medidasageracédo na area — a Convencao sobre
o Combate da Corrupcdo de Funcionarios Publicosuiggtiros em Transacbes Comerciais
Internacionais (OCDE), a Convencéo Interamericanatra a Corrupcdo (OEA) e a
Convencao das Nacbes Unidas contra a Corrupcdo QTNU, o que gerou ao Estado
brasileiro mais um motivo para se aperfeicoar ¢aadmmo meta a erradicacéo da corrupcao,

principalmente aquela subvencionada por pessoaticis.

% Segundo Fiuza (2008, p. 151), "a palavra compapbée também ser empregada como sindnimo de pessoa
juridica, principalmente as colegiadas".

* Para mais informacdes acerca da evolucdo da ®@niesponsabilizacéo das pessoas juridicas \édtgo de

Ary Brandao de Oliveira, transcrito em obra de Nelslery Junior e Rosa Nery (2010, p. 77 e 82). Elagéo

ao mesmo assunto, porém no tocante ao Direito Rmnhdarky (1995, p. 38).

® Art. 2° da Convencéo sobre o Combate da Corrupedbuncionarios Publicos Estrangeiros em Transacées
Comerciais Internacionais: Cada Parte deverad tawdas as medidas necessérias ao estabelecimento das



Como um dos resultados destas obrigacdes intemasiirmadas pelo Brasil - além
de outros fatores internos que levaram a tantda-atei n° 12.846/13, que “dispde sobre a
responsabilizacdo administrativa e civil de pesgodsicas pela pratica de atos contra a
administracéo publica, nacional ou estrangeirag eutras providéncias”, objeto do presente

estudo e que sera analisada nas linhas que sarsegue

3. A relacdo com a esfera penal

Tida como inovadora, a Lei n° 12.846/13 (ja apeladde “Lei Anticorrupcéo”) tem
o fito de responsabilizar objetivamente a pessddipa, na seara civel e administrativa, por
atos lesivos a Administracdo Publica, sendo irgeley, para tanto, a incidéncia do agente
publico nas acdes ilicitas descritas.

Poder-se-ia questionar quais sao, de fato, as ¢desgatrazidas pela Lei n°
12.846/13, uma vez que mecanismos legais de rempinacdo, até mesmo objetiva, da
pessoa juridica, nas mais diversas areas, ndoes&ates no ordenamento juridico patrio.
Com efeito, a Lei n° 6.453/77 - em seus artigosl ¥,4° - prevé a responsabilidade civil
objetiva da pessoa juridica que der causa a aeslenicleares (JUNIOR; NERY, 2010, p.
101), assim como a Lei n° 6.938/81 (art. 3°, IVre &4, 81°), que institui como poluidor
pagador a pessoa fisica ou juridica objetivameaspansabilizada por danos ao meio
ambiente (MARQUES, 2008, p. 13), além de norma€ddigo Civil, Cédigo de Defesa do
Consumidor e do Caodigo Tributario Nacional que m@lem direta ou indiretamente sobre a
responsabilizacdo de pessoas juridicas, tantov@etebjetiva como subjetiva.

Fora isso, na seara especifica da AdministracabcByb Lei n° 8.429/92 comporta
a responsabilizacdo da pessoa juridica por atampk®bidade administrativa, em face do
disposto em seus artigos 1° e paragrafo Unic@°28,6°, consoante precedentes do Superior
Tribunal de Justic¢a

Contudo, a grande novidade trazida pela novel legis ndo é tdo somente a
responsabilizagéo objetiva de pessoas juridicas sinaesta espécie de imputacao atrelada ao
cometimento de ilicitos penais cujos sujeitos atigéo, tradicionalmente, pessoas naturais.
Neste mister, torna-se claro que as condutas toa® atos lesivos a administracédo publica,

nacional ou estrangeira, pelo art. 5° da Lei ctrsmth, antes de tudo, normas penais

responsabilidades de pessoas juridicas pela cé@wuge funcionario publico estrangeiro, de acordm seus
principios juridicos.

® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 898/CE. Recurso Especial. Relator(a): Min. BENEDITO
GONCALVES. Orgéo Julgador: Primeira Turma. BRAS8uperior Tribunal de Justica. REsp n° 1127143/RS.
Recurso Especial. Relator(a): Min. CASTRO MEIRAg&w Julgador: Segunda Turma.



incriminadoras em outros instrumentos normativos, guais, in casy trardo também
consequéncias administrativas e civeis as pessddie@s vinculadas ao agente do ilicito.

Logo, ndo se trata de responsabilizacdo objetivam&téria penal, tampouco de
responsabilizacdo penal da pessoa juridica - cmefar conceito inovador trazido pela Lei n°
9.605/98 -, mas sim de hipétese em que, caso alipsnatos lesivos previstos pela Lei
Anticorrupcdo sejam praticados em beneficio ouréste da pessoa juridica, além do
persecutio criminidevado a cabo em desfavor do agente do ilicitod@egie presentes os
requisitos para a instauracao da acao penal, obwia); também a pessoa juridica vinculada
a ele poderé ser punida administrativa e civiimesgado irrelevante para este fim sua nao
influéncia, solicitagdo, omissao deliberada ou dekecimento completo da atitude do
perpetrador.

Doravante, pode-se concluir que a nova legislag@assou as pessoas juridicas parte
dos deveres internacionais de combate a corrussionados pelo Brasil, uma vez que impos
a estas entidades, ainda que implicitamente, orddeeinstituir politicas internas de
prevencdo e repressao de irregularidades, violagdpadrdoes legais e inobservancia de
normas regulamentadoras estabelecidas pelo Estadoseja, deveres deompliance
conforme o conceito trazido pela doutrina espemadik. Mais do que isto, impds-se
obrigacdes especificas deminal compliancd SAAVEDRA, 2011), em razdo de que, como
dito, as condutas coibidas sdo umbilicalmente &gaalilicitos penais.

Ressalve-se, porém, que esta imposicao estatalom&titui, por si SO, uma inovacao
ou mudanca de comportamento por parte do Estadildir@, que ja instituiu semelhantes

disposi¢cbes em ocasides anteriores.

No Brasil, seu maior exemplo encontra-se na LelLaleagem de Dinheiro
(Lei 9.613/98, alterada pela Lei 12.683/12). Estgidlacdo impbe a
informacdo aos 6rgdos estatais de controle sobeeagfes suspeitas de
envolverem branqueamento de capitais. [...] Asrmégdes e a existéncia
de um sistema de comunicacdo aos 6rgaos publiccempulséria para
pessoas fisicas e juridicas elencadas no corpegisid¢do (CABETTE;
NAHUR, 2013, p. 26).

A ligacdo com a esfera penal revela-se tambémpmesibilidade de celebracéo do
chamado “acordo de leniéncia”, previsto no capitulda lei em comento. Tal instituto, ainda
que tenha adquirido ares de celebridade em virelesua aplicacdo pelo Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica (CADE), tem eng eminentemente penal: sua
primeira previsdo no ordenamento juridico braglse deu na Lei de Crimes Hediondos (Lei
n° 8.072/90).



Ainda que nédo seja o foco do presente artigo, aaisealtar que a “delagao
premiada” (como € usualmente denominada em ambioal)) suscita vultosos
guestionamentos na doutrina, uma vez que, segugdosa consistiria em “algo abominavel
como uma contradicdo interna do Direito” (CABETTH)12, p. 149). Em que pese tais
posicionamentos, ha que se concordar com a visbmda por Martinez (2013), no sentido
de que programas de leniéncia constituem oportdaglpara o infrator “fazer o que é certo”,
ou seja, contribuir para a cessacao da atividameinosa. Como ressaltado, nos Estados
Unidos, por exemplo, os “delatorestiistleblower} sdo bem quistos e, certas vezes, podem
nem mesmo ter incidido em atos ilicitos.

Exemplo interessante é o cddew World Communications of Tampa Inc. vs. Jane
Akre, julgado em instancia final pelo Corte de Apelacio Segundo Distrito da Florida
(Florida’s Second District Court of Appeal, Case Nugm 2D01-529, 14/02/2003), em que
Jane Akre, contratada como repérter da emissora N@xs, noticiou um esquema de
distorcédo e falsificagcdo de noticias pela emprpsastando relevante servico de utilidade
publica. Porém, o referido caso espantosamentemalnem um final ambiguo, uma vez que
a Corte de Apelacao reverteu a decisao inferiar,eptender que o ato de deturpar noticias
nao seria um desrespeito as leis, normas ou regatas) constituindo tdo somente uma
violagdo a politica recomendada pela Comissdo Bedde ComunicacbesFéderal
Communications Commissipnde modo a absolver a empresa, ndo obstante tendo
reconhecido os atos de manipulacéo.

Em todo caso, como dito em linhas anteriores, ® cpre as condutas coibidas pela
Lei n° 12.846/13, além de constituirem “atos lesigcadministracéo publica” — consoante os
termos do art. 5° da legislacdo — geradores deéosfea esfera civel e administrativa, séo
também tipos penais preconizados nos mais diverstautos repressivos patrios, o que
constitui um dos exemplos mais pungentes de relamento entre as esferas penal, civil e
administrativa.

Sem qualquer pretensdo herclulea de esgotar aot@seonuma andlise abreviada
pode-se apontar a quais tipos penais incriminaderagtem-se os atos lesivos trazidos pelo
artigo 5° da Lei Anticorrupcao. Neste sentido, adida de “prometer, oferecer ou dar, direta
ou indiretamente, vantagem indevida a agente mjloic a terceira pessoa a ele relacionada”,
inscrita no inciso | do referido dispositivo, entranrespaldo nos artigos 333 e 333-B do
Caodigo Penal, os quais tipificam os crimes de qmdio ativa e corrupcao ativa em transacao

comercial internacional.



O inciso IV, por sua vez, traz em seu bojo umaesde atos lesivos as licitacbes
publicas, relacionando-se intrinsecamente comiogesrdispostos no artigo 89 e seguintes da
Lei n° 8.666/93 (Lei de Licitacdes), os quais pessypenas que vao de um minimo de 6
(seis) meses até 6 (seis) anos de detencéo, alé@rini® de impedimento, perturbacéo ou
fraude de concorréncia, constante no art. 335 dbigé@®enal. Fora isso, a conduta descrita
na alineae do inciso IV (“criar, de modo fraudulento ou irtg@r, pessoa juridica para
participar de licitagcdo publica ou celebrar comtratiministrativo”), pode também incidir no
art. 4° da Lei n° 7.492/1986 (Delitos Contra o &is Financeiro Nacional), que tipifica o
crime de gerir fraudulentamente instituicao finarsgecom pena cominada declusao de 3
(trés) a 12 (doze) anos, e multa. Acerca destee¢crucida Prado (2013, p. 159):

Gestéo fraudulenta significa gestdo de instituifdanceira com fraude,
dolo, ardil ou malicia, visando a obter indevida ntagem,
independentemente de ser para si ou para terceigo, $imulacdo de
operagbes ou maquiagem de balangos para deswas ala instituicdo e
enganar investidores, outras instituicbes finaaseou as autoridades que
fiscalizem o mercado). [..] Distingue-se gestdaufiulenta da gestdo
temeraria no sentido de que naquela se praticas atdilosos e bem
orquestrados para a efetivagdo oculta de negOciorah@mente ilegal,
enquanto nesta se submetem a riscos excessivosespoimsaveis o
patrimdnio dos correntistas e investidores, queocaitconfiaram nos freios
de ousadia da Instituicdo Financeira.

Em continuidade, a acdo descrita no inciso Il (“posmadamente, financiar, custear,
patrocinar ou de qualquer modo subvencionar agarélios atos ilicitos previstos nesta Lei”),
pode ser praticada pelos mais diversos meios flanihs,v.g.,a evasao de divisas (art. 22 da
Lei 7492/1986), o branqueamento de capitais (dre 88 1° e 2° da Lei n° 9.613/98 com
redacdo dada pela Lei n°® 12.683 de 2012) ou ocdrafie influéncia, doméstico ou
internacional (art. 332 e 337-C do Cadigo Penal).

O inciso Ill, que descreve o0 ato de “comprovadamentilizar-se de interposta
pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimsgas reais interesses ou a identidade dos
beneficiarios dos atos praticados”, traduz a famadg pratica dos chamados “laranjas” ou
“testa-de-ferro”, em que, valendo-se de um inter&redmeramente nominal, ou de fachada,
0 agente pratica atos ilicitos escusando-se nameapilidade aparente, porém sem qualquer
substrato factual, do interposto, ou seja, o “l@'ar© utilizador da pessoa interposta pratica

o crime de falsidade ideoldgicaos moldes do art. 298aput,enquanto o “laranja” pode ser

" BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal.PR n° 1125012020038070001 DF 0112501-
20.2003.807.0001. Apelacdo Criminal. Relator(a):s.DMARIO MACHADO. Orgdo Julgador: 12 Turma
Criminal.



criminalmente punido sob a égide do art. 29, andm£odigo Penal. Em tese, também é
cabivel a imputacdo sob o art. 4° da Lei n° 7.48881 Interessante grifar que, caso o
interposto seja pessoa juridica, a conduta desfe pabsumir-se no artigo 5°, 1l da Lei

Anticorrupcéao, pois sua participacdo nada mais quoum modo de subvencionar a pratica
dos atos lesivos descritos na lei.

Por fim, “dificultar atividade de investigacdo aschlizacdo de 6rgdos, entidades ou
agentes publicos, ou intervir em sua atuacédo, shauno ambito das agéncias reguladoras e
dos orgéaos de fiscalizagdo do sistema financeicmnal” (inciso V), € pratica que configura
0s mais variados crimes, dentre eles o transcoitar 69 da Lei n° 9.605/98, no art. 1°, | da
Lei n° 8.137/90 (NUCCI, 2010, p. 1038) e artigose69° da Lei n° 7.492/86, bem como,
ainda que subsidiariamente, os artigos 336 e 33Zddiigo Penal.

Em face de todo o exposto, percebe-se que o ldgistabriu uma ampla gama de
condutas tipificadas como ilicitos penais na ocadeielaboracdo da Lei n® 12.846/13, o que
revolverd novamente o debate acerca da comunidathdi entre as instancias criminais e
administrativas, de modo que caberdo pontuaisagfies no entendimento ja consolidado (DI
PIETRO, 2010, p. 615). Senao vejamos.

Vez que os atos lesivos anteriormente especificadastituem condutas coibidas
nas duas esferas - penal e administrativa - h&eter em mira as regras encampadas no art.
935 do Cddigo Civil, complementadas pelo art. 6&ddigo de Processo Penal, bem como o
art. 65 deste mesnumdex

Com efeito, a norma civilista predispde que “a oesabilidade civil € independente
da criminal, ndo se podendo questionar mais sobresténcia do fato, ou sobre quem seja o
seu autor, quando estas questbes se acharem deciuid juizo criminal”, ideal que é
expandido pelo teor do art. 66 do CPP, segundoab“géo obstante a sentenca absolutoria
no juizo criminal, a acao civil podera ser propagtando nao tiver sido, categoricamente,
reconhecida a inexisténcia material do fato”. Hesa, “faz coisa julgada no civel a sentenca
penal que reconhecer ter sido o ato praticado ¢mde@sle necessidade, em legitima defesa,
em estrito cumprimento de dever legal ou no exiercégular de direito” (art. 65, CPP).

Percebe-se que ainda que os procedimentos possamstaerados separadamente e
tramitem independentemente, as Orbitas civeis einigtrativas estdo adstritas ao juizo
criminal nos casos dispostos no art. 935 do CCptamrentado pelos artigos 65 e 66 do CPP.
Logo, caso o juizo criminal delibecabalmentesobre a materialidade ou a autoria dos fatos

controvertidos, a decisdo refratara sobre as dedrhitas, o que pode afastar eventual



punicdo civel e administrativa, salvo se tal detib&o cabal seja no sentido de que o fato ndo
constitui infragéo penal (art. 386, Ill, CPP).

Deste modo, apenas quando o réu no processo comabsolvido por falta de
provas (art. 386, I, V e VII, CPP) ou por comprdaarrelevancia penal (art. 386, Ill, CPP) a
absolvigcdo nédo trara obrigatoriamente consequémsiiapenais, situagcdo que ndo se repete
nas demais hipoteses. Consoante ensinamentosRletii (2010, p. 616):

N&o repercutem na esfera administrativa: 1. A legeido inciso lll, porque
o0 mesmo fato que ndo constitui crime pode corrafgroa uma infracao
disciplinar; o ilicito administrativo € menos doeqo ilicito penal e ndo
apresenta o traco da tipicidade que caracterizam®r2. As hipoteses dos
incisos Il, V e VI, em que a absolvicdo se dafadtio de provas; a razdo é
semelhante a anterior: as provas que nao saoesuési para demonstrar a
pratica de um crime podem ser suficientes para ommp um ilicito
administrativo.

Em outras palavras, comprovada a inocéncia dogeéinpxisténcia do fato, negativa
de autoria ou atuagao sob circunstancias que erctuaerime ou isentem o réu de pena, em
regra, restara afastada também a punicdo embasddam® 12.846/13.

Diz-se em regra, pois as normas previstas no Cddigbe no Cédigo de Processo
Penal ndo foram elaboradas visando precipuamenteessoas juridicas. Neste sentido,
entendemos que algumas das situacdes especificassdlvicdo previstas no art. 386, VI,
CPP — “existirem circunstancias que excluam o cinésentem o réu de pena (arts. 20, 21,
22, 23, 26 e 8§ 1o do art. 28, todos do Cddigo BPeaalmesmo se houver fundada davida
sobre sua existéncia” -, ainda que tradicionalmeocépazes de afastar a punicéo
administrativa, no caso da Lei Anticorrupcédo ndassuficientes para esse mister.

Pode-se imaginar a hipétese em que um estagidumdegrande corporacdo, menor
de dezoito anos, visando alcancar alta estima @to dirigente e sem conhecimento deste,
ofereca propina a funcionario publico responséaweelfigcalizar esta determinada companhia,
de modo que ndo sejam noticiadas irregularidadegreddas nos registros contabeis da
pessoa juridica. Ainda que o agente, neste casoingaputavel penalmente (art. 27, CP), tal
condicao serd irrelevante para fins de respongabéb sob a égide da Lei n° 12.846/13 — em
virtude da vantagem indevida ter sido oferecidabemeficio da pessoa juridica, além da
objetividade da responsabilizacéo.

Neste caso, eventual absolvicdo com base na ciéowia da menoridade penal, ou
seja, que isenta de pena o réu — ainda que naistarexpressamente no art. 386, VII, CPP -,

nao obstara o prosseguimento de processo admiivistra



Similar situagdo pode ocorrer caso, no cumprimed® uma ordem nao
manifestamente ilegal, um funcionério venha pdcdifar atividade de fiscalizagdo de agente
publico. Exemplifica-sea mando de certo administrador, funcionario da qaegaridica
tritura um documento. Acontece que tal documentiacdmfiado a custodia de funcionario
publico, pois comprovava irregularidades, tendalmiaistrador nocdo deste fato. No curso
do processo criminal tal administrador vem a falece funcionario absolvido sob o manto
do art. 22 do Codigo Penal.

Assim como na hipotese anterior, tal circunstanseaa irrelevante para a
responsabilizacdo da empresa, pelos mesmos funtzsn®esta feita, percebe-se que ainda
que a teoria da comunicabilidade de instanciasveaba a sofrer maiores alteragdes, certos
conceitos da mesma poderdao e deverdo ser revestfisy de melhor subsumirem-se a

situacOes previstas pela Lei n° 12.846/13.

4. Desconsideracdo da pessoa juridica e responsatatie objetiva

Conforme se percebe pela leitura do art. 14 dan1.&R.846/13, encontra-se acolhida
na nova legislacdo a teoria diisregard doctring ou teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica, a qual tem por escopo dedtmanipulacdo fraudulenta da autonomia
patrimonial das pessoas juridicas” (COELHO, 200244).

Segundo o principio da autonomia patrimonial, sip@nio da pessoa juridica ndo
se confunde com o de seus titulares, uma vez qridade possui personalidade juridica
diversa dos seus relativos (acionistas, dirigentestjtuidores, associados, socios, dentre
outros). E, porém, concedido ao aplicador da noamprerrogativa de desconsiderar a
personalidade juridica propria da pessoa jurigicalendo atacar, diretamente, o patrimoénio
pessoal dos titulares em situacdes excepcionaigistais expressamente enf.lei

As origens do instituto remontam a Inglaterra aalfido século 19, nieading case
Salomon vs Salomon & Co Lit8egundo consta, os credores de Aaron Salomonraram
atacar diretamente o patriménio deste, de moddtisfessr as dividas contraidas por sua
companhia. Como Aaron possuia praticamente adatidi das acdes da pessoa juridica, esta
funcionava basicamente como uma blindagem ao s&impaio pessoal. A teoria da
desconsideracdo foi aceita em primeira e segurstanicia, ndo obstante sua reforma pela
Camara dos Lordes (FRANKLIN, 2012, p. 52).

8 Grife-se que esta hipdtese ndo se confunde coissalucdo da entidade, em que, ao revés de merament
desconsiderada em certos casos especificos, aapj@sibica é extinta. Esta gravissima penalidageegista
pela Lei n° 12.846/13 em seu art. 19, lll, cujdcggdo somente é passivel na esfera judicial.



Apesar deste ponto fora da curva historico, aidddeoria consolidou-se atraves do
século seguinte, de modo que, atualmente, o ardo5C€dodigo Civil Brasileiro de 2002
possibilita a desconsideracéo “em caso de abuperdanalidade juridica, caracterizado pelo
desvio de finalidade, ou pela confusdo patrimoniakites do referidacodex a teoria da
desconsideracao ja era prevista em outros instiasi@ormativos, como o Cadigo de Defesa
do Consumidor e a Lei n° 9.605/98.

Em que pese este fato, a aplicacdo da teoria entcaadministrativo sempre foi
alvo de intensos debates, em razdo da inexistéec@isposicado legal que expressamente a
considerasse. Este fator, contudo, ndo constitiizedara que o Poder Judiciario concedesse
a Administracdo a prerrogativa de efetuar a desterss;do, valendo-se, para tanto, da
interpretacdo dos mais variados dispositivos egparsnstantes em diversas leis e principios
constitucionais que regem a administracdo pubKE€A[RY, 2011).

De interesse precipuo no ambito dos contratos ashmgtivos e das licitacbes
publicas, adisregard doctrineno direito administrativo ganha substancial refocom outra
inovacao “oculta” (ou pelo menos néo tédo visadajitia pela Lei n° 12.846/13: a expressa
previsdo da desconsideracdo da personalidadecpnid seara administrativa. Com efeito,

predispde o artigo 14n verbis:

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desickerada sempre que
utilizada com abuso do direito para facilitar, dm@roou dissimular a pratica
dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para prava@onfusdo patrimonial,
sendo estendidos todos os efeitos das san¢deadsgslia pessoa juridica aos
seus administradores e socios com poderes de athagdio, observados o
contraditério e a ampla defesa.

Tal artigo encontra-se alocado no Capitulo IV da gee diz respeito ao processo
administrativo de responsabilizagdo. Deste moda, & cargo da autoridade administrativa
competente a decisdo de desconsiderar a persal@lidapessoa juridica averiguada, desde
que presentes 0s requisitos expostos no art. léremgio de decisdo fundamentada,
observado o crivo do contraditorio e ampla def€@métituicdo Federal, art. 5°, LV).

No entanto, a posicdo tipologica do instituto niael® comento poderia suscitar
davidas acerca da possibilidade de aplicacao dieste pela Administracdo, como também

° Através de uma interpretacdo teleoldgica do @tdé CC, a jurisprudéncia admite também a chamada
desconsideracéo inversa da pessoa juridica, eno gagrimonio desta é atacado a fim de serem stdisfas
dividas contraidas pelo s6cio-controlador, des@epasentes os necessarios requisitos: desvimala@fide ou
confusdo patrimonial (Precedente: BRASIL. Supeiioibunal de Justica. REsp n® 948.117/MS. Recurso
Especial. Relator(a): Min. NANCY ANDRIGHI. Orgéo Idador: Terceira Turma). Uma vez que a Lei n°
12.846/13 visa, em primeiro plano, a responsalgfimada pessoa juridica e apenas subsidiariamepdssma
natural, entendemos por prejudicado o estudo detda desconsideracao inversa no trabalho atual.



acerca do momento de se operar a desconsiderat@goarque o Capitulo IV descreve o
procedimento administrativo de responsabilizacéo uena sequéncia ordenada de acdes,
alocando a teoria da desconsideracao logo em segaigaragrafo unico do art. 13, segundo
o qual, findo o processo administrativo e ndo hdegmagamento da multa eventualmente
imposta, o crédito sera inscrito em divida ativdcdaenda Publica.

Logo, como sequéncia ordenada de atos, o momentsedelesconsiderar a
personalidade juridica apenas deveria ocorrer cdim dlo procedimento administrativo e o
nao pagamento da divida, o que se coaduna comep@analidade e a gravidade da medida
em questao.

Esta interpretacdo, porém, viria por excluir a imidade de aplicagdo do instituto.
Primeiramente, ao se valer da expressao “conclujglmcesso”, o legislador logicamente diz
respeito a decisdo nao passivel de recurso adratiust uma vez que apenas apos esta pode
haver a inscricdo do crédito em divida ativa daeRda Publica, sob pena de desrespeito a
ampla defesa. Neste sentido, apenas com o esgdtadenrecursos administrativos pode-se
considerar “concluido o processo”.

Neste momento, que é o fim cabal do procedimentmirastrativo, se da a
impropriamente denominada “coisa julgada admirtistlg na qual fica a Administracéo
vedada de rever ou de se retratar das deciséesigasf, até mesmo em esfera judidial

Algumas vezes, com a expressdo, muito criticadagisdc julgada
administrativa” pretende-se referir a situacdo ssiga a algum ato
administrativo em decorréncia do qual a Administoafica impedida ndo s6
de retratar-se dele na esfera administrativa, rmaddém de questiona-lo
judicialmente. [...]

Toda vez que a Administracdo decidir um dado asseimt Gltima instancia,
de modo contencioso, ocorrera a chamada “coisagdly administrativa
(MELLO, 2011, p. 99, grifo do autor).

Deste modo, caso apenas fosse possivel a aplidactmria ao fim do processo, 0
resultado seria a total ineficacia da medida, poigxatamente neste momento que a
Administracdo ndo possui mais qualquer arma paex fealer seu crédito, seja pelo “transito
em julgado administrativo”, seja pelo fato da colgeaforcada da divida ser uma medida que
foge a regra da autoexecutoriedade dos atos adratiiss (MEIRELLES, 1992, p. 202).

Como a execucdo forcada da divida é atingivel apeeta via jurisdicionat, a

obrigatoriedade de desconsideracdo da pessoacaudgenas apos a inscricdo do débito em

120 que ndo exclui a possibilidade do administradestionar as medidas impostas na esfera judidial, e
virtude do principio da inafastabilidade da jurggdi (art. 5°, XXXV, CF), mesmo em sede de conflitos
dirimidos por “tribunais” administrativos (DIDIERR) 2012, p. 109).



divida ativa viria por retirar este poder da esBatministrativa. Fora isso, grife-se que o art.
14 expressamente dispde que a personalidade pupdidera ser desconsideraganpreque

se vislumbrarem as situacbes previstas em seu bajagseja, em qualquer momento do
procedimento administrativo. Logo, desde que olagkrs 0s necessarios critérios, a
autoexecutoriedade da medida em ambito adminigtratinstitui vantagem que pode facilitar
a pratica de atos necessarios para o fiel trarsaosprocedimento, come@grbi gratia, a
comunicacdo das partes (art. 26 e seguintes dan1€9.784/99, que rege 0 processo
administrativo federal) ou a medida cautelar ptevi® art. 10, 82° da Lei 12.846/13.

N&o obstante tais consideracdes, é forcoso conglieéra aplicacdo da teoria da
desconsideracdo no processo administrativo, sobide éa Lei n° 12.846/13, traz uma
importante implicacdo (pouco importando se isto @minscientemente previsto pelo
legislador): a mitigacdo da responsabilidade olgeti

A responsabilizacdo objetiva, ou seja, independdateulpa da pessoa juridica, é
uma fator preponderante acerca da nova legislaeolo um dos motivos pelos quais tem se
considerado que a mesma é exacerbadamente gr&®ER&Z, 2013). Sob esta regra, como
explicitado em linhas anteriores, torna-se irrefé@gpara fins de condenacdo que a pessoa
juridica tenha concorrido culposamente, em sernitin para a pratica do ato lesivo. Se este
foi praticado em beneficio ou interesse da compaaliiei Anticorrupgéo podera incidir.

Porém, em caso de desconsideracdo da pessoaguddiegra torna-se inaplicavel,
sendo doravante necesséaria a fiel comprovacaodis tws elementos constitutivos da culpa
lato sensuum dos pressupostos da responsabilidade subjetigaal €, alias, a regra no
ordenamento juridico brasileiro (TARTUCE, 2012458).

Deve-se isto a regra esculpida no art. 3°, 8§2° alaarlei, segundo a qual “os
dirigentes ou administradores somente serao reapiimados por atos ilicitos na medida da
sua culpabilidade”.

A inaplicabilidade da responsabilidade objetiva éna&a concluséo plausivel ao se
efetuar uma interpretacdo sistemética da lei. @ranovel legislacdo € direcionada
precipuamente a responsabilizacdo das pessoagaarighrt. 1°), cujos efeitos podem ser

subsidiariamente redirecionados aos administrad®e®cios com poderes de administracao

1 Ha hipétese excepcional em que a cobranca deodéiéa Administracéo reveste-se de autoexecusatéed
no caso da aplicacdo de multas no ambito dos ¢ostaaministrativos. A Lei n° 8.666/93 prevé a t&xsia de
duas espécies de multa (de mora ou por inexecotdloou parcial do contrato, art. 86 e 87, Il)gasis, caso
aplicadas, poderéo ser imediatamente descontadgalatia eventualmente prestada pelo contratadcasao
da celebracao do contrato (art. 56). Por 6bviop eagarantia seja inferior ao valor da multa, ¢args devera
ser cobrado em juizo.



(art. 14), mas com a ressalva de que tais dirigestenente serdo responsabilizados na
medida da sua culpabilidade (art. 3°, §2°).

Tais disposicbes conjugadas levam a conclusdo de agqudesconsideracdo da
personalidade juridica é, de fato, uma medida exoeal que ndo pode ser usada com
leviandade, uma vez que comporta implicitamente @m Onus para a autoridade
administrativa: a necessidade de que, a partir dmento que se opere a desconsideracéo,
seja fielmente comprovado um pressuposto adicidaakesponsabilidade, a culjzo sensu
dos dirigentes. Caso contrario, restara inviavel@osicao de qualquer penalidade, regra esta
também aplicdvel na hipotese de responsabilizagdicial em face dos administradores e
sécios com poderes de administracdo, com base migpsal8 e seguintes da Lei n°
12.846/13.

Percebe-se que andou bem o legislador ao prevamneardo art. 3°, §2° da nova lei,
de modo a evitar a concesséo de verdadeiro pogeisitorial as autoridades administrativas
e judiciais. De fato, as penas previstas peladespem altissima gravidade, o que, aliado a
responsabilizacdo objetiva, torna-a perigosissantotpara pessoas juridicas infratoras como
para aquelas que ndo possuem sistemas de contooleegedoria eficientes, os quais, de
gualquer maneira, jamais serdo impassiveis de.erros

Se tais fatoresper si jA sdo alvos de criticas (AMARAL, 2013), imagse-a
extensdo destas sancdes aos dirigentes indepeméaméeda culpa destes. A ingeréncia do
poder sancionador incidiria de maneira desarrazeagdageradamente gravosa na esfera de
direitos fundamentais como a propriedade privaddiere iniciativa, ainda que fundada em
outros principios como a supremacia do interesbigoiou a moralidade administrativa.

O perigo de se responsabilizar objetivamente ditege e administradores reside
também na possibilidade de condenacdes adminstsaé civeis tendo sob a égide da Lel
Anticorrupcao serem utilizadas como fundamento gi@io no juizo criminal.

N&o é nada irracional imaginar que este tortuosoirdeo venha a ser trilhado,
principalmente no tocante a temas como fraudecitaddes e contratos administrativos, nos
quais a absolvicdo ou condenacado em esferas aitiajs — como nos Tribunais de Contas —
pode pender a balanca de maneira crucial em digegéo édito condenatorio penal.

Sendo assim, a responsabilidade subjetiva em ca&sodesconsideracdo da
personalidade juridica € medida que se impde, nésta tese contraria completamente
inaceitavel. A manutencao da probidade e o comdaterrupcdo, mesmo que importantes,
jamais podem se lastrear em punicbes infundadagyrafitemente exacerbadas e

inconstitucionais. Com efeito, ainda que extirpacoarupcdo seja uma necessidade e um



dever do Estado brasileiro, o efeito de uma recog&d poés-moderna d&ippenhaft
germanicd® a ser aplicado em ambito civel e administrathesia muito mais danoso do que

benéfico, ndo sendo este, de forma alguma, o esgailei.

5. Conclusbes

As inovacdes proporcionadas pela Lei n° 12.846/Apelidada de “Lei
Anticorrupcao”, constituirdo fortes armas na bugocauma repressdo mais contundente aos
atos lesivos perpetrados por pessoas juridicassdiegentes em detrimento do erario e da
Administragdo Publica.

Contudo, uma série de fatores constantes na legsla como a responsabilizacdo
objetiva, a possibilidade expressa de desconsi@@ragministrativa da pessoa juridica e a
alta gravidade das penas cominadas — exigirdo unorndever de cautela ao se
operacionalizar a nova norma. As ferramentas cdbesa disposi¢cdo pelo legislador ndo
poderdo ser utilizadas com leviandade, sob penasiarem desconsiderados fundamentais
direitos dos administrados e jurisdicionados, atlnque o uso de certos mecanismos da lei
de maneira desarrazoada pode acarretar em um eex# pela culatra para a autoridade
administrativa ou judicial — os fatores expostosre& da desconsideracao e responsabilidade
subjetiva sdo apenas alguns deles.

Fora isso, sera preciso repensar a teoria da coahildade de instancias, uma vez
que, como se demonstrou, esta pode nao ser stdigiama explicar situacdes de inter-
relacionamento dos sistemas administrativo e cahem face do novo conceito trazido pela
Lei n° 12.846/13: a responsabilidade objetiva desspas juridicas atreladas a ilicitos penais.
N&o obstante, esta condigdo provavelmente ndaapei de levar a profundas mudancas no
entendimento consolidado, ainda que reformas p@ntean casos especificos sejam
necessarias.

De fato, a Lei n° 12.846/13 vem para cobrir umaclaeexistente na legislacao
brasileira. Porém, como € sabido, ndo somente @ademo legislador ou a letra fria da norma

12 “Sippenhaft(Direito penal nacional-socialista). Do alemgippe, parentesco, @aft, prisdo. Na linguagem
antropologica, osippe denomina um grupo de clds. Instituicdo originadas antigas tribos germanicas
consistente na punigéo de todos os integrantesndecamunidade, quando desconhecida a autoria dkelito.
Este aterrorizante principio foi largamente empdegra Alemanha nacional-socialista, até porquestersia
totalitario entdo vigente casava bem com a resg@imeda barbarie. [...] Quando Adolf Hitler sofreu
malogrado atentado de julho de 1944, urdido papsanilitares graduados, o temivel Martin Bormaasgessor
direto do REihrer, elaborou um decreto invocand@gpenhaftou responsabilidade por parentesco, que ensejou
0 envio de iniUmeros inocentes, familiares dos cadps, para os campos de concentracdo, ao passmsque
participantes diretos da conspiracdo eram sumantmexecutados mediante enforcamento. Trata-sep sem
vé, de um principio cujo barbarismo repugna a déns@ liberal, que refulge, aqui, no primado da
individualizacao da pena”’ (ACQUAVIVA, 2011, p. 795)



tém o cond&o de regular com eficacia a realidatieaff]AKOBS; MELIA, 2012, p. 30), de
modo que apenas a entrada em vigor da norma e plEacao poderdo afirmar,

peremptoriamente, a eficacia ou retrocesso da mesma
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