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Resumo

No ano de 2011, foi apresentada no Congresso Nd@goroposta de emenda a constituicdo
n° 99, que tenciona conceder as associagfes sgfgide ambito nacional legitimacao para
interpor acdes de controle concentrado de constitattdade no Supremo Tribunal Federal.
Como era de se esperar, desde o nascedouro atarégposstantaneamente capaz de suscitar
fervorosas e polémicas discussdes. Dentre taigov@msias, muito se questiona acerca da
suposta inconstitucionalidade da proposicdo, mdda vezes, porém, sem 0O necessario
embasamento juridico. De modo a superar esta @ediei, no presente artigo analisaremos a
PEC a luz do principio da isonomia, esculpido o %, caput da Constituicdo Federal,
combinado com os demais direitos fundamentais mbesea religiosidade. Também seréo
analisados conceitos relativos a restricdo a dsefindamentais, além da antecipacdo e
resposta a eventuais contra-argumentos a teori@gposta.
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Abstract

In 2011, it was presented in the brazilian Parliaintlee proposal of constitutional amendment
n° 99, which intends to grant to religious assaare with national coverage legitimacy to
interpose lawsuits of concentrated control of citutsbnality in the Brazilian Supreme Court.
As it was expected, since its birth the proposa imatantly capable of evoking polemics and
discussions. Among such controversies, a lot istiueed about the proposition supposed

unconstitutionality, mostly, however, without theecessary juridical embasement. To
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overcome this deficiency, in the following work sbkall analyze the proposal in light of the
iIsonomy principle, transcripted in article ¥aput of the brazilian constitution, combined
with other fundamental rights inherent of religtgsiWill also be analyzed concepts relating
to the restriction of fundamental rights and théicgmation and response of any counter-
arguments to the theory here outlined.

Keywords: Equality; Religiosity; Fundamental Rights.

1. Introducéo

Os direitos fundamentais inerentes a religiosidemtestituem valores amplamente
protegidos e difundidos pela Constituicio da RepabFederativa do Brasil de 1988.
Contudo, em virtude de visOes errbneas acerca nieeitos como a laicidade do Estado, a
liberdade de credo e as prerrogativas que daiateria religiosidade tende a ser um bem
juridico incompreendido e muitas vezes mal operedipado.

A questdo ressurge com maior proeminéncia quanabssrva o fortalecimento de
setores religiosos no Congresso Nacional, repradest pelas mais variadas bancadas
parlamentares. Em que pese a representacado dagdlifeagmtes parcelas da sociedade no
Parlamento, assim como o amplo debate de idéiasmstatores obviamente positivos e
essenciais na democracia, a atuacao de tais freatisnentares tem sido capaz de suscitar
sérias controvérsias em questbes como aborto, salldiea, prostituicdo, ensino religioso,
unido homoafetiva, homofobia, dentre outros.

Neste mister, a possibilidade levantada pela PE@9f’1, no sentido de conferir as
associagOes religiosas de ambito nacional a pmrEvag de questionar objetivamente a
constitucionalidade de leis e atos normativos npr&uo Tribunal Federal, tem potencial
para acarretar profundas repercussdes no cenédaque politico nacional. Seja pelo fato de
que o rol dos que atualmente possuem tal legitideiddiva € restrito e taxativo, seja pelos
efeitos que uma decisdo prolatada em sede de wrwacentrado de constitucionalidade
pode gerar.

Tendo em vista estes e outros elementos, o artigoagui se apresenta tem por
objetivo a andlise da proposicdo sob o enfoque dipstos inerentes a religiosidade
moldados, em grande parte, pelo Poder Constitonigénario de 1988, em adicdo a clausula
geral da igualdade prevista no art. &put da Constituicdo Federal, de modo a investigar a

figura da isonomia religiosa na Republica brasleir



Neste interim, investigaremos se o critério derdifeiacdo previsto na PEC - o
ambito nacional da associacao religiosa — € cabib@rmonico com a atual Carta Magna, até
mesmo a luz da interpretacdo dada pelo Supremarail-ederal.

Fora isso, procuraremos explicitar a validade @éras similares quando utilizados
para diferenciar partidos politicos e confederagiedicais ou entidades de classe acerca da
mesma matéria (qual seja, legitimidade ativa paopgr acbes de controle concentrado de
constitucionalidade no STF), além da constitucioiadle de iniciativas do Poder Publico para
promover a cultura nacional através da religiosgdadmo a instituicdo de feriados religiosos

e a tradicional manutencgé&o de crucifixos em lopaldicos.

2. O tramite da Proposta de Emenda Constitucionalh99/2011 no Congresso Nacional

O Deputado Federal Jodo Campos (PSDB/GO), no diael®utubro de 2011,
apresentou ao Congresso Nacional a proposta dedamaeronstituicdo n° 99, que visa alterar
o artigo 103 da Constituicdo Federal, acrescentanéste um décimo inciso, de modo a
incluir as associacoes religiosas de ambito natidertre os legitimados para a propositura
de acdes de controle abstrato de constitucionadidad

No texto de justificagdo da proposta, encontrandigersas explanacdes acerca da
influéncia das entidades religiosas na politicaamat, em favor da democracia e de sua
propria autonomia e autorregulamentacdo. Cite-ge gpesar da proposta sprima facie
ampla e dirigida a todas as religides, o textoustificacdo enaltece predominantemente a
religido evangélich

Implicitamente, a proposta argumenta pela sua @rdmcessidade no sentido em
que as associagbes religiosas possuiriam legitdeidam razdo da matéria, podendo
questionar no Supremo, deste modo, apenas leisoe rairmativos que contrariem e
influenciem seus dogmas, ou seja, naquilo queddingnte.

Interessante ressaltar que, no dia 24 de novembdraodl, o Deputado Federal
Eudes Xavier (PT/CE) requereu a presidéncia da Ndésdora da Camara dos Deputados a

retirada de sua assinatura do que ele mesmo deowortiiEC evangélica” (BRASIL, 2011b).

% Alguns exemplos de tais associacbes sdo citadoprdjria proposta, como a Convencdo Geral das
Assembléias de Deus no Brasil, a Convencdo Nacidaal Assembléias de Deus no Brasil (Ministério
Madureira) e a CNBB - Conferéncia Nacional dos Bssgo Brasil. (BRASIL, 2011a).

* Trecho do texto de justificacdo da proposta: “Qvimento evangélico cresce no Brasil, portanto, ciaso ao
sentimento de liberdade civica que vem a luz cdRepublica, onde a Constituicdo como norma fundaahent
assume grande significado politico, tornando-seretndo, instrumento de garantia individual e detéicdo do
poder do Estado, e como tal, passa a iluminartensé juridico nacional. Neste contexto, ndo ha cofwse
reconhecer o mérito dos Evangélicos brasileiros cemadjuvar na consolidacdo de principios no cerne da
Constituicdo, como garantidores da liberdade d® eutle religiao”. Ibid.



Tal pedido foi indeferido uma vez que jA havia sgotado o prazo regimental para a
alteracdo das assinaturas, consoante o art. 102ddg4&Regimento Interno da Camara dos
Deputados.

O relator da tramitacdo da PEC n° 99/11 (Deputasttefal Bonifacio de Andrada -
PSDB/MG) afirmou em seu despacho de acolhimentdepdo em 4 de junho de 2012, que
o critério objetivo referente ao nimero de assiwathavia sido cumpridpbem como que a
proposta ndo demonstrava leséo a clausulas pél@e@snstituicdo Federal, aléem de apontar
imperfeicdes terminologicas. Fora isso, foi enadf@ca iniciativa do parlamentar Jodo

Campos, declarando-se que:

Ha temas e questBes que somente as liderancassatigpodem focalizar
tendo em vista as sensibilidades das mesmas paranidedos assuntos que
informam de maneira basica a prética do direitceams. A interpretacdo de
muitas leis necessita da contribuicéo dos setefiggasos. (BRASIL, 2012).

A Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadapireou pela admissibilidade,
acompanhando os votos do relator, na data de Aradg de 2013 (BRASIL, 2013b), sendo
que o ultimo andamento data de 11 de junho de 2fuBdo foi criada a Comissdo Especial

destinada a proferir parecer a proposta de emendsitticional (BRASIL, 2013a).

3. Da constitucionalidade da PEC 99/11

Como dito anteriormente, a introducdo de um noeelrdo inciso no artigo 103 da
Constituicdo Federal — cuja redacéo foi recenteeaiteérada pela Emenda Constitucional n°
45/2004 -, tem por escopo maximizar o rol de legatios a questionar, em sede de controle
concentrado, a constitucionalidade de leis e atomativos no Supremo Tribunal Fedéral

O poder constituinte - quebrando com tradi¢céo jcaidacional que apenas concedia
ao Procurador-Geral da Republica tal prerrogatM®ORAES, 2004, p. 2398) - conferiu
também, nos termos do artigo 103, CF, esta legitide ativa ao Presidente da Republica, a
Mesa do Senado Federal, & Mesa da Camara dos Deputa Mesa de Assembleia
Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrital&®l, ao Governador de Estado ou do
Distrito Federal, ao Conselho Federal da OrdemAth®gados do Brasil, a partido politico
com representacdo no Congresso Nacional e a coafédesindical ou entidade de classe de
ambito nacional. Sublinhe-se que, com excecdo daa@éalLegislativa do Distrito Federal e

®> Com 186 assinaturas confirmadas. (BRASIL, 2011c).
® Sobre a possibilidade de controle concentradmdstitucionalidade de atos revestidos de contetddmativo,
em que pese ndo constantes no art. 59 da Cordtitbederal, vid&oraes (2010, p. 738).



do Governador Distritd] todos os outros legitimados tiveram tal poderstiarido pelo
constituinte originario de 1988

Este fator, por si sO, constituiria razdo sufi@epara que a proposta da PEC n°
99/11 valesse questionamentos e suscitasse diddaxa de seu encaixe na atual
Constituicdo, uma vez que o artigo em questaogedegiromulgacdo desta Carta juridico-
politica, permaneceu praticamente intocado. Nadaotes isto, a PEC, como ressaltado
anteriormente, ainda visa conferir o privilégicagsociacdes religiosas de ambito nacional.

A redacédo sucinta e clara da proposta tende a divargentes opinides, uma vez
que, como se sabe, a religiosidade é um bem muétas mal compreendido, cuja influéncia
no cenario nacional, do contrario do que se paengaentivada pela Constituinte, sob o viés

de patrimoénio historico-cultural. Sendo vejamos:

O reconhecimento da liberdade religiosa pela Comglio denota haver o
sistema juridico tomado a religiosidade como um leemsi mesmo, como
um valor a ser preservado e fomentado. Afinal, @sas jusfundamentais
apontam para valores tidos como capitais paraativdiade, que devem néo
somente ser conservados e protegidos, como tambérpremovidos e

estimulados. (MENDES; COELHO; BRANCO, 2008, p. 419)

Sendo assim, imperioso que julgamentos pré-conogbidacerca da
constitucionalidade, ou nédo, da norma em tela desemie anteméo afastados, a fim de que
nao se prejudique o fiel estudo e analise da profms

Além disso, grife-se, ainda que de maneira brewes, gomo € pacifico na
jurisprudéncia nacional, as emendas constitucignaiem, de fato, ser alvo de controle de
constitucionalidade. Deve-se isto ao fato de que m@@enas leis podem ter sua
constitucionalidade objetivamente questionada nd-,Sfias também atos normativos
conforme se denota pela leitura do artigo 103, &8 Tonstituicdo Federal. Fora isso, por
Obvio que qualquer oObice limitante do poder derreéoa Constituicdo seria indcuo, caso o

poder constituinte derivado fosse impassivel dérolnjurisdicional.

" Ainclusdo da Camara Legislativa do Distrito Fedlerdo Governador Distrital (EC 45/04) se deu mais
corrigir uma falta de precisdo constitucional dce quara alterar, de fato, o conteddo do artigo 183 d
Constituicdo Federal. A incluséo destes dois legitios no rol taxativo em tela era medida que serifmp, uma
vez que a prerrogativa era concedida ao chefe derHexecutivo e as Casas Legislativas dos demasl&s
membros. A situacdo que vigia levava a situagGesnffomo incongruentes, como a necessidade de que o
Governador Distrital requisitasse ao ProcuradomaGda Republica o ajuizamento de ADI. Vide: BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. ADI n° 549/DF (Medida lnar). Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Raighn
Min. CARLOS VELLOSO. DJ 13/03/1992. Org&o Julgadtribunal Pleno.

8 Acerca desta ampliacéo de legitimidade como beinedijurisdicdo constitucional vide Barroso (201.1286).

° Ressalte-se que o controle concentrado, perai8&F de leis e atos normativos municipais, tendmao
parédmetro a Constituicdo Federal, s6 é possivetene de ADPF. Vide: Mendes (2004, p. 369). BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. ADI n° 4651/DF. Acéo Birde Inconstitucionalidade. Relator(a): Min. GIAR
MENDES. D& 09/09/2011. Deciséo Monocrética.



Tendo em mira todo o exposto, ha que se proceder inwestigacdo acerca da
constitucionalidade da norma tendo em vista dis$posi cuja incidéncia,in casy se
demonstra de maneira mais pungente. Utilizaremosqmonto de partida o artigo Eaput

da Constituicdo Federal, que positiva o princigiosttnomia ou igualdade.

4. O Principio da Igualdade

Nos termos do famigerado artigo 8aput prevé-se que: “Todos séo iguais perante
a lei, sem distincdo de qualquer natureza, gamdoise aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direitadava liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes”.

Deste modo, encontra-se acolhido na Constituicderaéde 1988 o regime juridico
cuja célebre e aristotélica definicdo consiste @tart os iguais de maneira isonémica e 0s
desiguais na exata medida de sua desigualdadeprifigipio, conforme ressalta Barroso
(2006, p. 37), “encontra-se explicita ou implicitante referido em inUmeros outros
dispositivos da Constituicdo, como, por exemplts.dr9, 1ll, 37, XXI, 196, 206, 226 e §85° e
227 e 86°".

Tém-se, por este principio, um fator de equidade doplo direcionamento: ora
impOe-se ao legislador, que deve eximir-se dertchterentemente aqueles que se encontram
em posicdo idéntica, ora ao intérprete da normplieador do direito, ao trabalhar com a
norma posta. Dai a diferenciacdo que suscitam mailitores acerca da igualdgurantea
lei e a igualdadealei (BRANCO, 2006, p. 50; ATALIBA, 2011, p. 157).

Ainda assim, a aplicacdo pratica do conceito é tesae Quais fatores permitem
classificar uma situagdo, pessoa ou grupo de pessmao iguais ou desiguais? O principio
da isonomia possui enorme amplitude, de modo giedimitacdo de seu ambito de protecao
se torna dificultosa, sendo que boa parte de suga faormativa decorre do esforco
interpretativo em face de uma andlise constitutimistemética, como € comum das
disposicbes que possuem clausulas excessivamerggasab(MENDES; COELHO;
BRANCO, 2008, p. 296).

Poderia se questionar o leitor qual a finalidadaltzrdagem do principio isonémico
no presente estudo. Ora, ao afirmar que apenasiag$es religiosas de ambito nacional
serdo legitimadas nos moldes do artigo 103 da @uigéb Federal, a PEC n° 99/11 cria um
fator de discriminacdo pungente: da-se tratameiitwedciado as entidades religiosas que

possuem amplitude nacional e aquelas que nao possue



Esta é a ideia a atrair a incidéncia e o questienémna luz do artigo 58aput da
Constituicdo Federal. Por isso, cumpre investigatiferenciacao feita é valida e isonémica a
luz da Carta Magna? Além disso, quais restrico@spoota o principio da isonomia? Em
outras palavras, ha que se ter em mira dois qumestientos: como operar o principio da
igualdade e, caso necessario, se é possivel gidtrino presente caso.

Isto porque, ou a desigualdade empregada pela RI6Ggéuente com o principio da
isonomia, ou, caso contrario, resta maculada petastitucionalidade.

Para tanto, ha que se definir, inicialmente, o eahd juridico do principio da
igualdade, conforme exposto na obra homénima deoC&htonio Bandeira de Mello. Na
referida doutrina, o autor, diante do tempestuasgsiipnamento de quem seriam 0s iguais e
os desiguais, desenvolve mecanismos para a fiehcpeaalizacdo do principio da igualdade.
Partindo da premissa de que “qualquer elementdene® nas coisas, pessoas ou situacoes,

pode ser acolhido pela lei como fator discriminatof2004, p. 17), arremata:

[...] as discriminacdes sdo recebidas como congiativom a clausula
igualitéria apenas e tdo-somente quando existe imcule de correlagéo
l6gica entre a peculiaridade diferencial acolhida nesidente no objeto, e a
desigualdade de tratamento em funcdo dela confeddade que tal

correlacdo ndo seja incompativel com interessesstigiglos na

Constituicad’.

Ou seja, seguindo-se a linha de raciocinio deseit\lpelo jurista, pode-se
sintetizar o fiel emprego do principio da igualdade trés passos: | — escolhe-se um fator de
diferenciacdo, residente no proprio objeto considiere que mantenha o viés abstrato da
norma (ou seja, nas palavras de Mello, “a lei nd@aeperigir em critério diferencial um traco
tdo especifico que singularize no presente e dighmente, de modo absoluto, um sujeito a
ser colhido pelo regime peculidf; Il — deve existir entre a causa (fator de diseri
erigido) e a consequéncia da diferenciagcdo umdgia; Il — por fim, a correlacdo l6gica
n&o pode acarretar em resultados indesejados miEnamento constituciortal

Percorreremos este caminho subsumindo-se ao casoretm O fator de
diferenciacao utilizado pela PEC n° 99/11 é o ambdtcional da associacao religiosa.

Segundo as regras de Bandeira de Mello, um faadiscriminagdo serd invéalido

quando for simultaneamente individual (volta-seapapenas um Unico sujeito), concreto

19 bid.

Y bid., p. 23.

2 Mello ainda acrescenta uma Uultima regra, relaBvanterpretacdo da norma: “Ha& ofensa ao preceito
constitucional da isonomia quando: [..] A intetpgdio da norma extrai dela distingbes, discrimens,
desequiparacdes que ndo foram professadamenteidssyior ela de modo claro, ainda que por via ioitglf.
Ibid., p. 47.



(pressupde um fato unico, ndo reproduzivel) e, aliso, residiexterna corporisao objeto
gue se diferencia (este conceito se justifica ndislaeem que algo exterior e indiferente a
situacao trabalhada jamais tera o condéao de ddieréam).

Completa-se de maneira valida o primeiro paisa@asy o fator de diferenciacao
nao singulariza de maneira absoluta o sujeito esquiestina a norma. Ora, 0 ambito nacional
de entidade religiosa ndo pressupde, no presanténico sujeito absoluto — como ressaltado
no texto de justificacdo da propria proposta -, adambém define uma situacédo abstrata e
indeterminavel. A rigor, impossivel delimitar quaissociacdes religiosas, no futuro, terdo
abrangéncia em todo o territério patrio, pois quatquma, em hipotese, pode té-lo.

Passemos ao segundo passo, a existéncia de c@oreldgica entre o fator
diferenciador e a consequéncia desta diferenciaC@mbém este nivel é satisfatoriamente
cumprido, pois entre a consequéncia da diferenciagd causa desta ha evidente pertinéncia
l6gica. Como é sabido, em refitaa declaracdo da inconstitucionalidade de umaueato
normativo, em sede de controle abstrato no ST, gfeitos* retroativos €x tung, uma vez
que o dispositivo é eivado de vicio desde sua pigagéo, eerga omnespossuindo efeitos
vinculativos aos demais juizos e Triburaigua

Tao logo, parece razodvel que para exercer poétulde grande impacto no cenario
juridico nacional, o legitimado tenha cumprido @srrequisitos que garantam um maior
quadro representativo deste para com parcela isigtivh da sociedade. Esta €, alias, similar
correlacéo logica de que se valeu o constituinigin@rio ao impor limites a atuacdo dos
partidos politicos e das confederacdes sindicaentidades de classe.

Porém, quando transposto para as associacdesosabgiseria esse um limite
abarcado pela Constituicdo Federal? Isto nos lev@raeiro passo da operacionalizagéo do
principio da igualdade, pois ainda que haja cogéelddgica entre causa e consequéncia, tal
correlacdo deve condizer com valores garantidoada Magna, indo ao encontro do
espirito da mesma. Ora, cumpre questionar: cabatuab modelo constitucional brasileiro, a
diferenciagao entre religides?

Tal questionamento remonta a segunda perguntanieitaicio da exposi¢cdo. O que
calharemos denomingrincipio da isonomia religiosacomporta restricbes na Constituicao
Federal de 19887

13 Diz-se em regra por que tanto os efe@sunccomoerga omnesla decisdo em sede de controle concentrado
de constitucionalidade comportam mitigacdes (BULZIRS, p. 164).

4 para maiores questionamentos acerca dos efeitaeasdo em sede de controle de constitucionaljdade
principalmente no tocante ao direito comparadcg Hdnavide$2005, p. 333).



Para responder a esta pergunta, utilizaremos aimutlativa a possibilidade de
restricdo dos direitos fundamentais, consoanteanmsintos de Gilmar Mendes e J. J. Gomes

Canotilho. Segundo este:

Ha trés “universos” de restricbes de direitos recws por actos normativos
com valor de lei: (1) restricdes feitas directaraepéla Constituicéo; (2)
restrices feitas por lei mas expressamente aattagzpela Constituicao; (3)
restricbes operadas através de lei mas sem auf@oizaxpressa da
Constituicdo. Na hipotese (1) fala-serdstricdes constitucionais directals

a lei constitucional que, de forma expressa, p@eedm primeiro recorte
restritivo do conteudo juridicamente garantido de direito fundamental.
[...] No caso (2) alude-seraserva de lei restritivaA Constituicdo autoriza a
lei [...] a estabelecer restricdes ao conteluddigaimente garantido de um
direito. [...] No caso (3) a doutrina fala de riegtes ndo expressamente
autorizadas pela Constituicdo Trata-se de restricdes ao conteudo
juridicamente garantido de um direito sem qualquautorizacdo
constitucional expressa. (CANOTILHO, 2003, p. 4&@o do autor).

Este é também o magistério do Ministro do Supremibufial Federal, Gilmar

Mendes, que alude as chamadas restricfes leggikesimas restricdes legais qualificadas:

Os direitos individuais enquanto direitos de higuéa constitucional
somente podem ser limitados por expressa disposagtstitucional
(restricdo imediati ou mediante lei ordinaria promulgada com fundamen
imediato na prépria Constituicdoreétricdo mediatp [...] Quanto a
sistematizacao, essas restricbes, também chamestiagdes constitucionais
indiretas classificam-se, fundamentalmente, comastricdo legal simples
ou como restricdo legal qualificada No primeiro caso, limita-se o
constituinte a autorizar a intervencdo legislatisem fazer qualquer
exigéncia quanto ao conteudo ou a finalidade dankeisegunda hipotese,
eventual restricdo deve-se fazer tendo em visersepucao de determinado
objetivo ou o atendimento de determinado requisdaressamente definido
na Constituicdo. (MENDES; COELHO; BRANCO, 2008302 e 306, grifo
do autor).

Analisando as principais clausulas garantidorasdilestos de liberdade religiosa,
constantes no artigo 5°, por meio dos incisoS,W11® e VIII*’, pode-se vislumbrar que as
duas primeiras comportam tipicas restricbes legjaiples - pois ndo ha qualquer condi¢édo
especial para esta conformacéao infraconstitucign@hquanto a ultima, apesar de constituir
também uma restricdo desta hipdtese, vem para rooqfeder de regulamentacdo a

disposicédo constitucional restritiva imedigtf..] salvo se as invocar para eximir-se de

> vI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e alenca, sendo assegurado o livre exercicio dosscult
religiosos e garantida, na forma da lei, a proteg@olocais de culto e a suas liturgias;

18Vl - é assegurada, nos termos da lei, a prestdedmssisténcia religiosa nas entidades civis ianets de
internacao coletiva;

VIl - ninguém seré privado de direitos por motite crenca religiosa ou de conviccéo filoséficgolitica,
salvo se as invocar para eximir-se de obrigacaal lagtodos imposta e recusar-se a cumprir prestacéo
alternativa, fixada em lei;



obrigagéo legal a todos imposta e recusar-se a raumpgestacao alternativfrestricao
imediata] fixada em lefmecanismo regulamentador mediato]”).

Acontece que tais restricdes, e também outrasidaszem demais dispositivos
similares da Constituic&)) néo alteram em nada o corolario da igualdadéivalao credo
religioso. Muitas dessas tem carater precipuo addoomacdo e normatizacdo do direito
fundamental, ao invés de uma simples restricdo.ckso dos dois primeiros incisos citados,
nos quais cumpre muito mais a lei estabelecer nsnas de protecdo a esses direitos do que

restringi-los.

Como essa categoria de direito fundamental confia legislador,
primordialmente, o mister de definir, em essénaigroprio conteudo do
direito reguladg fala-se, nesses casos, de regulacdo ou de cay@om
(Regelung oder Ausgestaltyrgm lugar de restricd@eschrankung

E que as normas legais relativas a esses institodos se destinam,
precipuamente, a estabelecer restricbes. Elas emmp@ntes relevante e
indispenséavel funcdo commormas de concretizacdo ou de conformacéo
desses direitos. (MENDES; COELHO; BRANCO, 2008208, grifo do
autor).

Mesmo na hipétese do inciso VIII, o que se tem @ limitacdo do uso abusivo da
escusa de consciéncia, o que nao influi em nadguatdade de que gozam todos as religides
no Brasil. Afinal, "o Brasil € uma republica laicyrgindo absolutamente neutro quanto as
religides™®.

Restaria apenas o terceiro “universo” restritivamsoante definicdo de Canotilho, ou
seja, restricdo a direito sem qualquer autorizagistitucional expressa. Segundo Edilsom
Faria (2001):

Admite-se que a Constituicdo autoriza tacitameant&oto legislativo como o
judiciario a impor restricbes aos direitos fundataencom o escopo de
resolver ou evitar, no plano da eficacia socialcasos de colisdo entre os
proprios direitos fundamentais ou o conflito desta® valores comunitarios
constitucionalmente protegidos (seguranca pukdeade publica, etc.).

Complementa Gilmar MendéSIENDES; COELHO; BRANCO, 2008, p. 31dsifo

NOSsSo)

E bem verdade que a acfo limitadora — de indoislagiga, judicial ou
administrativa — ha de ser imantada por todo toaltela, tendo em vista a
possibilidade de abusos no estabelecimento deicieEsr a direitos
fundamentais ndo submetidos a reserva legal expi@asa necessidade de

8 Demais artigos da Constituicdo Federal que seemfémplicita ou explicitamente & religiosidadeaser
analisados poucas linhas adiante, quando passarmtepretacdo constitucional sistematica.

19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF n° 54/DFrgéicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental. Relator (a): Min. MARCO AURELIO. ©30/04/13. Orgéo Julgador: Tribunal Pleno.



gue eventual limitacdo de direitos fundamentais) seserva legal expressa,
assente-se também em norma constitucional

Em verdade, o caso néo se trata de colisdo ensaldeitos fundamentais, o que se
infere pela prépria proposicédio, re ipsa.Além disso, acontece que, a restricdo imposta pela
PEC nao se assenta em norma constitucional, patcdco. Em uma analise sistematica da
Constituicdo Federal, percebe-se que a obrigacposta ao Estado brasileiro de abster-se de
emitir preferéncias entre qualquer religido ou, @gsmo, a falta desta, € uma previsao
irrestrita. A combinacdo de diversos dispositivasno os citados incisos VI, VII e VIII do
art. 5%, o art. 19, I, o art. 143, 81°, o art. 18D,b, o art. 210, 81°, o art. 215, 81° e 82° e até
mesmo o preadmbulo da Céfteassentam tal premissa. N&o foi outro o motivolgueu José

Afonso da Silva a consignar (1993, p. 206):

O corolario disso, sem necessidade de explicitatdme todos hado de ter
igual tratamento nas condicGes de igualdade déadire obrigacdes, sem
que sua religido possa ser levada em conta. E eatdmnesse particular,
parece que 0 povo brasileiro se revela profundamedgmocratico,

respeitando a religido dos demais, e ndo parece dator religido venha

sendo base de discrimina¢des privadas ou publicas.

Este é o motivo primordial pelo que entendemosagB&C n° 99/11 fere o principio
da isonomia, uma vez que institui tratamento desiguqueles que manifestamente se
encontram, por meio de explicitos provimentos dtutgdnais, em eterno pé de igualdade,
pouco importando a abrangéncia internacional, natioestadual, regional ou local da
associacao religiosa. De fato, percebe-se quepmgigiio fere o nlcleo essencial da isonomia
religiosa, destoando dos valores inerentes a asteigio instituidos pela Constituicdo
Federal de 1988,

Deve-se isto ao fato da Republica brasileira seréassobre bases plurais e entender

o pluralismo e a tolerancia como pilares fundaddeesosso Estado Democratico de Direito.

2 yvé-se que o pluralismo é um valor norteador das@minte e que se roga pela protecdo de um deus
objetivamente considerado, ou seja, um deus desmdizado e, por consequéncia, plural. Neste sengd
longe de tentar expor qualquer deturpado juizoatiervmas a mero titulo de exemplificagdo, podeitse como

um predmbulo constitucional que vai a direcdo diesiraente oposta do brasileiro - em que pese ambos
rogarem pela protecéo de Deus - o presente naiigét da Republica Islamica do Afeganistdo: “None de
Allah, o Mais Beneficente, o Mais Misericordiosamuvado seja Allah, o Caridoso e Sustentador dosdigtsire
Louvor e Paz esteja com Mohammad, Seu Ultimo Mesismge seus discipulos e seguidores”
(AFEGANISTAO, 2004, traducdo nossa). Percebe-se difierentemente do que ocorre no Brasil, o Estado
afegdo professa uma fé especifica, o que justdicasercado de dogmas religiosos caracteristicossigam
Constituicao.

%L No tocante a impossibilidade de restricdo do mieksencial de direitos fundamentais, interessstateo art.

19, (2) da Constituicdo da Republica Federal danalgha de 1949, segundo o qual: “Artigo 19 [Restrigé
Direitos Fundamentais — Remédio Legais]: (2) Emhoema hipdtese a esséncia de um direito fundamental
podera ser afetada”. (ALEMANHA, 1949, traducéo adss



A salvaguarda deste pluralismo alicerca-se em stdgeprincipios fundamentais da Republica
Federativa do Brasil, dispostos no Titulo | da Gituigdo Federaly.g.os art. 1°, 1ll, V, art.
3°, IV e art. 4°, 11, VIII. Tais principios tém @mndao de reger tanto as relacdes internacionais
como a ordem interna brasileira — 0 que possuiosf@los mais variados, como a tipificacédo
do crime de racismo e assinatura de instrumenttengcionais que visam coibir o
preconceito racial -, de modo que, ainda que nabngem no ambito religioso, passam
necessariamente por &ste

Por isso, a criagdo de uma prerrogativa juriditegtimidade para interpor acdes
diretas de inconstitucionalidade, declaratdriascdestitucionalidade e, em consequéncia,
arguicbes de descumprimento de preceito fundamerdgal acbes diretas de
inconstitucionalidade por omissdo - que se aplaaente a certos eixos religiosos tende a
tensionar o amplo e bonissimo pluralismo sobre a ge funda a Republica Federativa do
Brasil, 0 que seria um risco ndo permitido pelala@onstituicdo Federal, como se infere
pelos dispositivos supracolacionados (BARROSO, 201114).

5. Poder constituinte originario e fomento a cultua nacional

A teoria desenvolvida acima - a qual pode-se @tefomo uma teoria particular dos
direitos fundamentais, uma vez “que se ocupa dedlgrmas especiais de direitos
fundamentais especificos”, conforme a concepcaBateert Alexy (2011, p. 38) - necessita
que clarifiquemos certos pontos.

Primeiramente, parece que a Constituicdo Federdddm nao fez qualquer distincdo
entre ideologias politico-partidarias e entre siattis de trabalhadores ou entidades de classe.
Pelo contrario, os valores sociais do trabalhdjwla iniciativa e do pluralismo politico séo
fundamentos da Republica (art. 1°, 1V, V), € liarexercicio de qualquer trabalho, oficio ou
profissdo, atendidas as qualificacdes profissiogagsa lei estabelecer (art. 5°, Xlll), é livre a
associagdo profissional ou sindical (art. 8°) en@gé foi dito, ninguém sera privado de
direitos por motivo de conviccdo politica (art. $1)1). Se assim o é (como ndo poderia
deixar de ser) como € possivel que haja restrigdexarcicio de partidos politicos e de

entidades de classe e sindicatos, para fins deotestbstrato de constitucionalidade?

2 Tais fatores possuem profundas implicacées, ais @i explicitadas por Celso Lafer (2005, p.5@y P
exemplo, ao afirmar que a pratica do racismo naddus€a em diferencas biolégicas — uma vez que,
geneticamente, a raca humana € una — mas sim entam@eensao pejorativa das diversidades inerentes
todos os seres humanos, arremata Lafer ao afimeaqugaisquer grupos humanos que apresentem céstcasr
comuns, sejam elas politicas, histéricas, cultwaiseligiosas, podem ser alvos da pratica demacis



Ora, em nenhum momento se olvidou que ha, obvianmgertinéncia l6gica na
interposicdo de critérios para se conseguir aimeigiade ativa na propositura de acdes
objetivas de constitucionalidade. Em sentido opoSteegundo passo da operacionalizacao
da isonomia foi corretamente cumprido.

Decerto que os efeitos da decisdo em sede de ntoncentrado de
constitucionalidade tém aplicagdo direta no ordesmdam juridico pétrio, de modo que a
requisicdo da abrangéncia nacional ou, no casgddgios politicos, de representacdo no
Congresso Nacional, ndo é desarrazoada.

Acontece que o artigo 103 e incisos VIl e IX dan€ituicdo Federal sdo fruto do
poder constituinte originario, ora, um poder semités (GOMES, 1989). Logo, ndo ha como
se questionar limitacbes imanentes, feitas por p<iprio poder originario, a atuacdo de
partidos politicos, entidades sindicais ou quenr guee seja (MORAES, 2010, p. 741).
Contudo, no tocante as associacdes religiosasxidie tal restricdo imanente, de modo que
em momento algum a Constituicdo mitiga a igualdadee os eixos religiosos.

Esta é a razéo pela qual se justifica o critérigue se refere aos partidos politicos e
as confederacfes sindicais ou entidades de claSabinhe-se ainda que, diferentemente
destes, cuja atuacdo é originariamente regrada @efstituicdo nos artigos 8° e 17, a
liberdade religiosa é ainda mais ampla, pois coemgte também sua licenca irrestrita de
organizacao, o que decorre do art. 5°, VII.

Cabe lembrar que este art. 5°, VIl, CF/88, efetiata refrata seu ambito de
protecdo na legislacao infraconstitucional, mageesicamente no art. 44, 81° do Caddigo
Civil (como bem lembrado no texto de justificac@ptoposta de emenda), segundo o qual
“sdo livres a criacdo, a organizagdo, a estrutoragdierna e o funcionamento das
organizacdes religiosas, sendo vedado ao podericpubegar-lhes reconhecimento ou
registro dos atos constitutivos e necessarios ao fisecionamento”. Por isso que “na
liberdade de religido inclui-se a liberdade de oimEcéo religiosa. O Estado n&o pode
interferir sobre a economia interna das associagiggosas. Nao pode, por exemplo, impor
a igualdade de sexos na entidade ligada a umaarelgue ndo a acolha”. (MENDES;
COELHO; BRANCO, 2008, p. 417).

Em continuidade, cumpre responder a questédo ralatieligiosidade como um bem
consagrado constitucionalmente.

Como dito em linhas anteriores, diferentemente de mpuitos podem pensar, a
religido é tida, pela Constituicdo Federal, comopatriménio da humanidade e da propria

cultura brasileira. Infere-se isto pela leituraddatrina e dos diversos artigos apregoados no



decorrer deste artigo. Sendo assim, a interpretagéo dada a PEC n° 99/11 nao estaria
viciada pelo que Celso Anténio Bandeira de Mellmsagrou como a Ultima regra da
isonomia?lpsis litteris “ha ofensa ao preceito constitucional da isonoquando: [...] A
interpretacdo da norma extrai dela distingOes,ritdiens, desequiparacées que ndo foram
professadamente assumidos por ela de modo clarda gue por via implicita” (MELLO,
2004, p. 47).

Ora, uma vez que a religiosidade € vista com bthms@elo constituinte, a proposta
em tela nada mais acarretaria do que uma valoozags segmentos religiosos de maior peso
social no Brasil, de modo que, ao contrario desiedcontro ao principio da isonomia, o que
de fato se vislumbra seria apenas a nobilitacaeatto religioso, sendo este, supostamente, 0
real espirito da norma.

Similar argumentacéo justificou, em situaces pitat a instituicdo de feriados
religiosos e a manutencdo de crucifixos em locaisligos. Afinal, o Poder Publico pode
valer-se de acdes para amparar o valor religiosodaapratica. Além disso, as manifestacdes
religiosas possuem valor cultural e demonstrameatidade de um povo. Por isso, tais
medidas ndo sao inconstitucionais, uma vez quétéacia pratica de atos da fé professada
pela populag&o ou por uma porcéo significativaidela

O Supremo Tribunal Federal, ainda que de manepédita, reconhece, sem sombra
de duvidas, a validade de feriados religiosos, e mstou jurisdicionalizaddncidenter
tantum em varios precedentésNo ambito do Conselho Nacional de Justica e ngeate &
colocacao de crucifixos em locais publicos, a ingt#o entendeu que esta matéria nada mais
é do que uma “manifestacao cultural da religido tredices brasileiras”, consoante restou
assentado nos Pedidos de Providéncia n° 1344, 1346,e 1362 (CNJ, 2007).

Tais assertivas, porém, quando transpostas pacgpagicao em tela, ndo subsistem.

A instituicdo de um feriado religioso e outras aies similares, como se infere pela
inteligéncia do artigo 215 da Constituicdo Fedesh como fito Unico o fomento da cultura
nacional, tendo-se sempre em mira o pluralismaentado pelo Preambulo Constitucional.

% Pode-se citar como exemplo a Lei n° 6.802/80,dpadara feriado nacional o dia 12 de outubro, cgresto a
Nossa Senhora Aparecida, padroeira do Brasil, #.&@ da Consolidag&o das Leis do Trabalho, quia e
trabalho em feriados nacionais e religiosos.

24 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Al n° 621.919/PRyravo Regimental no Agravo de Instrumento.
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE. DJ 19/12/06. Orgaolgador: Tribunal Pleno. BRASIL. Supremo Tribunal
federal. RE n° 429.326/MG. Agravo Regimental no uRee Extraordinario. Relator(a): Min. CARLOS
BRITTO. DJ 16/12/05. Orgéo Julgador: Primeira TurRASIL. Supremo Tribunal Federal. Al n° 20.423.
Agravo de Instrumento. Relator(a): Min. BARROS BRIRTO. Orgdo Julgador: Primeira Turma. BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Al n° 18.820. Agravo dstrumento. Relator(a): Min. LUIZ GALLOTTI. Orgéo
Julgador: Primeira Turma. BRASIL. Supremo Triburigdderal. Al n° 14.906. Agravo de Instrumento.
Relator(a): Min. ABNER DE VASCONCELOS. Orgéo Julgad Segunda Turma.



Hipotese completamente diferente ocorre quandoeginham, de maneira impar, certas
associag0es religiosas, conferindo-se a estasdeirdauperioridade juridica.

Questiona-se se a religiosidade, como um bem Hustéultural, poderia ser
incentivada pela possibilidade de se arguir okgetiente a constitucionalidade de leis. Tal
incentivo, como bem dito, possui viés historico wdtwral, jamais juridico, afinal lagos
espirituais sdo insuscetiveis de gerar direitogidog em juizo.

Logo, a possivel contra-argumentacdo levantadadirairas se mostra temerosa e
falha. A concesséao de prerrogativas especialissandaserminadas associacoes religiosas, em
detrimento de outras, sob o manto de que, em ses@parcariam todas as religibes e as
valorizaria mascara a segregacao dos eixos redgiognoritarios. Estes, em que pesem as
argumentacfes em contrario, nunca estardo em détagie com os demais, por expressa e

sistematica vontade constitucional.

6. Conclusoes

Por meio do estudo da proposta de emenda n° 98mhilp como parametro a
Constituicdo Federal, podemos chegar a uma séricotelusdes, que nos remetem
invariavelmente para a inconstitucionalidade dapps@do que atualmente tramita no
Congresso Nacional.

Percebe-se que a PEC fere o principio fundamergalsdnomia em sua face
religiosa, pois ainda que utilize um fator de difesiacdo valido e logico, os resultados
esperados pela norma néo se encontram abarcadowaidados pela Constituicdo Federal
de 1988, o que inviabiliza uma restricdo a dir&ittdamental sem disposi¢cao constitucional
expressa.

Deve-se isto ao fato da ConstituicAo ndo trazersem bojo qualquer hipotese
diferencial entre os eixos religiosos, como se gis¥@or meio de uma analise sistematica de
diversas disposi¢coes constitucionais. Tais dispesicque positivam o valor religioso no
Brasil, ndo comportam qualquer diferenciacado narite aos mais variados eixos religiosos,
uma vez que tém como fundamentos os principiogufdds no Titulo | da Carta Magna, os
quais assentam, dentre outras coisas, 0 pluralsradgualdade como norte da Republica

Federativa do Brasil.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 80.340/Récurso Extraordinario. Relator(a): Min. BILAC
PINTO.RTJ 81/471. Orgédo Julgador: Primeira Turma.



Por isso, direitos fundamentais relativos a refigiade encontram suas restricoes
pré-definidas na Constituicdo, as quais, ndo otestgto, possuem muito mais o condédo de
normatizar e conformar tais valores, ao invés denmmente restringi-los.

Vislumbra-se assim que a proposta visa impor aldgda religiosa uma restricao
ndo expressa na Constituicdo, sem, porém, enattecerao encontro de valores positivados
pela propria Carta. Muito pelo contrario, a propostnde a instituir uma quebra no
pluralismo e em sistémicas disposi¢Oes constitatspms quais foram colacionadas ao longo
do texto.

Fora isso, podemos perceber que eventuais restrcpeopositura de acdes abstratas
de constitucionalidade por entidades de classert&l@s politicos foi imposta pelo préprio
poder constituinte originario, o qual ndo estartesa nenhum outro poder. Além disso,
mesmo que as restricbes a estes legitimados fosteiida pelo poder constituinte derivado,
seria temerosa a pré-classificacdo da mudanca caoestitucional. Ora, a propria CF limita
em diversas passagens a atuacdo sindical e dadopapbliticos, o que viabiliza também
variadas restricbes impostas pelo ordenamentoigaridfraconstitucional. Tal hipotese néo
se sucede no ambito das associacdes religiosaspagsiem amplissima liberdade de
associagao e autoadministracao.

Por fim, a mudanca contida na proposta néo virimmdeeira alguma a engrandecer
valores religiosos ou manifestar a valorizacao wltua nacional, diferentemente do que se
sucede, por exemplo, com a instituicdo de feriagbgiosos. Isto por que a superioridade
juridica advinda da concessao de prerrogativasafirfeinda que indefinido quais associacdes
religiosas terdo abrangéncia nacional e quais néssuyrdo) mascara a tendéncia
segregacionista da norma, que visa excluir de sega eixos religiosos minoritarios. Por
meio de simples bom senso € possivel enxergarsmabéxistente entre, por exemplo, a
instituicdo de uma data festiva (0 que visa o fdme#s tradicdes historico-culturais
brasileiras) e o privilégio substancialmente jurddgue se pretende conceder com a PEC n°
99/11.
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