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Resumo: Em um dos julgamentos mais polémicos de que se tem noticasbito do
Supremo Tribunal Federal, diversas questfes foram suscitadas pisias,jutentre elas a
relativa ao pedido de desmembramento do entdo Inquérito 2245/MG, que se tornou
nacionalmente conhecida como ‘o caso do mensaldao’. Em uma decisdo daesfamontro
aos seus proprios precedentes judiciais, o Supremo decidiu pelo stAent@amento da
acao judicial, o que despertou a desconfianca no mundo juridico, emdguegis de nao ter
havido qualquer justificativa que ‘autorizasse’ o abandono de plano dos gEsedogo
apos, o Supremo Tribunal Federal voltou a se utilizar desses mesoedgntes para decidir
acdes similares, como sucedeu no caso do Inquérito 2280/MG, apelidddeerdgmalao
mineiro’, em que se decidiu pelo desmembramento da acdo penal.désse&asos sao
emblematicos, eis que ambos versam sobre matérias comuns queréteatas de modo

diferenciado pela Corte Suprema.

Palavras-chave: Precedentes Judiciais; Principio da Univefshtlade; Interpretacdo e

Justificacdo; Principio da Inércia.

Resumen: En uno de los juicios mas polémicos que se tienen notidm€dde Suprema
Brasilefia, varias cuestiones fueron planteadas por los judstas ellos la relativa a peticion
para desmembrar la Investigacion 2245/MG, que se hizo conocido a niglahaomo ‘el
caso del sueldo mensual'. En una decision que fue en contra de sus prepéuentes
judiciales, decidié el Supremo por el no desmembramiento de la denmadea, desperto la
desconfianza en el mundo juridico, pues, aparte de que no habia justiffza@dautorizar'
el abandono de los precedentes, a continuacion, el Tribunal Supremo volvidaa esibs

mismos precedentes para decidir casos similares, como erseldeala Investigacion



2280/MG, llamado de ‘el caso del sueldo mensual mineiro', donde seddpoiiel
desmembramiento de la accidén penal. Estos dos casos son emblempagisaiscurren sobre

asuntos relacionados pero fueron tratados de forma diversa por el Tribunal Supremo.

Palabras clave: Precedentes Judiciales, Regla de la ulinzmigea; Interpretacion y

Justificacion; Principio de inercia.

Introducao

A Acédo Penal 470, popularmente conhecida como ‘caso do mensalao’, fogegode
afirmar, um dos mais sensacionalistas e emblematicos julgasnenfrentados pela Corte
Suprema no Brasil.

O julgamento da AP 470 desperta a atencdo por uma via dupla. Aron&Espo
em que procura enaltecer e reafirmar valores tais como didadeapublica, ao claramente
buscar combater a corrupcgéo, a falta de ética dos agentes pubficasiciamento ilicito de
campanhas eleitorais, etc.; peca por inobservancia procedimeatitainente falando, bem
como pelo aparente abandono dos seus precedentes que tratam da matéria.

A denuncia apresentada pelo Procurador-Geral da Republica descrevadeinade
fatos complexos e apontou 40 pessoas como supostos autores dos crimesuldd¢o, pe
lavagem de dinheiro, formacéo de quadrilha, corrupgcao ativa, corrupgsiapavasao de
divisas e gestéo fraudulenta de instituicdo financeira, dentre is0§uagentes politicos com
prerrogativa de foro. Quando do julgamento da Acdo Penal 470, o nimero deardas38,
sendo que apenas 3 (trés) detinham o foro por prerrogativa fungao.

O processo em gquestdo é merecedor de analise por varios angidtesn Enuitas
questdes que podem ser levantadas no julgamento desse caso, como plo;, exeressao e
a constante vigilia da imprensa com que tiveram que lidar ostmo#ie clamor popular por
justica, a legitimidade das provas utilizadas questionada a todo enmwpela defesa (em
especial, no que concerne as provas emprestadas), a licitude dadgusigibo bancéario das
varias pessoas envolvidas ou ndo no esquema de corrup¢ao, dentre outras mais.

No entanto, nos limitaremos a analisar os aspectos dos precedantesrte
Suprema em casos similares a Acdo Penal 470, bem como a postomadamaca dos
paradigmas utilizados, ao que parece, exclusivamente para o guigamiessa acdo no

tocante a questao do desmembramento da referida acao.



1. A contribuig&o da filosofia do direito para a resolugéo dos casos concretos

Do ponto de vista dos positivistas a Acdo Penal 470 (BRASILIA, Suprfeimanal
Federal, Relator Min. Joaquim Barbosa, 2013) ndo poderia ser configaadauon hard
case, tendo-se em vista que, como sera adiante explicitado, paraassate apenas nos
casos em que a lei fosse inexistente ou pouco clara é que se faddegen lacuna juridica e,
por conseguinte, estaria o juiz autorizado a decidir de forma diséni@. Por outro lado,
pela definicdo de ‘casos dificeis’ elaborada por Dworkin, aidefexcdo penal poderia ser
classificada como tal, haja vista que os onze ministros do Suprammdlr Federal n&o
foram capazes de chegar a uma Unica interpretacao da lei e ckxeptes analisados para se
decidir sobre o desmembramento ou ndo do ainda Inquérito no. 2245/MG (BRASIL
Supremo Tribunal Federal, Relator Min. Joaquim Barbosa, 2007).

Segundo Dworkin, um caso sera dificil quando, para qualquer juiz, suaeanali
preliminar ndo fizer prevalecer (entre duas ou mais integdire$sy uma Unica interpretacdo de
uma lei ou de um julgado (DWORKIN, 1999, 306).

Casos dificeis, ohard cases, segundo o positivismo juridico, seriam aqueles casos
gue ndo podem ser resolvidos com base nas regras, seja porque nédo sao claragjessfopor
inexistentes. Dito de outro modo, um caso dificil equivale a uma latadeai, quando a
legislacdo ndo possui dispositivo aplicavel ao caso concreto. Dessa &orte a auséncia de
legislacdo apta a apontar a solugcdo para o caso em analsie, @$tiiz, segundo entendem
0s positivistas, que tém em Hart seu principal interlocutor (HART, 2007), autoaagdizar
o poder discricionario (em sentido forte, na concepcéo de Dworkin) para decidir.

A existéncia de um poder discricionario no ato da decisdo judiciatidoreados
hard cases € o ponto forte da critica de Dworkin ao positivismo hartiano. Asseveutor
que “o juiz continua tendo o dever, mesmo nos casos dificeis, de despabsirsdo os
direitos das partes, e ndo de inventar novos direitos retroativanfBviEORKIN, 2002, p.
127), pois de outro modo, seria 0 mesmo que concordar que os direitosneatar@cé dos
juizes. Para Dworkin, o juiz ndo possui uma atividade criadora dixdDireas sim uma tarefa
hermenéutico-investigativa, que vai buscar uma decisdo que sejatedergue respeite) a
historia institucional da comunidade.

No plano da aplicagao judicial do direito, 0 modelo proposto por Dworkinup@ss

que

0s juizes que aceitam o ideal interpretativo dagimtdade decidem casos dificeis
tentando encontrar, em algum conjunto coerenteriteipios sobre os direitos e
deveres das pessoas, a melhor interpretacdo d#uestpolitica e da doutrina
juridica de sua comunidade (DWORKIN, 1999, p. 253).



Como explica o proprio autor, em suma, a integridade nega que asstayiiés do
Direito sejam meros relatos factuais voltados para o passadogec@mo convencionalismo;
ou programas instrumentais voltados para o futuro, como pretende o [sagmé& segue
afirmando que essas duas teorias se apresentam como interpretacb@eito, mas na
realidade ndo o sdo, porquanto ndo pedem aos juizes encarregadossdes desi casos
dificeis que fagcam novos exames interpretativos da doutrina juridica.

O convencionalismo, por exemplo,

exige que os juizes estudem os repertérios juddécos registros parlamentares
para descobrir que decisbes foram tomadas pelastuig@es as quais

convencionalmente se atribui poder legislativo. ¥idente que v&o surgir

problemas interpretativos ao longo desse procepso: exemplo, pode ser

necessario interpretar um texto para decidir quendssas convengdes juridicas
constroem a partir dele. Uma vez, porém, que unz jignha aceito o

convencionalismo como guia, ndo terd novas ocagsi@einterpretar o registro

legislativo (DWORKIN, 1999, p. 272).

Para essa corrente, a decisdo sO se legitima quando sustentaoaapdecisdo
politica do passado, que seja tdo clara que promova 0 consenso euntigass lnesmo que
estes possuam visdes ideoldgicas distintas (FERNANDES, 2008, p. 207).

Por sua vez, o pragmatismo, “exige que 0s juizes pensem de modo ensaium
sobre as melhores regras para o futuro” (DWORKIN, 1999, p. 272), seueasidade de
estar atrelados a nenhuma decisédo politica do passado, 0 que, ndozesapode levar a
uma interpretacdo que extrapole a matéria juridica. Um pragmidtiiitarista, continua o
autor, precisa “preocupar-se com a melhor maneira de ententliaade bem-estar
comunitario, por exemplo. Uma vez mais, porém, um juiz que aceitgmatiamo ndo mais
poderd interpretar a pratica juridica em sua totalidade”’(DWORKIN, 1999, p. 273).

O pragmatismo juridico de autores como Posner encontra suas eaizes
movimentos como a escola do Realismo Juridico, que se desenvolveu no isi&ioldax X
nos Estados Unidos. Para essa corrente, as instituicdes juriidicesn estar atentas a
necessidades sociais que objetivam suprir. Sustentam que 0S Kxgzesriam 0S Seus
poderes de forma discricionaria, sendo que o0s resultados dos julganestéaosm
diretamente relacionados a realidade vista pelo julgador, ermeleto da lei ou dos proprios
precedentes. Os adeptos dessa corrente defendem, ainda, quesadejgne considerar as
consequéncias futuras de suas decisfes, pois entendem que teriamgéonaléulegislador
ocasional.

Para essa corrente do pragmatismo, os direitos subjetivos caolosagoar

legislacbes passadas devem ser tratados de modo estratégiocglementos cuja existéncia



esta condicionada a um melhor servir a comunidade a longo prazo, de modacaue f
desaparecer qualquer separacao entre legislacdo e aplicacta flaiDireito, j& que ao se
posicionar desvinculado de toda e qualquer decisdo politica do passado,qididesleasos
concretos aplicando um direito novo que ele mesmo criou (FERNANDES, 2008, p. 209).

O convencionalismo e o0 pragmatismo possuem uma diferenca basiegumdo
afirma que as pessoas nunca tém direito a nada, a ndo sgs&v dedicial, que, ao final,
deve se revelar a melhor para a comunidade como um todo; e, poaz&sanao necessita
estar atrelada a nenhuma deciséo politica do passado (DWORKIN, 1999:186).

A concepcao do Direito sob essa 6tica do pragmatismo ndo rejeitaah nem
mesmo as pretensdes morais e politicas. Esses pragmasistagram que “para decidir os
casos, 0s juizes devem seguir qualquer método que produza aquilo que acreditamheer a mel
comunidade futura, e ainda que alguns juristas pragmaticos pudessem quensaso
significa uma comunidade mais rica, mais feliz ou mais poderosasagcolheriam uma
comunidade com menos injusticas, com uma melhor tradicdo cultural eagquiito que
chamamos de alta qualidade de vida. O pragmatismo néo exclui nerdaraasbbre o que
torna uma comunidade melhor”, evidenciando, assim, uma perspectivaitilitiesta,
rejeitando “aquilo que outras concepg¢bes do direito aceitam: que sasapepodem
claramente ter direitos que prevalecem sobre aquilo que, de oute sseguraria o melhor
futuro da sociedade” (PEDRON, 2013).

1.1. A interpretacao construtivista do Direito

Para o Direito como integridade, defendido por Dworkin (1999),fianagdes
juridicas sédo, ao mesmo tempo, posi¢des interpretativas voltadapaeaim passado quanto
para o futuro, vez que seu objetivo é a interpretacédo do Direito sala @@tsua reconstrucao
a partir das proprias praticas da sociedade.

E uma teoria da interpretacdo que visa a auxiliar os julgadoessantrar uma
resposta correta mesmo para 0s casos mais complexos, conhecidbsrcbrases.

Dworkin busca demonstrar de que maneira uma teoria interpretativaraathe
com uma comunidade de principios onde o sistema de direitos e resluatediseja
coerente, pode conduzir ou limitar o poder de coer¢cdo do Direito (DWQRKISB, p.
112/116).

A teoria dworkiana pressupde um modelo de sociedade na qual os individuos que a
compdem compartilhem de determinada compreenséo acerca da mmsguadhmentos da

convivéncia em sociedade, definida como ‘comunidade de principios’, na guaiordial a



existéncia de um consenso inicial para se estabelecer gaaiapisociais sdo consideradas
juridicas. Se funda no pressuposto de que seus membros apenas formaomumdade
politica genuina a partir do momento em que “aceitam que sdo govepw@adpsncipios
comuns, e ndo apenas por regras criadas por um acordo politico” (DWORKIN, 1999, p. 254).

Outro pressuposto para a aplicagdo da teoria proposta por Dworkin é ¢eque e
chama de ‘romance em cadeia, no qual “um grupo de romancistageegeragomance em
série, cada romancista da cadeia interpreta os capitulos apieuepara escrever um novo
capitulo, que é entédo acrescentado ao que recebe o romancista ,segassts por diante”
(DWORKIN, 1999, p. 276). Segundo o autor, os juizes devem considerar as slecisde
histéricas como parte de uma histéria maior que ele deve interpréi@ continuidade de
acordo com a analise do melhor andamento a ser dado a referidéa H@b@lise dos
precedentes). Trata-se, portanto, de uma pratica de interpretdefiva, na qual a
contribuicdo dos juizes é mais direta e a distincao entre autig@rgrete € mais uma questao
de diferentes aspectos do mesmo processo (DWORKIN, 1999, p. 275).

Consequentemente, 0 ‘romance em cadeia’ fard com que a atividasi@idedos
juizes esteja em constante didlogo com a histéria, devendo fazentitBuacdo da obra a
melhor possivel, alcangando-se, desta forma, uma coeréncia.

Segundo Dworkin, as interpretagfes dadas ao Direto sdo mutaveisddejoe o
gue parecia incontestavel pode vir a ser contestado em outro moEeéntor essa razdo que
o autor salienta a necessidade de se estudar as decisOess|pdatexitas, ja que o direito
pode ser visto como um romance em cadeia, sendo que cada voto dogyaizesnpdem
determinado tribunal é um capitulo deste romance. (DWORKIN, 1999, p. 109/112).

A teoria da integridade visa garantir a chamada ‘unidade dedsglusta’, culmina
na assertiva de que had somente uma Unica resposta correta quwgd® dos casos, ha
medida em que supde que “sempre e em todo 0 caso, por mais compieMose tque seja o
caminho da argumentacado, o Direito, e ndo a vontade do intérprete, pmoparoia Unica
solucéo o resposta para cada caso proposto” (GASCON ABELLAN, 1993, paza)tanto,
Dworkin utilizar4 da metafora ilustrativa do juiz Hércules, qpersado pelo autor como um
‘juiz fildsofo’, dotado de sabedoria ‘sobre-humanas’, “capaz de restdges dificeis através
de uma andlise completa da legislacdo, dos precedentes e dosqwiaplmados ao caso”
(FERNANDES, 2008, p. 214).

Esses principios devem ser capazes de fundamentar, de fomeateoe motivo
pelo qual determinadas decisbes foram tomadas (DWORKIN, 2002, p. 18g8jid&e
principios decorrem, naturalmente, da Constituicdo formando a mdealidalitica da



comunidade, devendo ser protegida de qualquer perspectiva incoeremejppopular que
seja, contudo, “uma andlise da histéria institucional daquela sociedasegmar principios
juridicos capazes de fornecer solucbes para o caso” (FERNANIEES8, p. 213). Dessa
forma, estudando os precedentes, a partir das justificativas dadagecisdes anteriores,
deve-se tratar do mesmo modo os casos semelhantes, de fornmtaasere manter a

coeréncia.

2. Interpretacao e justificacdo dos precedentes judiciais

2.1. Interpretacéo e Justificacédo

Uma das caracteristicas das Constituicdes contemporaneas é&gu®stumam
incluir, explicita ou implicitamente, normas vinculantes parganaentacdo do juiz, as quais
estabelecem o dever de fundamentar suas decisfGes, sob pena de nulidssie.cBnsiste
justamente a obrigacdo de motivar publicamente as decisbes gjdmmajuanto contribui
para garantir sua racionalidade e permitir seu controle pordeaiecursos. No Brasil, como
€ sabido, predomina o principio da persuasao racional ou livre convencimeivadmaio
juiz que se encontra previsto no artigo 93, inciso IX, da ConstituicaaaFd@RASIL,
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, 1988).

Com efeito, as exigéncias de imparcialidade e de interdicdo docadg@imonstram
que o livre convencimento somente € admissivel se esta bentididtado entendimento da
doutrina dantime conviction. A tarefa fundamental das regras de argumentacé&o juridica ndo
compreende apenas a fungdo heuristica de conduzir o juiz a umaodexi®nal, mas
também a funcdo argumentativa de explicitar a racionalidade etogrgbs considerados no
caso concreto, com a finalidade de promover uma adequada justificacdo da deciséo.

Como explica Aarnio (1991, p. 29), esta exigéncia de fundamentac@olate as
decisdes judiciais implica uma redefinicdo da prépria ideia dezeedo direito, pois esta ja
nao é mais interpretada unicamente como uma exigéncia forrpa¢wdsibilidade, mas sim

como um requisito de justificabilidade e imparcialidade. Segundo o autor,

em uma sociedade moderna, as pessoas exigem ndasapecisdes dotadas de
autoridade, mas requerem razdes. Isto vale tamlaéanapadministracéo da justica.
A responsabilidade do juiz se converte cada vez mai responsabilidade de
justificar suas decis@es. A base para o uso dorpmaleparte do juiz reside na
aceitabilidade de suas decisdes e ndo na posighmlfale poder que possa
ostentar. Nesse sentido, a responsabilidade deecefer justificacdo &,
especificamente, uma responsabilidade de maxiroizantrole publico da decisao.
Assim, a apresentacdo da justificacdo é sempre eim para assegurar, sobre uma
base racional, a existéncia da certeza juridicgooeedade (AARNIO, 1991, p. 29).



Gascon Abellan, recordando a Bentham, a motivagéo, ou justificagéo,peeira,
"enquanto publica manifestacdo das razdes da decisdo, contribui pargir gaua
racionalidade” e permite reconstruir o raciocinio judicial e rotart sua racionalidade por
meio dos recursos (2010, p. 178-179)

Nesse sentido, Neil Maccormick (2005, p. 86) aponta dois tipos de prebtpraa
tornam dificil a deciséo judicial e que afetam a premissa atowando silogismo juridico
designados por ele como ‘problemas de relevancia’ e ‘problemastatpretacéo’. Os
primeiros tém lugar quando ha desacordo entre os juristagat@existéncia de uma norma
juridica valida e aplicavel a um determinado caso concreto, ao @uassms Ultimos surgem
quando, superada a desavenca sobre a existéncia de um enunciado noratidtve
aplicavel, os juristas divergem sobre a sua correta interpretacao.

O caso da Acéo Penal 470 (BRASILIA, Supremo Tribunal FederahtdreMin.
Joaquim Barbosa, 2013) se situa nesse segundo tipo de problema, na meglidat@mo a
interpretacdo da legislacéo infraconstitucional, como dos precedeptesta em xeque ante a

enorme divergéncia sobre a correta interpretacdo desses institutos no agao em t

2.2. O principio de universalizabilidade

Em estreita consonancia com a analise dos precedentes, e comia tpaa do
Direito como integridade, estd o chamado principio da universalizalgliddara Neil
Maccormick (2005, p. 97), a universalizacdo € um requisito que deve sgrepoaderar no
julgamento de um caso dificil, pois entende que ele se projetgtato passado como para
o futuro, de modo que o critério utilizado ha de ser o mesmo qolessevou em um caso
anterior, mas também e, sobretudo, 0 mesmo que se estaria disppéittaraemn casos
futuros similares.

Nesse mesmo sentido, como muito bem afirma Marina Gascon:

mantendo-se constantes as circunstancias de fatma&co normativo, cabe dizer
que é uma exigéncia da argumentacdo racional quéprete formule sempre
uma Unica resposta na presenca dos mesmos pressyme uma exigéncia da
argumentacao racional porque o que estd em jogoéndim resultado qualquer
obtido por meio de um debate intersubjetivo, masigna das regras fundamentais
que deve ser observada por todo participante dmumdis pratico, a saber: todo
participante que aplique um predicado F a um obfgtaleve estar disposto a
aplicar F também a qualquer outro objeto igual@enAtodos os aspectos relevantes
(1993. p. 28-29).

Desse modo, pode-se afirmar que o respeito ao precedente supdagémeaiaede

autocongruéncia tanto do juiz singular como dos tribunais, porquant@aespprecedente



constitui exigéncia de uma argumentacao que se pretenda que seja,rmaaiaredida em que
encarna um dos principios de correcdo kantiano, o da universalizabideelesdo kantiana
da universalizabilidade, segundo Maccormick (1991, p. 203) talvez seyss &onhecida, se
nao “a mais instantaneamente transparente: posso simplifigatlaano sendo a exigéncia
de que nds sempre atuemos segundo uma maxima que sejamos capamimardeomo
correta em uma forma universal”. Esse principio, como verdadeiro guistpara ordem
moral ou juridica "racionalmente inteligivel", sugere que em qualtjper de discurso
pratico, seja possivel expressar as maximas da vontade de foumisaine racional, atraves
de normas (BUSTAMANTE, 2012, p. 110-111).

Com efeito, nos ensina Bustamante (2012, p. 111-112) que “h& uma conexao
incindivel entre as ideias de justificacdo e universalizagi®modo que “ndo é possivel
justificar qualquer decisdo, ou qualquer regra inferida de uma des&&m por enunciados
universais”. E se reportando a Maccormick, complementa explicandoustiicar um ato é
demonstrar que ele é correto. Demonstrar que ele é correto é damgust desde qualquer
ponto de vista objetivo sobre a questdo, o ato deve ser praticado, tendsteeancarater do
ato e as circunstancias do caso”, concluindo que néo ha justificacdo sem upagsali

Entretanto, deve-se ter muito claro que uma sentenca que adotpaadce
precedente ndo é aquela que apenas repete uma decisdo arasrgim mquela que pretende
justificar-se em um critério geral, “em uma regra que seidersdesejavel para regular um
futuro caso semelhante, dissipando toda suspeita de parcialidade aariedaitde”
(GASCON ABELLAN, 1993, 47).

Nesse sentido, o principio da universalizabilidade, no tocante aos ptesede
judiciais, "exige gue toda decisdo juridica em que surjam dispabbas s Direito deva estar
fundada em um regramento juridico que ndo seja mdnhoc e nemad hominem"
(BUSTAMANTE, 2012, p. 112).

Esse é, pois, um dos pontos em que a decisdo proferida pelo Supremol Tribuna
Federal quanto ao julgamento da questdo sobre o desmembramento da Aadenie
comento, parece ter se desvirtuado, na medida em que se afast@m@udoproprios
precedentes, praticamente pacificados naquela corte, e decidepcenalmente, pelas
razdes que serdo expostas abaixo, a indeferir o desmembramento.

Em sintese, o principio da universalizabilidade exige tanto que anfenticao de
uma deciséao judicial seja aduzida por pelo menos uma norma universaltiacobém que de
cada decisdo se extraia a0 menos uma norma universal, conwtagglpor Bustamante

(2012, p. 113). Qualquer que seja o poder normativo dos juizes, continua o autor, "s&r pode



legitimamente exercido se a argumentacao que justifica cad@ade@uder ser construida em
uma linguagem universal, imparcial, construida por meio de regras” (2012, p. 113-114).
Por sua vez, dada a dinamica mutavel do Direito, as decisfes igigiodem,
naturalmente, sofrer alteracdes, até mesmo porque o Direito ed@mregue, assim o que
parecia incontestavel até entdo pode vir a ser contestado em outemtmo@om freqiiéncia,
resta um consideravel espaco ao discursivamente possivel e "preessheespaco com
solucbes mutaveis e incompativeis entre si contradiz a exigdmciansisténcia e o principio
da universalizabilidade" (ALEXY, 2008, p. 264). Por tais razGes, o abamtoprecedente
deve conter uma carga de argumentacdo que suponha ndo so a exptidiagdia das razdes
de fato e de Direito que fundamentam a decisdo, mas que incluantanmbe exigéncia
suplementar de justificacdo do afastamento do critério anteriorerdfio adotado. Esse
aspecto da carga da argumentacao foi tratado por Perelmawmstaatar a aplicacdo do
Principio da Inércia ao ambito especifico do Direito (DERZI e BUSTAMENAD12).
Segundo o Principio da Inércia, ndo se pode abandonar uma solu¢do adotada em
alguma ocasidao sem uma explicacédo suficiente dos motivos queniexasse cambio, pois
ndo é sensato renunciar sem justificacdo o que foi adotado comoeptevEBASCON
ABELLAN, 1993, p. 40). Nesse mesmo sentido, os professores Derzi anBuge,
remetendo a Perelman, esclarecem que o referido principio podefisgtodda seguinte

forma:

até prova em contrario, a atitude adotada anteeoten- ou conduta expressa,
conduta preferida, etc. - continuara no porvirasgglo desejo de coeréncia ou
gracas a forca do habito (...). A inércia permaatar com o normal, o habitual, o
real (...). A mudanca, pelo contrario, deve setifjopada; uma decisdo, uma vez
tomada, ndo pode ser revertida sendo por razGementds (2012, p. 91-92).

E concluem afirmando que "o principio da inércia € uma valiosa regra
argumentacao que decorre do proprio dever de motivacado/fundamentacade &goontrar
fundamento nas ideias de universalidade, de impessoalidade e ldadgude tratamento”
(2012, p. 91-92).

3. Como decidiu o Supremo Tribunal Federal a questdo de ordem exca do
desmembramento do inquérito 2245/MG.

Os debates sobre o desmembramento da A¢ao Penal 470 (BRASILIAmBupre
Tribunal Federal, Relator Min. Joaquim Barbosa, 2013) foram precepi#dspreciacao da
matéria quando do julgamento da segunda questdo de ordem no Inquérito 2245/MG

(BRASILIA, Supremo Tribunal Federal, Relator. Joaquim Barbosa, 20D75upremo



Tribunal Federal, ao ser novamente instado a se manifestar sqbestdo, ja no curso do
julgamento da referida Acao Penal, decidiu pelo ndo desmembradeeat#o (em votacéo
de 9 contra e 2 a favor do desmembramento), por entender ja teosgilonada a preclusao
da matéria, dada sua apreciacédo na fase anterior ao recebimento da denuncia.

Contudo, o entendimento predominante no Supremo Tribunal Federal aceeca dess
matéria era (e talvez ainda continue sendo) absolutamente pacifeentido de se admitir,
com fundamento no artigo 80 do CPP (BRASIL, Decreto-Lei n. 3.689, de 3 de odé&ubro
1941, 1941), o desmembramento do feito em casos analogos ao da AcaotRenal
(BRASILIA, Supremo Tribunal Federal, Relator Min. Joaquim Barb2843), ou seja, casos
em que apenas um ou alguns dos indiciados ou réus, normalmente a ndietéria, a
prerrogativa de foro privilegiado. A justificativa da Corte Sumespousava no critério do
excessivo numero de acusados, critério esse fornecido pelo propgo &@tido CPP,
supracitado.

O Supremo Tribunal Federal, como serda demonstrado a seguir,dteitida o
desmembramento de processos em cas0osS nos quais 0 excessivo nlatersades possa
trazer prejuizo a prestacao jurisdicional e que, portanto, sejanientee a separacao do
processo.

Por ocasido da andlise da questdo de ordem suscitada, o miniisteo Kendes,
apesar de ter votado contra o desmembramento, deixou consignado em squevoto
Supremo Tribunal Federal vem admitindo o desmembramento do processso®E€mM que
apenas um ou alguns dos réus detém a prerrogativa de funcdo, cordoverdfica pelo

excerto abaixo:

A denuncia apresentada pelo Procurador Geral dalftea descreve uma cadeia de
fatos complexos e aponta como supostos autoreareeate 40 (quarenta) pessoas,
dentre as quais existem agentes politicos comquativa de foro.

Trata-se, portanto, de tipico caso de competérstiarmiinada pela conexdo, como
prescreve o art. 76 e incisos, do Cddigo de ProcEsmal. A teleologia da norma
processual é assegurar a coeréncia do julgamentauta. A regra de competéncia
d& concretude, dessa forma, ao principio da unidaderisdigao.

E certo, por outro lado, que a regra sloultaneus processus ndo é absoluta. O
proprio Codigo de Processo Penal, em seu art.rB0é@m excecao a regra (...). Nesse
sentido, o Supremo Tribunal Federal tem admitiddeemembramento do processo
em casos nos quais 0 excessivo nimero de acusesiess fpazer prejuizo a prestacéo
jurisdicional e, dessa forma, seja convenientgpars€do como excecdo a unidade de
processo e julgamento da causa.

(...)*o Tribunal deve avaliar, de acordo com aguiistancias presentes no caso
concreto, o que favorece mais o “bom funcionameatmaquina judiciaria” e, desta
forma, a eficacia da prestacéo jurisdicional: aEabramento, em prol da economia
de atos e da celeridade da instrucdo processua$i onidade, tendo em vista o
entrelacamentos de fatos e agentes e para se @igamentos contraditérios.
(BRASILIA, Supremo Tribunal Federal, Inquérito 22Mi%5, , fls. 1336/1341 Relator
Min. Joaquim Barbosa, 2007).



Nesse mesmo sentido, veja-se, a titulo de exemplo, esses dedeptes nos quais
o Supremo Tribunal Federal, utilizando-se dos mesmos critérioadefuho caso em analise,
inclusive em casos nos quais a acusacao se baseava em crilm@sag@o de quadrilha, a
similitude de uma das acusacdes da Acéo Penal 470 (BRASIupke®o Tribunal Federal,
Relator Min. Joaquim Barbosa, 2013), decidiu pelo desmembramento dos processos:

1)- No Inquérito 2443 QO/SP (BRASILIA, Supremo Tribunal Federal, BeMin. Joaquim
Barbosa, 2008), o Plenario do Supremo Tribunal Federal decidiu pelo desmentbram
tendo em vista a presenca de apenas um indiciado com prerrogatwa,ddentre os 10

indiciados. Eis a ementa do julgado:

ACAO PENAL. QUESTAO DE ORDEM. DESMEMBRAMENTO DO FEO.
ART. 80 DO CPP. APLICABILIDADE, NA HIPOTESE. PRECHNTES.
QUESTAO DE ORDEM ACOLHIDA, PARA QUE SEJAM APURADOISESSA
CORTE SOMENTE OS FATOS IMPUTADOS AO ACUSADO COM
PRERROGATIVA DE FORO NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.. ©
presente caso conta com 10 (dez) denunciadosdataale hoje, com 78 (setenta e
oito) volumes e mais 15 (quinze) apensos, 0 queodstra a inviabilidade do
processo e julgamento de tantos acusados por essaeCconstitui razdo mais do
gue suficiente para autorizar o desmembramentoedo, fpois apenas um dos
acusados detém a prerrogativa de foro previstatignd 02, inciso |, alinea b, da
Constituicdo Federal. 2. A doutrina e a jurisprui@rsdo unissonas no sentido de
aplicar o art. 80 do Cddigo de Processo Penal nosegsos criminais em que
apenas um ou alguns dos acusados detém a preveodatforo. 3. N&do ha, no caso,
qualquer excepcionalidade que impeca a aplicaca@otim 80 do CPP. 4. Questao
de ordem acolhida, para que sejam apurados nesge €mmente os fatos
imputados ao Deputado Federal envolvido, extraseloépias dos elementos a ele
relacionados para autuacdo de um novo inquéritixaBdos autos quanto aos
demais acusados (BRASILIA, Supremo Tribunal Fedehadquérito 2443 SP,
Relator: Min. JOAQUIM BARBOSA, 2008).

N&o é preciso maiores digressdes para se notar que mesmodaptsia da Corte
negando o desmembramento do Inquérito 2245(BRASILIA, Supremo Tribunal Federal,
Relator: Joaquim Barbosa, 2007), e antes mesmo da decisdo que mantnedia de
separacdo dos réus, jA no julgamento Acdo Penal 470 (BRASILIA, Supfebunal
Federal, Relator Min. Joaquim Barbosa, 2013), o Plenario do Supremo Trieatexal
decide de forma diametralmente oposta no caso, e ali sim, seguipgcedentes que, como
se tem tentado demonstrar nesse trabalho, sempre foram no sntadesmembrar os
processos na hipotese de haver pessoas sem a prerrogativa de funggadaupeta

Constituicdo Federal, principalmente se essas pessoas estiverem emimaiar.



Nesse julgado, o Supremo Tribunal Federal é categorico amaafjue a doutrina e
a jurisprudéncia sdo unissonas no sentido de aplicar o art. 80 do Cédigeks® Penal
NOS processos criminais em que apenas um ou alguns dos acusados pletéogativa de
foro.

Por que, entdo, decidir de modo diverso no caso do 'mensalédo'?

2)- Nessa mesma linha, na Acédo Penal 336-AgR/TO (BRASILIA, Supreibunal Federal,
Relator: Min. CARLOS VELLOSO, 2004), Relator Ministro Carlos lveb, o Plenario do
Supremo Tribunal Federal, guardando coeréncia com seus precedesigs histéria
institucional, deferiu desmembramento, determinando a separacdo dossqEO@snao

vejamos:

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. PENAL. CRIME DE
QUADRILHA. FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. SEPARAQD
DOS PROCESSOS. CPP, art. 80. NUMERO EXCESSIVO DBJUSGDOS.
PREJUIZO DA DEFESA: INEXISTENCIA. I. - O fato de umos co-réus ser
Deputado Federal ndo impede o desmembramento tdocfain base no art. 80 do
Cdbdigo de Processo Penal. Il. - A possibilidadsejgaracdo dos processos quando
conveniente a instrucéo penal é aplicavel tambémetagéo ao crime de quadrilha
ou bando (art. 288 do Cdédigo Penal). Ill. - Agravi@® providos. (BRASILIA.
Supremo Tribunal Federal. Acdo Penal 336-AgR/TOlatee Min. CARLOS
VELLOSO, 2004)

Como se Vvé, além de o entendimento da Corte ser no sentido do desmentbrame
dos processos em casos similares ao que ora se analisa, fex qoasa possibilidade de
separacao se estende aos casos que envolvam crime de quadrilha ou baxdtosasoldes
do que se deu na Acdo Penal 470 (BRASILIA, Supremo Tribunal FedelatoRMin.
Joaquim Barbosa, 2013).

Contudo, nesta (Acdo Penal 470), a imputacdo do crime de formacéo déguadr
foi o fato que mais pesou contra o deferimento da separacao dessm®ianediante o receio
de ocorrerem julgamentos divergentes nas instancias inferiodespdeco de ocorréncia de
decisGes contraditorias em relacdo ao mesmo contexto fatico, de quedo Supremo
Tribunal Federal ja resolveria o problema e nivelaria o julgamenim Gnico e igualitario
patamar, segundo o entendimento do Plenario para o caso do 'mensalao’.

Desse modo, pode-se afirmar que o Supremo Tribunal Federal tenzaaldon
desmembramento de processos, sendo essa pratica aplicada raimeir@nguando feita de

forma monocrética, confirmada posteriormente pelo Plenario dessa Corte.



Claro esta, portanto, que o precedente consolidado da Suprem Petedente
este classificado pela doutrina como 'precedente horizontal', dadstqbelecido por juizes
que se situam no mesmo nivel daquele que pretende aplicar gursgnaidencial (DERZI,
Misabel e BUSTAMANTE, Thomas, 2012, p. 90), € o critério do desmemhbtaram estrita
observancia aos preceitos constitucionais, em especial o da cariget@ginal do Supremo
Tribunal Federal por prerrogativa de funcéo, disposto no artigo 102, incediag b' e 'c’, da
Constituicao Federal (BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do, B2&4d).

Destarte, pelas razdes que serdo a seguir demonstradagsentaalaa analise, pode
afirmar que o precedente aplicavel ao caso conhecido como 'mernsd&m@Endentemente da
repercussao que poderia causar na midia e na sociedade como upob¢adecendo-se ao
Principio da Universalizabilidade, ou mesmo adotando a teoria dooDiwett integridade de
Dworkin, deveria ser o0 mesmo adotado pelo Supremo Tribunal Federehsuss pretéritos
semelhantes.

Comparte do entendimento aqui defendido, o recém empossado ministro Luis
Roberto Barroso que, durante a sabatina que enfrentou na Comissao dai€amstJustica

do Senado, assim se manifestou sobre a questéo:

Em 2012, pesquisei precedentes do STF em matéremepcdo e lavagem de
dinheiro. Pensei que fosse chegar & conclusédo eeodBupremo endureceu em
matéria penal. Mas cheguei a posigéo tradicionakngarantista. Endureceu no
caso do mensaldo. O mensalao foi um ponto fora uteac Nao houve um

endurecimento geral, mas, naquele caso espedim@BARROSO, 2013).

No mesmo sentido, o Ministro Ricardo Lewandowski, por ocasidao do
pronunciamento de seu extenso e consistente voto (53 laudas) respesmamibdeamento

do processo, assentou seu entendimento sobre a matéria nos seguintes termos:

Como se percebe, pelos diversos precedentes aatesomados, as raras decisfes
no sentido do ndo desmembramento dos feitos sédgemh de natureza casuistica,
repousando, quase sempre, em argumentos de ordegmdiica, quando nédo
baseados em uma o6tica eminentemente subjetivacohatatacdo impede que se
delimite conceitualmente os casos em que o desnaeneimto deve ou ndo ocorrer,
levando a um indesejavel casuismo ou reprovavelntalismo decisério
(BRASILIA, Supremo Tribunal Federal, Acdo Penal 4R&lator Min. Joaquim
Barbosa, 2013).

Como se percebe, o entendimento jurisprudencial da Corte Suprenaiéic mo
sentido de se decidir pelo desmembramento, mesmo em casos de deadveiasndo

matéria de corrupcao e lavagem de dinheiro.



3.1. Argumentos utilizados a favor do desmembramento

Apesar de os noticiarios divulgarem que o Supremo Tribunal Fedeedtoue]
desmembrar a acao penal por 9 votos contra 2, o grande debate ocdateundedmbito da
andlise das questdes de ordem do Inquérito que precedeu a aludida agéo.

Em apertada sintese, verifica-se que 0s argumentos empregadesr adda
desmembramento, além do respeito ao préprio precedente judicial pel@® @ara a
manutencgéo da coeréncia dos julgados daquela Corte, foram tais como:

I. a conveniéncia da instru¢do criminal diante do juiz natural, deepa instancia, dado que

ele (teoricamente) teria mais condi¢des de colher as provas, #apatésa testemunhal, para

que pudesse melhor instruir o feito;

ii. a garantia da celeridade processual no intuito de impeuigszricdo dos crimes, ja que o
julgamento do processo pelo Supremo Tribunal Federal poderia levartengio, dado o
consideravel volume dos autos e do grande niumero de acusados;

iii. aplicacdo do preceitos dispostos no artigo 80 do Codigo de Procesab (BRASIL,
Decreto-Lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941, 1941), que autorizam o desmembramento de
processo.

No teor de seu voto, o ministro Carlos Brito chegou a afirmar tgeaicamente,
bastaria citar um dos pressupostos do artigo 80 do Cédigo de ProceskspaPa justificar o
desmembramento, que seria 0 excessivo numero de acusados, ndo precisamdr dele,
estar associado a nenhum outro motivo (BRASILIA, Supremo Tribue@érgl, Inquérito
2245/MG, Inquérito 2245/MG, Relator: Joaquim Barbosa, 2007).

Por sua vez, o ministro Cezar Peluso afirmou que nao havia relevaeaia
conveniéncia em manter a unidade do processo ao assim declararnie paesce decisivo
é o fato de que alguns réus tém prerrogativa de foro espeéianerelacdo a esses que o
Supremo Tribunal Federal deve exercer sua fungcdo o mais breve Pog8RASILIA,
Supremo Tribunal Federal, Inquérito 2245/MG, fls. 1334/1351, Relator: JoaqubosBa
2007).

3.2. Argumentos utilizados contra o desmembramento

Noutro giro, as 'justificativas’ empregadas contra 0 desmembardernprocesso
giraram quase que exclusivamente em torno dos seguintes argumentos:
i. existéncia de conexdo nos termos das trés hipéteses dencritatigo 76 do Cddigo de
Processo Penal (BRASIL, Decreto-Lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941, 1941);



ii. a denuncia de configuracao de crime de formacgéo de quadrilha;
lii. 0 risco de decisdes conflitantes;
iv. falta de motivo relevante para o desmembramento das acdesbasen na
discricionariedade estabelecida pelo artigo 80 do Cdédigo de RyoEeswml (BRASIL,
Decreto-Lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941, 1941), que dispde que a separagcdo dos
processos sera facultativa

Nessa oportunidade, defendendo seu voto contrario ao desmembramento, 0 ministro
Eros Grau chegou a afirmar que o Supremo Tribunal Federal é bondliripolitico e que o
caso em referéncia deveria ser julgado integralmente pafe,Gendo-se em vista sua
relevancia para a comunidade e para a histéria da instituicdog degoonstra o carater
pragmatico politico a embasar a motivacdo individual dos julgadoressuas palavras,
sustentou que “somos um tribunal politico porque cuidamos da e provemdslidada da
polis’ (...) “este caso é historicamente relevante e a Corte telever de dele se ocupar”
(BRASILIA, Supremo Tribunal Federal, Inquérito 2245/MG, fls. 1330, Relatoaquim
Barbosa, 2007).

3.3. A decisao: quebra de paradigma?

O relator do caso 'mensaldo’, Min. Joaquim Barbosa, em um primeirzento,
guando da analise do desmembramento arguido como questdo de ordem noo Inquérit
2245/MG (BRASILIA, Supremo Tribunal Federal, Relator: Joaquim Barhb2@3@7)votou
pelo desmembramento. Chegou, inclusive, a assentar em seu voto que preferiardieeireant
jurisprudéncia da Casa, consignando que de acordo com os precedentesClaqeechlguns
deles proferidos em data bastante recente, apenas deveriamngmmam julgamento
perante o Supremo Tribunal Federal os denunciados que gozam da prerrdgatoro
prevista no artigo 102, inciso I, alinea 'b', da Constituicdo Fed@RIASILIA, Supremo
Tribunal Federal, Inquérito 2245/MG, fls. 1309, Relator: Joaquim Barbosa, 2007).

Contudo, ap6s acirrado debate e grande divergéncia entre seus paesrio P
optou por adotar o voto médio como resolucdo da questdo, determinando que, apés nov
analise dos autos pelo entdo relator, dever-se-ia listar agaelsados que nao tivessem
qualquer participacdo no crime de formacgéao de quadrilha, tends) eas®, seus processos
desmembrados e enviados ao juizo de primeira instancia. Do fendwiost, originou-se a

seguinte ementa:



QUESTAO DE ORDEM. INQUERITO. DESMEMBRAMENTO. ARTIG@O0
DO CPP. CRITERIO SUBJETIVO AFASTADO. CRITERIO OBJED.
INADEQUACAO AO CASO CONCRETO. MANUTENCAO INTEGRAL D
INQUERITO SOB JULGAMENTO DA CORTE. Rejeitada a posta de adocéo
do critério subjetivo para o desmembramento doéritpy nos termos do artigo 80
do CPP, resta o critério objetivo, que, por sua dedesprovido de utilidade no
caso concreto, em face da complexidade do .féitquérito ndo desmembrado.
Questdo de ordem resolvida no sentido da permamésob a jurisdicdo do
Supremo Tribunal Federal, de todas as pessoas dadas. (BRASILIA, Supremo
Tribunal Federal-Ing-QO-QO 2245, Relator ministt@AQUIM BARBOSA,
julgado em 06/12/2006, publicado em 09/01/200hunal Pleno).

Ao final, o Supremo Tribunal Federal optou por aplicar a regranidade do
processo e do julgamento nos casos de competéncia determinada pe&ia coneontinéncia
em detrimento a seus proprios precedentes e, por conseguinte, ampliandgeténcia

originaria da Corte Suprema por prerrogativa de funcéo.

3.4. O retorno aos precedentes: o desmembramento do processo asocdo Inquérito
2280/MG

Apesar da postura adotada no julgamento da Agéo Penal 470 (BRASILI&n&upr
Tribunal Federal, Relator Min. Joaquim Barbosa, 2013), tudo indica que ari@upriounal
Federal ndo mudara sua jurisprudéncia com relacdo aos desmembsati@eptocessos em
razao da prerrogativa de foro, mantendo a postura que adotava antesuentbgdaquele
processo.

Exemplo do que se acaba de afirmar é o deferimento do pedido demdeamento
no inquérito n. 600/SP (BRASILIA. Supremo Tribunal Federal. Relatar: Marco Aurélio,
2013) - Crimes contra o Sistema Financeiro Nacional e Criméswdgem de Valores-, no
qual apenas um dos 16 réus possuia foro privilegiado por prerrogativa dedomgazéo de
ocupar o cargo de deputado federal.

Nesse julgado, € possivel extrair do voto do ministro Marco Aurétierex que
vem a corroborar com a tese da corrente que defende que naovelpmsshpliacdo de
competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal por prewvagdd funcdo, fora das
hipoteses taxativamente elencadas na Constituicdo Federal de 188®uAdiministro que"a
competéncia do Supremo € de direito estrito. As balizas que amessiao na Constituicdo
Federal. Normas instrumentais comuns, como sdo as relativaseadooprobatoria e a
continéncia, ndo a elastecem.”

Outro exemplo de que o Supremo Tribunal Federal ndo ira mudar seu ertdgndim
jurisprudencial acerca da matéria concernente ao desmembramdetivsiguando estejam

envolvidos acusados com prerrogativa de foro € o do Inquérito 2280/MG SIBRA



Supremo Tribunal Federal, Relator: Min. Joaquim Barbosa, 2009), conhecidowensalao
mineiro'.

Nesse caso, 0 deputado federal Eduardo Azeredo foi acusado de sar assoc
Marcos Valério (réu também na Acao Penal 470) e efetuar o desverlohes e arrecadacao
ilegal de recursos para a campanha eleitoral do governo do EsthtinageGerais, com um
modos operandi muito parecido com aquele descrito na referida Agéo Penal.

Foram denunciadas 15 pessoas pelo crime de peculato e lavagerheim dsendo
que apenas um, o senador Eduardo Azeredo, era detentor da preragédng prevista no
artigo 102, inciso |, alinea 'b', da CF/88 (BRASIL, Constituicdo daiB&a Federativa do
Brasil, 1988). H4& que se ressaltar, ainda, a similitude dessecaas@ Acdo Penal 470
(BRASILIA, Supremo Tribunal Federal, Relator Min. Joaquim Barbosa, 20L@) a época
da andlise do inquérito n. 2280/MG (BRASILIA, Supremo Tribunal Fedesgtdt: Min.
Joaquim Barbosa, 2009), ainda ndo havia sido julgada em sua plenitude.

Ao julgar a questéo acerca do pedido de desmembramento das ac¢des nessg Inquéri
o Supremo Tribunal Federal entendeu pelo deferimento do pedido deacgep dos
processos, sob o0 argumento de que haveria motivo relevante que autorizaria o
desmembramento, qual seja: o numero excessivo de acusados, poisserepita 15
acusados, apenas um detinha prerrogativa de foro perante o Supremol Hdéaeral. A
fundamentacéo dos votos emitidos pelos ministros voltou a ressaltarSyyseemo Tribunal
Federal possui varios precedentes de acdes e procedimentos srgomaiimero expressivo
de pessoas envolvidas, nos quais apenas um dos muitos réus detinhagatweme foro,
ocasides em que a Corte desmembrou 0s respectivos processos.

O que mais chama a atencdo nessa deciséo (Inquérito 2280/M@&g dgppostura
adotada pelo Supremo, de praticamente ignorar todos os debates eguictnskecisao
tomada nos autos do Inquérito 2245/MG (BRASILIA, Supremo Tribunal Fedekdtor:
Joaquim Barbosa, 2007), é a afirmacdo do relator, ministro JoaquinosBarde que o
Supremo Tribunal Federal tem autorizado o0 desmembramento até mesmo npsragidesm
ha imputacéo de crime de formacao de quadrilha, precedergesdessonstrados na deciséo
prolatada.

O desfecho da questdo do desmembramento do processo na Acgao Penal 470
(BRASILIA, Supremo Tribunal Federal, Relator Min. Joaquim Barbd#. 3) deixou
consignado que o Supremo Tribunal Federal afastou seus proprios precgeuicites sem
qualquer justificativa, evidenciando verdadeiro desrespeito ao prec@udioial, voltando a

adota-los indistintamente para os casos que sucederam ao chamado ‘mensaldo’.



Concluséo

Ao analisar a integra das decisdes e dos votos proferidos nodeussgiio Penal
470, o que se percebe € que muitos dos ministros, sendo todos eles,aconjuen a
jurisprudéncia dominante no Supremo Tribunal Federal, em casos sensbmama Acao
Penal 470, é firme no entendimento de se decidir pelo desmembrameaigbds. Contudo,
por uma motivacéo, ao que parece, intima, talvez no anseio de gedtgarmediante tantos
escandalos de corrupcdo que assombram o pais, os julgadores forars ée\efdtivamente,
procederem a um julgamento de excecéao.

A postura adota pelo Supremo Tribunal Federal violou ndo sé seus proprios
precedentes, como também afrontou o principio da universalizabilidadeedida em que
deixou de aplicar ao caso (Acédo Penal 470) os mesmos critériggammseno caso anterior
(precedentes), mas, sobretudo, deixou de aplicar o critério utiladaesolucdo da questédo
do desmembramento na Acdo Penal 470 aos casos futuros similares, omaso do
'mensaldo mineiro'.

Do mesmo modo, violou o principio da Inércia (tal como descrito pairFan),
segundo o qual ndo se pode abandonar uma solucdo adotada em determiinulaenas
uma explicacdo suficiente dos motivos que levaram a esse caroisongo € sensato
renunciar sem justificagdo o que foi adotado como prevalente até o momento.

Por sua vez, adotando-se a teoria do Direito como integridade, naa ltareo o
Supremo Tribunal Federal ter decidido de forma diversa ao desmeemboado Inquérito
2245/MG, porquanto os juizes que adotam a interpretacdo construtiva ddadtegiecidem
0os casos dificeis tentando encontrar em algum conjunto coerentendpipsi sobre o0s
direitos e deveres das pessoas, a melhor interpretacdo da douidica de sua comunidade
de modo a buscar uma decisdo que seja coerente e que respeibeia ihsitucional da
referida comunidade.

Percebe-se, por todo o exposto, uma total incongruéncia do Supremo [Tribuna
Federal com seus proprios precedente ao julgar a Acdo Penal 470piseamdoncluséo de
que o julgamento, definitivamente, se deu de foadahoc, ndo ocasionando qualquer

mudanca na jurisprudéncia dominante naquela Corte.
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