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RESUMO

A democracia contemporanea se produz em meio a sociedades complexas e diferenciadas,
onde os partidos detém um papel crucial na legitimacdo de seu funcionamento. O Brasil em
sua formacdo autocratica carece de partidos organicos estreitamente ligados a sociedade civil
e expressivos de projetos globais de mundo. O presente artigo propde-se a examinar a
necessidade de repensarmos a estruturacdo dos partidos politicos brasileiros, definindo novos
paradigmas politicos, juridicos e culturais, onde o personalismo ibérico de nossa formacgéo
social seja substituida pela proeminéncia programatica, pela disciplina interna e coesao
organizativa de modo a favorecer a participacdo soberana da sociedade e a prépria
“democratizacdo da democracia”. Para a elaboracdo deste trabalho utilizou-se da metodologia
descritiva, pautada em pesquisa bibliografica, consistente em livros, artigos académicos e
dado oficiais publicados no sitio eletrénico da camara federal. Quanto aos objetivos, a
pesquisa é descritiva e explicativa.

PALAVRAS-CHAVE: Democracia. Partidos Politicos. Sistema de Votacéo em Lista.
ABSTRACT

The contemporary democracy takes place inside complex and differenced societies, where the
parties have a crucial role on their legitimation and functioning. Brazil, in its autocratic
formation necessitate organic parties, closely linked to the civil society and huge global
projects around the world. This article intends to examine the need to rethink the structures of
Brazilian political parties, defining new political, juridical and cultural paradigms, where the
Iberian personalism of our social formation be substituted by the programmatic prominence,
by the internal discipline and organized cohesion this way favoring the participation of the
society and own “democratization of democracy”. For this paper elaboration the descriptive
methodology was used, under a bibliographic research, on books, academics articles and
official data published in the official site of the federal government. For the objectives, the
research is descriptive and explanatory.
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INTRODUCAO

A tematica sobre reforma politica volta a pauta de deliberacdo no parlamento, como
também na sociedade. Medidas como uma maior transparéncia nas eleicdes, rigor nos gastos
com as campanhas eleitorais, o financiamento publico com os partidos, oportunidade de

participacdo de qualquer cidaddo e em patamar de igualdade e respeito de género, e



fortalecimento dos organismos partidarios, dentre outras, sdo apresentadas a fim de chegar a

uma satisfatoria e efetiva reforma eleitoral.

E preciso constantemente repensar o modelo eleitoral instalado no Pais apos a
promulgacdo da Constituicdo Federal, de sorte a buscar identificar se o regime democréatico
representativo reintroduzido a partir de 1988 ainda continua sendo efetivo ou se mostra sem
forca. Quer dizer, relevante se investigar se a populacéo brasileira dispde de mecanismos que
garantam a ela um patamar minimo de igualdade e de liberdade, considerando os limites e
interdi¢Oes postos pela representacéo, notadamente no espaco das relagfes sociais capitalistas,
marcado pela alienacdo da dimensdo ontologicamente politica do homem, assim como pela

constante “invasao” dos codigos de propriedade na delimitagdo dos processos deliberativos.

Partiremos da analise dos partidos politicos, haja vista 0s mesmos serem
considerados como 0 meio mais relevante de concre¢do dessa democracia representativa, na
medida em que servem de canal de intermediacéao entre os interesses dos cidaddos e a acdo do
Estado, sem esquecer de relaciona-lo aos aspectos histéricos-materiais que o conformaram.
Afinal de contas ndo poderemos compreender adequadamente os partidos sem inscrevé-los na
tessitura societaria que os modelou, com toda progénie de fatores e influéncias que definem
nossa formacdo autoritaria, personalista, patrimonialista e burocratica. Nesse sentido,
indagariamos acerca de qual tem sido o papel dos partidos politicos no Brasil, a despeito da
centralidade dirigente das forcas armadas e do poder econémico na vida do pais? Como eles
se relacionam com as distintas classes sociais e com seus programas e disciplinas internas?
Qual a identidade do povo com suas aspiracdes e projetos? Ou apenas servem de instrumento
de alcance ou manutencdo do poder politico de grupos particularistas, distanciando-se dos
interesses da massa representada? Eis uma longa discussdo que extrapola os limites deste
trabalho cientifico e nos remete a propria formacdo da sociedade civil nativa e os vinculos
contraditérios que entreteceu na producdo do Estado e de suas instituicdes mais amplas, mas,
que precisam ser refletidas a fim de aprimorarmos os valores e as praticas democréaticas em

nOsso pais. .

Por ora, vé-se o aprofundamento da crise de legitimidade dos partidos politicos no
Brasil, expresso nas movimentacbes e protestos de rua por todo Pais nos dltimos meses,
decorrente da constatacdo da populacdo de ter se tornado maquinas eleitorais voltadas para o
agenciamento de interesses plutocraticos do que para a traducdo das demandas da maioria
trabalhadora. O que, infelizmente, tem revigorado a tendéncia individualista presente na

sociedade nacional, em todos os ambitos e niveis do exercicio da representacdo, de atribuir



maior relevancia ao candidato avulso, ménada politica, do que ao constructo coletivo, ou se
seja, aos fundamentos globais de estruturacdo da sociedade que deveriam pautar a disputa
politica em uma sociedade minimanete democréatica. Laivos da cultura personalista que
remonta a matriz ibérica que nos constituiu, como classicamente autores como Oliveira
Vianna, Nestor Duarte, Raymundo Faoro, Sérgio Buarque de Holanda e outros ja trataram
fartamente em suas consideraces sobre a génese, formacdo e caracteristicas da sociedade

brasileira.

As dificuldades de articular partidos organicos em nosso meio, a indistincdo da
maioria de seus programas, formas organizativas e ideologias, em contraponto a abstracdo do
Estado ¢ de sua figuragdo como instrumento “acima das classes”, nos desafiam a elaborar uma
reflexdo sobre a pertinéncia dos partidos e da reconstru¢do dos mecanismos institucionais de
sua relegitimacdo, sob pena da perenizacdo da razdo autoritdria que ha séculos nos
hegemoniza. Romper com o liberalismo autoritario, com o monopolio burgués da
representacdo, abrindo-se a outras logicas, discursos e conteudos se faz imprescindivel para o
éxito da democracia entre nos. Para tanto, deve-se desplugar os mecanismos representativos
do império da economia de mercado, estabelecendo uma relativa autonomia dos partidos face
ao dinheiro, ao Capital e seus mecanismos de producao e reproducdo ampliada em detrimento
dos processos de construcdo da autonomia individual e coletiva, essenciais para democracia.
Tendéncia de subordinacdo da politica aos circuitos do dinheiro que se ndo interrompida,
fenecem o pluralismo, a diversidade, minando as bases da convivéncia social e dos valores

culturais heterogéneos.

Acreditamos, entrementes, que uma democracia auténtica funda-se na soberania
popular, seja a exercida diretamente por meio das organizacdes populares nos locais de
producdo, de moradia e das identidades plurimas que a vertebram, mas também seja aquela
expressa por meio da representacdo, na medida em que a assimetria dos processos de
formacdo da consciéncia, os distintos acimulos de experiéncia requerem a manutencdo de
meios de representacdo, evitando a marginalizacdo politica de extratos significativos da

sociedade das decisoes.

Ademais, nas sociedades contemporaneas, crescentemente complexas e internamente
diferenciadas, cada vez mais se constata a prevaléncia de novas formas organizacionais das
identidades politicas, dada a centralidade da comunicacdo informacional e das redes de
horizontalidade a exigir a domindncia dos processos cooperativos ao invés da estrutura

vertical, burocrética que ainda marcam o funcionamento da maioria esmagadora dos partidos



em nosso pais. Dai a separacdo entre os partidos e 0s setores que deveriam representar, bem
como o descaso dos dirigentes destes com os programas, reivindicacdes, programas que
definem seus valores no espacgo da disputa institucional. O que acarreta a corrupgédo sistémica,
0 privatismo, o clientelismo e toda sorte de praticas particularistas como consequéncia do

poder desmedido, a margem de controle das burocracias partidarias.

Contudo, esse quadro ndo merece preponderar. Faz-se necessario uma inversdo dos
rumos da democracia brasileira, de maneira a que os mandatos efetivamente sirvam de
instrumento de traducdo de projetos globais de sociedade, de valores de mundo,
organicamente submetidos a disciplina e participacdo de seus militantes, mediando a
pluralidade de demandas de distintos grupos sociais com a unidade do poder estatal. Somente
assim, os partidos sofrerdo constantes renovacdes, abrindo-se as dinamicas politicas, culturais
oriundas da sociedade civil, a0 mesmo tempo que os revigora como alternativa de poder,
coibindo as acOes autocraticas de estamentos situados junto aos aparelhos repressivos do
Estado. Sem o partido, ndo ha politico, dai a sua importancia maior em face do candidato.
Nessa sintonia, é necessario a criacdo de mecanismos que consiga fortalecer os partidos
politicos. Assim, langou-se a proposta de introducéo do sistema eleitoral de votacdo em lista

fechada.

Sobre isso o trabalho ira se focar, na tentativa de responder se esse sistema, da forma
como apresentado, pode ser eficaz no Pais, de modo a consolidar uma democracia
representativa no pais e ao mesmo tempo, fortalecer os partidos politicos, dentro de uma
perspectiva dialética de valorizacao dos canais participativos de participacao e interlocucédo da

sociedade civil que os legitime como instrumento de traducéo de suas aspiracoes.

Para a realizacdo desse trabalho, utilizou-se de uma metodologia descritiva,
desenvolvida por meio de pesquisa bibliografica. Livros, artigos académicos e dados oficiais
publicados demonstram a qualidade do trabalho e o seu embasamento, construido de forma
critica na tendéncia dos dados levantados. Quanto aos objetivos, a pesquisa € descritiva e

explicativa.

Estruturou-se o artigo da seguinte forma: no primeiro topico busca-se tracar algumas
conceituacbes a respeito de democracia. No segundo topico, estuda-se a importancia do
partido politico para a democracia e sua estrutura interna a fim de se saber se um provavel
sistema de votacdo em lista é possivel de se estabelecer no Pais, tornando-se eficaz. Ja no

terceiro e UGltimo analisa-se em que consiste a reforma eleitoral instrumentalizada no



anteprojeto n° 2/2011 — CEREFPOL, que visa, dentre outras pretensas reformas, instituir o

sistema de votagdo em lista preordenada pelos partidos politicos.

1 A DEMOCRACIA E O PAPEL DOS PARTIDOS

A democracia sofre de uma inevitavel ambiguidade semantica na modernidade, pois
a expansdo dos desejos trazidos pela instauracdo de uma nova sociabilidade individualista,
atribuiu uma relatividade epistemoldégica e axiolégica a seus principios e conceitos
fundamentais. Por isso varios autores tem destacado o esvaziamento da forca persuasiva das
formulas e retdricas ditas democréaticas, dado sua descaracterizacdo, ja que se todos afirmam
ser democratas, e quanto mais a democracia tiver de ser um conceito que abrange tudo, tanto
mais provavel é que se chegue a profusdo e, no geral, a confusdo conceitual. (SARTORI,
1994, p. 19)".

Em uma concepgao apenas literal, democracia significa “poder do povo”, ou seja, o
poder que pertence ao povo. Busca-se ai somente o significado da palavra democracia, porém
isso ndo é suficiente. Para Sartori (1994, p. 22) é necessario descobrir o que esse termo
representa, dai porque, a partir dessa pesquisa, constata-se que ha pouca correspondéncia
entre os fatos e 0 nome, como também, ndo obstante a democracia possua uma conceituacao
literal precisa (poder do povo), ao se encontrar o que ela representa, “ndo nos ajuda realmente

a entender o que ¢ de fato uma democracia.”.

Nesse parametro, é preciso bem definir o que seja um ideal de democracia e uma
realidade democratica. Uma ndo define a outra, tanto porque uma verdadeira democracia ndo
é, e ndo pode ser, 0 mesmo que uma democracia ideal. O que devera ocorrer € uma correlacéo
entre o ideal e o real, ou, na visdo de Sartori (1994, p. 24) “a democracia resulta de interaces
entre seus ideais e sua realidade e € modelada por elas: pelo impulso de um deve ser e pela
resisténcia de um €”. Contudo, adverte o conceituado doutrinador do risco de se sobrepor um

(142

“deve ser” em face do “€¢”, ou vice-versa, porquanto ‘“quanto se focaliza a atencdo

! Antes de 1940, a sociedade parecia compreender o que seria democracia. Havia uma unidade na significacao.
Porém depois disso, ha uma confusio de conceitos. E nesse sentido que Sartori 1994, p. 22) reflete que “até os
anos 40, as pessoas sabiam o que era democracia e gostavam dela ou a rejeitavam; depois disso, todos nds
dizemos gostar da democracia, mas ndo sabemos mais (ndo entendemos mais, ndo ha mais concordancia sobre) o
que ela é. Vivemos, portanto, caracteristicamente, numa era da democracia confusa. Que “democracia” tenha
diversos significados ¢ algo com que podemos conviver. Mas se “democracia” pode significar absolutamente
qualquer coisa, ai ja é demais.”.



exclusivamente no que é, o resultado ¢ um realismo inadequado e mal-empregado. Quando

colocamos toda a énfase no que deve ser, caimos na armadilha do perfeccionismo.”.

Chega a parecer dificil a resolucdo da problematica entre o ideal e o real, porém
quando se alcanca a distin¢do entre os dois parametros, desfazem-se as confusées em torno da
conceituagdo de democracia. Assim, o entendimento seria o de definir a democracia segundo
uma concep¢do descritiva, aquilo que é, e uma prescritiva, que deve ser, associando-as,

posteriormente.

Outro modo de conceber democracia se dar por meio do bindmio liberdade e
igualdade, o qual constitui 0 pressuposto para a implantacdo e manutencdo de um sistema
democratico. Para funcionar, importa que ambos concorram. Quer dizer, “¢ preciso que se dé
ao povo condigdes igualitarias e ampla liberdade politica, para que assim possa florescer a
consciéncia e a vontade necessarias ao exercicio do poder que, em principio, Ihe pertence de
forma originaria” 2. Nesse sentido, deve-se oportunizar a todos a chance de participar das
decisdes politicas, quer seja direta ou indiretamente, e que esse exercicio possa acontecer ou

individual ou coletivamente.

O fato inconteste é que ndo se pode pensar em democracia na modernidade sem
mencionar a centralidade dos partidos politicos como mais poderoso instrumento de
ordenacdo e mediacdo dos plarimos interesses de uma sociedade de massa. A resiliéncia
liberal nos primordios do capitalismo e a ideia de partidos decorrente de uma excessiva
abstracdo autocratica do conceito de nacgdo, durante muitos anos obstaculizou o seu pronto
reconhecimento. Atente-se ainda, que os partidos surgem como expressao das lutas dos
trabalhadores, da classe operéria e das forcas populares ao se reivindicarem como partes
contestadoras da totalidade organica da nacdo burguesa. A negatividade revolucionaria
inscrita no surgimento dos primeiros partidos populares a funcionarem como circulos
conscritos da legalidade civilista do Capital, fez com que os mesmos fossem reprimidos,
conspurcados pela “consciéncia” do presumido universalismo do discurso da ordem vigente.
A unidade societaria tornada Estado era gestado pelo ajuntamento dos individuos isolados,
compartimentados, como diria Marx, estava-se em plena égide das “robinsonadas liberais”.
Somente no século XIX os partidos foram aceitos como instrumentos do exercicio da

representacdo, apesar da compreensdo da autonomia dos mandatos e da auséncia de controle

2 LEAL, Pedro Henrique Peixoto. Participacdo popular na politica: aspectos controversos em face da crise da
democracia representativa. 22 nov. 2011. 145p. Dissertagdo (Mestrado). Universidade Federal de Santa Catarina.
p. 26. Disponivel em < http://repositorio.ufsc.br/bitstream/handle/123456789/94895/300566.pdf?sequence=1>.
Acesso em 16 jun 2013.



de seus dirigentes, relacionados, apenas, com as solicitagdes da ‘“nacdo” e de seus

imponderaveis interesses.

A legitimagdo das lutas sociais, 0 reconhecimento da parcialidade dos diferentes
interesses sociais, politicos e ideoldégicos marcaram a ordem juridica e a resignificacdo dos
partidos politicos nas sociedades modernas, transformando-as nos principais atores nos
recrutamentos dos dirigentes do Estado no interior dos Estados de Direito. Sem os partidos as
lutas e demandas tendem a assumir uma feicdo meramente econdémica, corporativa,

transformando a luta politica em um choque de vaidades ou interesses paroquiais.

Nesse sentido, as democracias contemporaneas, mormente as de pds-liberais,
sublinham a necessidade dos partidos e lhe atribuem primazia na dindmica construtiva do
poder, identificando, inclusive, os niveis de socializacdo politica e de aprimoramento das
instituices, ao grau de partidarizacdo das sociedades. Indubitavelmente, quanto mais uma
sociedade se moderniza, desenvolve-se do ponto de vista de sua cidadania, mais se revigora as
estruturas partidarias, as disputas globais de projetos, marginalizando os arranjos “politicos”
baseados nos vinculos clanicos, familiares ou provincianos. A assuncdo dos partidos,
incluindo no Brasil, identifica-se com a instauracdo da sociedade moderna e de massas, onde
a interlocucdo com os diferentes sujeitos individuais e coletivos é a tonica de seu
funcionamento. Somente com a cultura partidaria poderemos vislumbrar a superacdo do

personalismo autoritario, de extracdo ibérica que ainda nos cinzela a alma enguanto povo.

2 DEMOCRACIA INTERNA DOS PARTIDOS E A “LEI DE FERRO” DAS
OLIGARQUIAS

Quando se focaliza o angulo da analise da democracia para 0 campo da representacédo
politica manifestada pelos partidos politicos numa sociedade complexa, torna impossivel ndo
se dispor sobre o partido politico e suas tendéncias democratizantes ou ndo nesta mesma
sociedade. A contribuicdo do partido a democracia na historia e na doutrina politica tem sido
apreciada de modo diverso e até contraditorio, isso porgque ha correntes que nunca chegaram a
um denominador comum sobre a importancia dos partidos para a consolidacdo da democracia,
ou se, de outro lado, seriam os partidos politicos absolutamente prejudiciais a afirmacdo dos
ideias democraticos. (LEITAO, 1989, p. 73).



Surgiu-se entdo a ‘democracia contra os partidos’ (concep¢dao que remonta as
concepcdes liberais do século XVIII que considera o partido uma ameacga ao Estado em razéo
de se interpor entre este e o individuo) a ‘democracia apesar dos partidos’ (partido como um
mal menor) e ‘democracia pelos partidos’ (advinda a partir do apogeu da democracia
representativa)®. De um modo um geral, filiamo-nos & corrente a qual a democracia deva ser
alcancada e ser consolidada por meio diversos meios, em especial pelos partidos politicos.
Toma-se por base o que dispde a Constituicdo Republicana, no artigo 17. Com isso, podemos
entender que do processo de busca dos ideais democraticos, advém e se desenvolvem o0s

partidos politicos. Nessa sintonia, encontra-se Duverger (1980, p. 20), para quem:

Em seu conjunto, o desenvolvimento dos partidos parece associado ao da
democracia, isto é, a extensdo do sufragio popular e das prerrogativas parlamentares.
Quanto mais as assembleias politicas véem desenvolver-se suas fungdes e sua
independéncia, tanto mais os seus membros se ressentem da necessidade de se
agruparem por afinidades a fim de agirem de comum acordo; quanto mais o direito
de voto se estende e se multiplica, tanto mais se torna necessario enquadrar 0s
eleitores por comités capazes de tornar conhecidos os candidatos e de canalizar os
sufragios em sua diregao.

Tendo em vista que a democracia induz a formagao dos partidos politicos, na medida
em que oportuniza a participacdo popular nas decisdes politicas, através da escolha dos
representantes, de forma organizada e visando o alcance e perpetuagdo no poder, assim como
tais representantes se reinem por afinidade de ideias visando um fim comum, assegurar o
regime democréatico e representativo, Ssem esquecer que “sdo os partidos que organizam a
participacdo politica, sdo os partidos instrumento de mobilizacédo, sdo os partidos finalmente

,’4

porta-vozes dos mais diversos grupos que compdem a sociedade””, constata-se duas células

formadoras dos partidos politicos, a dizer na intepretacdo de Claudia Leitdo (1989, 64):

Eis ai portanto as duas células formadoras do partido politico: os grupos
parlamentares e os comités eleitorais. E da coordenago entre grupos e comités que
nasce o partido politico, ou seja, enquanto na clpula os grupos parlamentares
organizam a atividade de seus deputados, os comités eleitorais se encarregam de
reelegé-los.

O partido politico entdo vai figurar como a ferramenta de intermediacdo entre o

Estado e os cidaddos, congregando uma quantidade expressiva de adeptos a partir de

® Claudia Leitdo (1989, p. 76), apoiada nos ensinamento de Manoel Gongalves Ferreira Filho, explica que
democracia pelos partidos é observada por conta do apogeu da democracia representativa “onde 0 arbirtrio dos
representantes eleitos é eliminado pelo novo papel dos partidos politicos, pois, se os partidos estabelecerem um
programa de governo e selecionarem candidatos comprometidos com esse programa, seré possivel transformar a
eleicdo de mera escolha de governantes, em selecdo também de uma politica de governo. O povo, ao votar,
escolherd o representante e a politica a que se devotara. Assim, 0 povo se governara por meio de representantes,
porque estes pordo em pratica uma politica selecionada pelo povo”.

* LEITAO, Claudia Sousa. A crise dos partidos politicos brasileiros (os dilemas da representacéo politica no
Estado Intervencionista). Fortaleza: Tiprogresso, 1989, p. 77.



propositos ideoldgicos. Acontece que quanto maior for a populagdo, maior sera a dificuldade
de conseguir agrupar a massa populacional em torno de um bem comum, haja vista a

multiplicidade de vontades, geralmente ndo convergentes.

Para o alcance do poder, e posterior perpetuacdo, é interessante uma organizacao
revolucionaria, que contribua para divisdo intrapartidaria, ou bem organizada em de um torno
corpo diretivo, aglutinativa, centrada e com estratégias bem definidas? Parece-nos que faz
mais sentido a segunda opcdo. Nesse caso, necessario entdo dispor de mecanismos
organizacionais que consiga a um s6 tempo, manter os membros filiados e atrair novos
partidarios, preservar a estrutura organizacional do partido, como também tracar politicas de
crescimento e de desenvolvimento; uma politica que reatualize o partido, situe
permanentemente em um ambiente modernizado, antenado com a urbanizagéo,
industrializacdo, secularizacdo, democratizacdo, educacdo e participacdo nos meios de
comunicacdo. E isso seréd possivel através de um corpo dirigente, constituido de uma elite de
notaveis membros, que dominara, controlara e comandara o partido. Dai porque formar-se-ao
organismos burocraticos no interior da organizacgéo, resultando em uma oligarquizacao interna
no partido, e, por conseguinte, em antidemocracia, pois que as decisdes caberdo a um pequeno
grupo dirigente, 0o que sera aceito pela massa populacional passiva que crer na

indispensabilidade dos chefes. De acordo com Michels (1982, p. 218):

Abstraindo a tendéncia dos chefes em se organizarem e em se coligarem, abstraindo
também seu reconhecimento as massas imoveis e passivas, n6s podemos dizer nesta
conclusdo que a principal causa dos fenémenos oligarquicos que se manifestam no
seio dos partidos democraticos consiste no fato de que os chefes sdo tecnicamente
indispensaveis. O processo, que comegou gragas & diferenciacdo das funcbes do
partido, foi concluido com a ajuda de um conjunto de qualidades que os chefes
adquiriram pelo fato de terem se separado da massa. Os chefes que, no inicio,
surgem “espontaneamente” e sO exercem as func¢des de chefe a titulo acessorio e
gratuito tornam-se chefes profissionais. Esse primeiro passo logo vem seguido de

um segundo, ndo tardando os chefes profissionais em tornarem-se chefes estaveis.

Ao analisar a estrutura interna dos partidos politicos, Robert Michels descobre entédo
gue a democracia é impossivel em organizacdes partidaria e em sociedades complexas, e isso
se deve ao tamanho da organizacdo. Ainda que possa existir democracia em grupos pequenos,
a especializacdo e a divisao de funcBes em larga escala, quando necessarias, inviabilizariam a

manutencdo dos processos democraticos. (BRAGA, online, 2013).

Michels chega a criar uma lei sociolégica fundamental a reger inelutavelmente os
partidos politicos, segundo a qual “a organizacdo ¢ a fonte de onde nasce a dominacdo dos

eleitos sobre os eleitores, dos mandatérios sobre 0os mandantes, dos delegados sobre 0s que



delegam. Quem diz organizagdo, diz oligarquia™.’. Para Michels, embora o ideal seja o partido
tender a alcancar uma democracia por intermédio da representacdo partidaria, quando se
analisa o interior do partido, ou seja, a sua estrutura organizacional, vé-se outro regime que 0
ndo o democratico. Para o pensador, “toda organizagdo de partido representa uma poténcia
oligarquica repousada sobre uma base democratica. Encontramos em toda parte eleitores e
eleitos. Mas também encontramos em toda parte um poder quase ilimitado dos eleitos sobre as
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massas que elegem’™. Ademais, constata-se no cenario intrapartidario a situacdo em que se

confia em lideres que ndo representam os interesses dos representados. Relevante, nesse ponto

a transcrigdo do pensamento de Michels (1982, p. 214-215):

Quando os chefes, sejam eles de origem burguesa ou operaria, estdo, qualidade de
empregados, ligados ao préprio organismo do partido, seu interesse econdémico
coincide geralmente com o interesse deste. Mas com isso s6 estd eliminado um
aspecto do perigo. O outro aspecto, mais grave, porque geral e inevitavel reside na
oposicdo declarada entre a massa dos partidarios e o grupo dos chefes, na medida
que o partido cresce. O partido, como formacdo externa, mecanismo, maquina, nao
se identifica necessariamente com a totalidade dos membros inscritos, e menos ainda
com a classe. Tornando-se um fim em si mesmo, dando-se propdsitos e interesses
préprios, ele se separa pouco da classe que representa.

Com a massa aceitando a dominacdo, sendo conservadora, acreditando na
governabilidade e centralismo politico de seus lideres, sem disporem de questionamento
concretos, e estes, por sua vez, distanciando-se dos interesses dos eleitores na propor¢do do
crescimento do partido, como entéo o partido querera efetivar um modelo democratico se em

seu amago é formado por uma oligarquia? Soa paradoxal, pois ndo?

Em semelhante raciocinio de crenca de que no seio dos partidos politicos, melhor
dizendo, em seu corpo diretivo, ndo se observa a democracia, mas oligarquia, Duverger
(1980, p. 188) expde que:

A direcdo dos partidos tende naturalmente a assumir uma forma oligarquica. Uma
verdadeira “classe de chefes” ali se constitui, uma casta mais ou menos fechada, um
“circulo interior” de dificil acesso. Esse fendmeno aplica-se tanto aos chefes
aparentes como aos chefes reais, tanto aos dirigentes autocraticos como aos
dirigentes democréaticos. Teoricamente, a elei¢cdo deveria impedir o nascimento de
uma oligarquia; de fato, parece antes favorecé-la. As massas sdo naturalmente
conservadoras; apegam-se elas aos seus velhos chefes, desconfiam de novas
fisionomias.

Além das massas serem conservadoras e de se apegarem aos seus chefes, um fator

que beneficiam a dominacdo e perpetuacdo dos chefes partidarios se revela na

> MICHEL, Robert. Sociologia dos partidos politicos. Traducdo de Arthur Chaudon. Brasilia: Editora da UnB,
1982, p. 238.
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profissionalizacdo destes, que com o desenvolvimento do partido, passam a viver da politica e
ndo para a politica, ocasionando a sofisticacdo do aparelho partidario, e indiretamente
dificultando o entendimento do funcionamento do organismo pela massa. Nesse sentido,
explica Klein (2002, p. 62):

Ao se desenvolver, todo partido vai abandonando a rudeza dos clas e se sofistica
com a presenca de profissionais que vivem da politica (e ndo para a politica). Estes
burocratas, orientados pela ctpula (e orientando a cupula), ndo s6 transformam o
partido em uma “empresa politica”, como afastam a presenga dos demais membros
do partido e minam sua forca, tarefa facilitada por ndo terem os filiados comuns o
conhecimento necessario para enfrentar problemas de ordem técnica. Assim, 0s
burocratas dos partidos politicos tornam-se cultivadores da ciéncia dos mecanismaos
internos e, com fina habilidade, perpetuam-se na direcdo dos partidos politicos
juntamente com a clpula ou sendo a clpula.

Com isso, chega-se a estabelecer trés fatores que implicam na oligarquizagcdo do
partido. O primeiro se daria por conta do desenvolvimento buscado da organizacdo, que a
medida que isso ocorre, 0 direito de controle reconhecido a massa torna-se cada vez mais
ilusorio. Os associados tém de renunciar a pretenséo de dirigir ou mesmo supervisionar todos
0s assuntos administrativos. E o distanciamento da massa da ctpula do partido. O segundo
consistiria no principio divisdo do trabalho a formar uma burocracia rigorosamente delimitada
e hierarquizada, que possua autoridade e disciplina, entravando o partido e deixando-o de
dificil e complexo entendimento quanto a sua aparelhagem. O terceiro seria 0 poderio e
dominacéo de chefes profissionais, e ndo mais de chefes ocasionais. Tais lideres consagraria
todo o seu tempo para o partido a que pertence, abandonando suas antigas ocupacdes. Dessa

perspectiva, a tecnocracia suplanta a democracia. (LEITAO, 1989, p. 78).

A questdo é compreender, portanto, que os partidos sdo dirigidos por uma oligarquia
burocratizada, composto por uma elite que busca ao mesmo tempo comandar o partido
politico, as massas e se estabilizar, e por que nao dizer se perpetuar na cupula do 6rgdo. Para
tanto, os dirigentes utilizardo de ferramentas a seu favor para permanecer no topo, ainda que
para tanto tenha que distribuir os cargos diretivos e 0s assentos no parlamento as pessoas de
sua confianca, independente da aceitabilidade dos demais membros, além de tenderem a
tornar menos compreensivel o organismo partidario. Nesse sentido, a democracia ficaria em
segundo plano. Eis uma questdo debatida no inicio do século XX e que se demostra atual. Os
partidos surgem com a democracia e sS40 meios para a preservacao desta, porém acabam por

tentar realiza-la sendo oligarcas.

Plausivel sera, nesse aspecto, aceitar a efetivacdo de um regime oligarquico como

regra, e quando for possivel, ou quando aceitavel a democracia, ou seja, a democracia como



excecdo. Em tal acepgdo, mais uma vez vélido o pensamento de Michels, o qual assevera que
““a massa nunca sera soberana a nao ser de uma forma abstrata. Por isso a pergunta que se faz
nao € a de saber de que maneira é possivel realizar uma democracia ideal. Deve-se, sobretudo,
perguntar até que ponto e em que medida a democracia é desejavel, possivel e realizavel num

. 7
momento determinado.”’.

Dai a complexidade do debate acerca das medidas a serem adotadas para
democratizacdo efetiva das estruturas partidaria, entre os quais, se inscreve a questdo da lista
fechada dos candidatos nas eleigdes. Segundo a percepgédo de Klein (2002, p. 157) sobre a
base da filosofia desse sistema:

Forte deve ser o partido, em segundo plano esta o candidato. O sistema de listas da
prioridade, pois, ao partido politico, a ideologia e ao programa. Inverter-se-iam,
assim, os valores politicos na mentalidade do eleitorado, cresceria o voto de legenda
e iria por terra 0 voto in persona.

Porém, dentro de cada partido, ha o dirigente, ou em outras palavras, o lider, o qual,
no sistema de voto em lista, pode burlar os regramentos e utilizar a sua funcdo para colocar
nos primeiros lugares a si e as pessoas de sua confianca, tanto é assim que Klein (2002, p.
157) entende que “o lider de cada partido ¢ sempre o cabega da lista e teria que exercer,
naturalmente, grande autoridade sobre seus colegas de bancada para merecer a primazia na

lista.”.

Dessa forma, veem-se as dificuldades da formacdo democratica das listas, o que ndo
significa sua impossibilidade, haja vista, a inducdo de processos de controle e participacdo de
seus militantes na vida partidaria. Mesmo porque as atuais regras ja facilitam em muito essa
partidocracia irresponsavel, favorecida pela auséncia de normas que ampliem o debate e as
decisdes coletivas dos militantes dos partidos no Brasil. De qualquer forma, ndo podemos
acreditar que a democratizacdo das estruturas partidarias seja obra somente dos legisladores,
mas da atividade dos cidaddos que, empenhados na defesa de projetos coletivos, ocupam suas

estruturas institucionais.

De todo modo, se é verdade que ja na década de 50, Duverger tecia criticas ao
modelo de lista fechada, pois no seu entendimento, isto favorece o fortalecimento no interior
do partido da oligarquia em detrimento da democracia, também o é que tal tendéncia ao se
consolidar na Europa favoreceu uma maior qualificacdo da vida democréatica em seus Estados,

balizando-o em torno de projetos globais de mundo e ndo de carismas pessoais. 1sso ndo
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significa que ndo devemos nos preocupar com o0 assunto, nem muito menos com 0s desvios,
suscetibilizados pela énfase no poder classificatorio concedido As direcBes dos partidos. A
possibilidade de uma dindmica oligarquica das dire¢bes partidarias e da formacdo dos
denominados “circulos interiores” ndo pode, nem deve ser descurada. Na medida em que
nenhum candidato tem possibilidade de ser eleito sem a concordéncia dos comités do partido,
seus dirigentes desempenham papel essencial na selecdo dos futuros deputados, que sdo
designados pelo “circulo interior”. Com isso, a oligarquia interior pode triunfar no sistema
proporcional com listas bloqueadas e inscricdo dos candidatos numa ordem rigorosa que
determine a eleigdo: pois os deputados sdo aqui escolhidos pelo “circulo interior”.
(DUVERGER, 1980, p. 188-189). Contudo, tal tendéncia ndo é um dado da natureza, mas
algo controlavel por meio da institucionalizacdo de mecanismos de contencdo dos mesmos, ao
se prever processos publicos abertos, recursos de controle das bases partidarias e fomento a
outra cultura de cidadania entre nos. Talvez, a combinacdo de formas de eleicdo, onde a lista
seja contrabalancada pela eleicdo direta pelo povo dos seus representantes fosse uma boa

experiéncia.

3. REFORMA POLITICA E O ANTEPROJETO N° 2/2011 - CEREFPOL

O debate acérrimo sobre o significado da Reforma Politica em nosso pais esta longe
de se encerrar. Afinal ele reflete as multiplas percepcbes dos atores politicos sobre a nossa
realidade e os caminhos a se adotar para darmos concrecdo a democracia e seus valores.
Estamos cientes dos limites de um projeto legislativo na superacdo dos inUmeros percalcos
estruturais que marcam nossa génese autoritaria, das persisténcias atdvicas do modelo
concentracionario de renda e do poder que atingem dramaticamente a possibilidade de um
adequado funcionamento das instituicGes politicas nacionais. A centralidade da dependéncia
externa, o peso dos mecanismos de agiotagem do capital financeiro, a sobrevivéncia do
latifindio e seu ‘“aggiornamento” por meio do agronegécio, as desigualdades regionais
perversas, além da modelagem cultural de uma mentalidade escravista junto as nossas classes

dominantes inviabilizam uma democratizacao real do poder entre nés.

Contudo, apesar das restricbes estruturais, cabe-nos a salutar insurgéncia
democratica, a resiliéncia cidadd, a qual busca a promocdo de reformas que ampliem o0s
espacos da representacdo e da participacdo direta da populacdo no ambito dos processos

politicos decisorios. Dai a decisiva importancia da Reforma Politica no Brasil, dada as



potencialidades virtuosas que abre para a construcdo de vias mais favoraveis a realizacdo da
autonomia individual e social da vida politica, constrangendo a acéo corrosiva dos mercados e
de sua ldgica antipolitica. Somente teremos democracia quando conseguirmos isolar
minimante o peso do dinheiro, a agdo das grandes empresas capitalistas, bem como
favorecermos o conflito democratico entre os distintos projetos de mundo,
institucionalizando-os por meio da valorizacdo dos partidos, das associa¢Oes, dos sindicatos,
etc. Assim poderemos ter uma sociedade mais consciente, coibitiva dos monopo6lios da
comunicacdo midiatica, e mais demandadora de direitos e criadora de novos direitos. Foi no
cerne dessas questbes, suscitada pelos enfrentamentos entre visdes progressivas e
conservadoras que se encetou o debate sobre Reforma Politica no Brasil, principalmente
depois da emergéncia de novos movimentos sociais nas ruas, indignados pelas praticas
caducas que, infelizmente ainda persistem. O episédio do julgamento da Acdo Penal n® 470
perante 0 Supremo Tribunal Federal, notabilizada pela nomeacdo midiatica como
“Mensaldo”, trouxe a tona a questdo do modo de funcionamento de nossas instituicoes
politico-eleitorais, dimanados de um presidencialismo de coalizéo, fundado no personalismo

apartidaria e na forca dos arranjos oligarquicos.

Em 08 de fevereiro de 2011 foi criada, no ambito da Camara dos Deputados, a
Comisséo especial destinada a efetuar estudos e apresentar propostas em relagdo a reforma
politica, composta de quarenta membros titulares e tendo por relator o deputado Henrique

Fontana, do Partido dos Trabalhadores.

Nos trabalhos, foram discutidos o0s seguintes temas: sistema eleitoral, financiamento
de campanhas eleitorais e partidario; processo eleitoral; propaganda eleitoral; instrumentos de
democracia direta; unificacdo das eleicOes; suplentes de senador e deputados; pesquisas
eleitorais; tempo de mandato e reeleicdo; datas de posse; voto obrigatério ou facultativo;
clausula de desempenho partidario; candidatura avulsa; domicilio eleitoral e tempo de filiacéo
partidaria; fidelidade partidaria; abuso de poder politico e econdmico; federacao de partidos;
nameros de candidatos; fuséo e criacdo de partidos; afastamento de parlamentar para exercer

cargo no Poder Executivo e alteracdo da lei dos partidos politicos.

Apos intenso debate em que envolveu representantes da Ordem dos Advogados do
Brasil, do Tribunal Superior Eleitoral, de professores e pesquisadores de ciéncia politica, de
politicos com experiéncia em eleicGes e na vida partidaria, propds-se o0 Anteprojeto perante a
Camara Federal em 26 de outubro de 2011, registrado com a descricdo APJ 2/2011

CEREFPOL. Relativo ao objeto deste artigo, o anteprojeto faz modificagcdes no art. 108 da



Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965 (Codigo Eleitoral) e no art. 8° da Lei n° 9.504, de 30 de
setembro de 1997, os quais passardo a dispor o seguinte:

Art. 108. O preenchimento dos lugares com que cada partido ou coligacdo for
contemplado far-se-4 na ordem estabelecida pelas seguintes operacdes: | — divide-se
0 nimero de votos recebidos por cada partido ou coligagdo pelo nimero de lugares
por ele obtido, mais um; Il — os candidatos que tenham obtido, individualmente,
votos em numero igual ou superior ao resultado da divisdo descrita no inciso |
preencherdo os lugares que caibam ao partido ou coligacdo, na ordem da votacéo
nominal recebida; Il — os votos dados a legenda partidaria, ou as legendas dos
partidos que componham a coligagdo, serdo transferidos, sucessivamente, para os
candidatos que ocupem os primeiros lugares na lista preordenada e que ndo tenham
cumprido o requisito do inciso |1, até que cada um deles o tenha cumprido ou que se
tenham esgotado os votos de legenda do partido ou coligacdo; IV — os lugares que
tiverem ficado por preencher serdo ocupados, sucessivamente, na ordem da lista
preordenada, pelos candidatos que tenham cumprido o requisito do inciso Il apés a
soma dos votos de legenda a seus votos individuais; V — se ainda houver lugares a
preencher, eles serdo preenchidos pelos demais candidatos, na ordem da votagédo
obtida, considerados os votos individuais e os votos de legenda transferidos; VI —a
lista final dos candidatos sera elaborada, em ordem decrescente de votos, a partir do
somatorio dos votos nominais e dos votos de legenda transferidos, considerando-se,
para fins de desempate, a votagcdo nominal recebida

Art. 8° A escolha dos candidatos pelos partidos e a deliberacdo sobre coligacGes
devem ser feitas no periodo de 1° a 15 de junho do ano em que se realizarem as
eleicBes, lavrando-se a respectiva ata em livro aberto e rubricado pela Justica
EIRITOral. .o 8 3° Obedecido o
disposto no § 4°, o partido organizara, em dmbito estadual, uma lista partidaria para
a eleicdo de Deputado Federal e outra para a de Deputado Estadual, Distrital ou de
Territério; em ambito municipal, organizara uma lista partidaria para a eleicdo de
Vereador. § 4° A elaboragdo da lista preordenada do partido para as eleigBes
proporcionais sera feita, obedecido o voto secreto dos convencionais ou filiados, por
uma das seguintes formas, conforme definido no respectivo estatuto: a) votacdo
nominal em convencao; b) votacdo por chapas em convencao; c) prévias abertas a
participac&o de todos os filiados do partido. § 5° Na votagdo nominal em convencéo
partidaria, serdo observadas as seguintes regras: a) a ordem de precedéncia dos
candidatos na lista partidaria preordenada correspondera a ordem decrescente dos
votos por eles obtidos; b) cada convencional votara obrigatoriamente em quatro
candidatos diferentes, em cédula Unica, sob pena de nulidade do voto. § 6° Na
votagdo por chapas, serd4 observado o principio proporcional, de acordo com as
seguintes regras: a) para cada lista, serdo apresentadas, na convencdo
correspondente, uma ou mais chapas com a relagdo preordenada dos candidatos, até
cem por cento do nimero de lugares a preencher na circunscrigdo; b) cada
convencional dispord de um voto; c) totalizados os votos dados as chapas pelos
convencionais, proceder-se-4 a elaboracdo da lista partidaria preordenada, na qual o
primeiro lugar caberd a chapa mais votada e os demais, em sequéncia, sempre a
chapa que apresentar a maior média de votos por lugar. 8§ 7° Na realizacdo de
prévias, o partido podera optar pela votacdo nominal em candidatos ou pela votagéo
por chapas, conforme definido no estatuto do partido. § 8° Os convencionais ou
filiados serdo convocados para deliberar sobre a lista preordenada de que trata o § 4°
por edital, publicado com antecedéncia minima de quinze dias na imprensa local,
devendo a votacdo acontecer entre as 8 e as 17 horas do dia marcado. § 9° O
estabelecimento da ordem de precedéncia dos candidatos na lista preordenada do
partido obedeceré a alternancia de género, de modo a contemplar um candidato de
género distinto no ambito de cada grupo de trés posicoes da lista. § 10. Nas
coligacdes e federacgdes, a definicdo dos lugares que caberéo a cada partido na lista
preordenada serd feita pelos 6rgdos de dire¢do dos partidos ou federacbes das
respectivas circunscrigdes. § 11. O preenchimento dos lugares na lista de candidatos



da coligacdo ou federacédo, definidos na forma do § 10, deverd seguir a ordem da
lista partidaria preordenada de cada partido que a compde. (on-line, 2013)

Da leitura destes artigos, observa-se que a intencdo do anteprojeto € de introduzir o
modelo de votacdo em lista fechada preordenada pelas legendas para servirem as eleicdes
proporcionais, que funcionard juntamente com o sistema eleitoral de votacdo proporcional,
formando o que se chama de sistema eleitoral misto (sistema proporcional e de votagdo em
lista).

Por esse ultimo sistema, o partido politico que deseje concorrer a elei¢do
proporcional, devera organizar entre os dias 1° e 15 de julho de cada ano eleitoral, votacéo
interna para a formacdo de uma lista com os filiados mais votados no ambito do partido. A
medida que a legenda for atingindo o nimero necessario para a eleicdo de um representante,

sera eleito aquele que estiver nos primeiros lugares dessa lista.

Na eleicdo interna dos partidos, confia-se que haja uma eleicdo democratica, isso
porque se estabelecem clausulas que definem trés formas de como estas eleicbes devem
acontecer. Vale dizer, permite-se que haja uma votacdo nominal em convencéo, na qual cada
convencional votara obrigatoriamente em quatro candidatos diferentes, ou votacdo por chapa
em convencao, ou ainda a realizacdo de prévias abertas a participacdo de todos os filiados do

partido, com votacdo nominal em candidatos.

Em justificativa do anteprojeto, argumenta-se que se estara permitindo ao eleitor
destinar o voto a partir de uma perspectiva partidaria, de sorte a reduzir o excessivo
personalismo nas campanhas eleitorais, ja que “tanto os partidos como os candidatos e o
proprio eleitorado deverdo posicionar-se em relacdo as questbes de cunho programatico,
debatendo propostas e ideias coletivas que estardo na base do processo de formacdo das
politicas publicas a serem implementadas pelos representantes do povo.”.® Para tanto, busca-
se reforcar a linhagem doutrinaria que prima por uma compreensdo organicista de
democracia, onde a ideia do mandato vincula-se a dindmica coletiva, participativa das
estruturas partidarias, abertas aos militantes e as diferentes razbes dialdgicas que o
conformam. A lista partidaria, por exemplo, restringiria a competicdo interna dos candidatos
da mesma agremiacao, instigadora do atomismo eleitoral, induzindo sinergias unificantes com
base na existéncia de regras democraticas, inclusivas dos militantes, ndo caindo na tentacédo

tecnocratica do dominio dos “caciques” partidarios. Ha obviamente aqui uma superacdo do

8 ANTEPROJETO N° 2/2011 - CEREFPOL, p. 34-35. Disponivel em:
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EADC197F.node2?codteor=936057&filename=APJ+2/2011+CEREFPOL>. Acesso em: 15 jun 2013.



vezo liberal classico acerca dos partidos, onde a dimensdo abstrata, irresponsavel do exercicio
do poder do representado o autonomiza do controle dos militantes e de seus eleitores. Mesma
preocupacdo com o ideal de justica politica, de inspiracdo aristotélica, que propugna pela
previsdo de cotas de representacdo das mulheres em torno de 30% do total dos candidatos
,pois reconhece os mecanismos “invisibilizados” e “naturalizados” de exclusdo patrocinados

pelo patriarcalismo em nossa historia.

Ou seja, acredita-se que, por intermédio de tal mudanca, estar-se-a fortalecendo os
partidos politicos, ampliando o contetdo programatico das propostas politicas defendidas nas
eleicbes proporcionais, e, de um modo geral, consagrando o regime democratico estatuido no
art. 17 da Constituicdo Federal. Além é claro de se constituir mecanismos mais efetivos,
materiais de controle e responsabilizacdo das burocracias partidarias junto a seus militantes,
operando aberturas as regras fechadas de recrutamento dos candidatos até entdo. Isso com
certeza facilitar& uma adequada oxigenacdo das estruturas partidarias, o indice de
representacdo de sua mensagem, redefinindo maior credibilidade a seu programas e formas de
acdo, sem 0 que, 0 jogo democratico-eleitoral ndo passara de um espetaculo diversionista,
calcado nos interesses pessoais e no aprofundamento dos nexos de dependéncia da “politica”

do mercado.

Atualmente o anteprojeto encontra-se em fase de analise perante Comissdo Especial
destinada a efetuar o estudo e apresentar propostas em relacdo a Reforma Politica
(CEREFPOL), desde 24 de novembro de 2011, presumivelmente obstado pela acédo
particularista dos caciques das grandes agremiacdes partidarias que pretendem preservar as
atuais regras partidarias que os elegeram. Sem uma efetiva pressdo da sociedade brasileira
dificilmente tal iniciativa obtera éxito, logrando as transformacgdes que as ruas pediram nas

Gltimas manifestacdes de massa no pais.

CONCLUSAO

No presente trabalho, procurou-se analisar a imperiosidade da alteracdo do
funcionamento atual de nosso partidos politicos a luz de nossa identificacdo com os valores
da democracia. O desprezo devotado pela maioria dos brasileiros aos partidos nos revela uma
preocupante auséncia de maturidade de nosso processo democréatico, ainda cinzelado pelo
personalismo, bem como pela dominancia de arranjos oligarquicos e patrimonialistas. A

forma de funcionamento dos partidos, se de um lado reflete as contradi¢cbes da sociedade



nacional e de formagdo dependente, de outro é causa eficiente destes mesmos problemas. Dai
nosso foco na redelimitagdo do paradigma institucional partidario, abrindo aos influxos da
modernizacdo democréatica, da alteracdo dos marcos normativos que regula o fenémeno
partidario entre nds. Precisamos de partidos que sirvam exemplarmente a organizacdo do
debate nacional sobre nosso destino, que promova a problematizacdo de nossos problemas,
que reflita sobre nossa identidade enquanto povo, que estabeleca sinergias com o0s

movimentos sociais e com as lutas por mais igualdade e liberdade.

Enfim, os paridos politicos como principal esteio da ideia de representacdo, joga um
papel primordial nas atuais circunstancias de resisténcia a um liberalismo pernicioso que
refuta a politica, além o lidimo interesse dos conflitos sociais inerentes a democracia e 0
revigorar o espago do comum articulado no interior das relagdes entre sociedade civil e
Estado. O trabalho ao se deter no projeto em tramitacdo sobre a Reforma Politica o fez por
crer no carater positivo de sua proposic¢do, ocasido singular para revermos os fundamentos
restritivos sobre os quais se edificaram nossa ainda tenra democracia. O revigoramento dos
lacos entre militantes e dirigentes, a critica ao personalismo dos atuais mandatos, a expansao
da representatividade das mulheres, entre outros assuntos, evidencia um avango nos termos do
debate pablico, apesar das resisténcias dos beneficiarios das atuais regras de nosso sistema

politico-eleitoral.

Acreditamos que a discussdo sobre o futuro dos partidos confunde-se com o do
futuro da democracia, de suas possibilidades e limites. A interdicdo existente em nosso Pais
dos temas civilizatorios, aqueles mais relevantes para o destino do povo, tem intima relacao
com as precarias formas de existéncia dos partidos, sequestrados que sdo pela légica do
mercado e das oligarquias que lhe sdo servientes. Novas estruturas democraticas abrirdo
sendas e novos caminhos para a revitalizacao e relegitimacdo da democracia para milhGes de

brasileiros.
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