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Resumo: As normas juridicas sdo unidades formadoras dadtalipositivo, de
linguagem prescritiva, nascidas da atribuicdo deid® aos enunciados juridicos, o que
ocorre por meio de interpretacéo, seguindo roteteypretativo proposto por Paulo de Barros
Carvalho (S1, S2, S3 e S4). A norma juridica posstrutura hipotético-condicional. Colhe-
se da doutrina que os principios ou séo idéntisagamas ou as ladeiam no edificio juridico.
Porém, diante das concepcdes existentes, é de gaeve queora se chama de principio €, em
verdade, base fisica a qual deve ser atribuidadse(®1), ou estruturas proposicionais (S4),

ou seja, normas.

Palavras-chave:interpretacdo — principios — normas.

Abstract: The legal rules are the units of the positive Ldegdl system in Brazil), that have
prescriptive language, builded by assigning meartimgegal statements, which occurs through
interpretation, interpretive following roadmap pospd by professor Paulo de Barros Carvalho (S1,
S2, S3 and S4). The legal rule has conditional-thgiaal structure. In the doctrine the principdes

the same thing of standards or are identical ofuhes. However, given the existing conception$ois
see that sometimes what is called the principlenifact, the physical basis which should be assign

meaning (S1), or propositional structures (S4gtamdards.
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1. INTRODUCAO.

Na primeira etapa do presente trabalho foi tragadaorte metodoldgico para poder
firmar base para o estudo. Para isso foi consalidagt norma juridica € o minimo dedntico
em forma de proposicao prescritiva, construidartirie enunciados juridicos, por meio de

interpretacéo feita por um agente competente.

Ainda no inicio € colocada adependéncia que otditem em relacdo a linguagem,
seja na Ciéncia do Direito (linguagem descritiveenessédo de conhecimento), seja no direito

positivo (linguagem prescritiva, que busca estaleeleondutas).

Por sua vez, Ciéncia e direito positivo sdo caushits por enunciados: a primeira
por enunciados descritivos; a segunda por enurgidescritivos e prescritivos, mas sempre

de fungao prescritiva.

Aos enunciados de direito positivo um agente coemet atribuird sentido para
chegar a norma juridica, por meio de uma atividatdgpretativa, tema da continuidade deste
artigo.

Sao apresentados nesta parte os métodos de itdegmee a mudanga na concepgao
hermenéutica acerca da interpretacdo, que deixosedaeneramente declaratoria, para se

tornar construidora de sentido.

Fixada essa forma de entender a interpretacacgm@&sentados os subsistemas de
manifestacéo do direito propostos por Paulo dedBa@arvalho (S1, S2, S3 e S4), verdadeiro
roteiro interpretativo que segue a concepg¢ao med#ggnnterpretacao.

Apresentado o roteiro de interpretacdo e atribuid@osentido aos enunciados
juridicos, passa-se ao produto da interpretac@égunorma juridica.

N&o é analisado mais 0 seu conceito, como foi festeorte metodoldgico, mas sua
estrutura hipotético-condicional, formada por unteaedente (que veicula um evento de
possivel ocorréncia, ou a descricdo de um fatdipa) e por um consequente (veiculador de
uma relacdo juridica, solidificando o carater priégo da norma), ambos ligados por um

modal dedntico neutro, implicacional e logico.



Uma vez tracadas as premissas do que seja norid@duisua trajetoria de criagéo e
sua estrutura, possivel passar a analise dosgiasguridicos que, para uns, se identificam as

normas juridicas, para outros, as ladeiam no éalifi@ sistema normativo.
2. CORTE METODOLOGICO E FUN(;OES DA LINGUAGEM.

Todo estudo cientifico exige, para evitar a perl#do, e o regresso ao infinito, um
corte metodoldgico para determinar linguisticamentidjeto que o cientista deseja conhecer
e descrever, apresentando conceito e definicae sojuilo que se deseja estudar.

O corte metodoldgico fixado como ponto de partideap trabalho é a definicdo de
norma juridica como sendo o minimo debntico em &d® proposicéo prescritiva,construida

a partir dos enunciados juridicos por meio da pretacao feita por sujeitos competentes.

As normas juridicas sdo dotadas de um antecedemtmativo formado pela
descricdo do evento considerado importante pareetiad Ligado a esse antecedente por um
modal debntico neutro esta o conseqliente normafis® prescreve certa conduta a ser

observada pelos destinatarios da norma.

O direito se apresenta como linguagem e se difer@lacrealidade do mundo fisico
por meio de um universo propridgver-sey afastado da existéncia do mundo natiseid)( E

o que explicita Karl Olivecrona:

“Se considera que losefectos juridicos se prodpoeque elderechodice que
ellosdebenproducirse. Hablamos como si elderecleste®l poder de
establecer uma relacién causal entre loshechosatiymer y losefectos
juridicos. Los  derechos (subjetivos) y losdebemssados
losderechossdransferidosmediante declaracionesverbales. Lascalidades o
postedades juridicas smnferidasa personas o cosas mediante ceremonias
o0 declaraciones de las autoridades. La causaligagpu tembién,
afectarelpasado, tal como ocurreconlasconsecuerjoiddicas de um
actoson anuladas conefecto retroativo”.

Sobre a unidade formada pela norma juridica irdet®ucar o cientista, laborando
no campo da Ciéncia do Direito, fazendo com quéingsiagens do direito positivo e da
Ciéncia do Direito se diferenciem em i) prescrifjgdatermina condutas) e ii) descritiva (emite

conhecimento), respectivamente.

Sobre as diferentes fun¢des da linguagem, NorlBetdio escreveu o seguinte:

'Olivecrona, KarlLinguaje Juridico y Realidad? edicdo. México: Fontamara, 1991. p. 9.



“Julgo que seja possivel distinguir trés funcdeslfimentais da linguagem:
a funcadodescritiva, a expressivae a prescritiva. Estas trés funcbes dao
origem a trés tipos de linguagem bem diferenciadasmo que nunca as
encontremos em estado puro na realidade, quaisnsaejalinguagem
cientifica, a poética e a normativa. Sem a pretensdo de dar definicbes
rigorosas e exaustivas, aqui nos basta dizer quecdo descritiva, prépria
da linguagem cientifica, consiste em dar informag@m comunicar aos
outros certas noticias, na transmissao do sabesupra, dazer conhecera
funcdo expressiva, propria da linguagem poéticasiste em evidenciar
certos sentimentos e em tentar evoca-los, de mofdzea participaros
outros de uma certa situagdo sentimental; a fupgéscritiva, propria da
linguagem normativa, consiste em dar comandos gtlors; recomendacoes,
adverténcias, influenciar o comportamento alheioaglifica-lo, em suma,
nofazer fazer”

Bobbio entende que uma func¢éo da linguagem néo geEdeeduzida a outra porque

cada uma possui atribuicdes proprias, dotadasniielgese inseridas dentro de suas regras.

Embora apresentados por meio de uma certa estrosienunciados podem buscar
outros escopos nao aferiveis imediatamente a pladipalavras de uma base material (ex.: o
enunciado pode trazer uma estrutura descritivaieapgo determinar uma conduta - funcao

prescritiva).

A proposicdo, entre elas a normativa, pode sertiedda a partir da atribuicdo de
sentido a enunciados diversos, ou entdo um uUniamcedo pode possuir diversas

proposicoes.

Os enunciados juridicos podem apresentar-se par deeuma locucdo descritiva,
escondendo sua funcdo prescritiva, sem que se plasaque o que foi descrito por um

enunciado juridico corresponda a uma realidaddatmgenoménico.

Esses enunciados sO pretensamente descritivos asioigmm a mesma funcédo de

transmissao do conhecimento que os enunciadostd@scocupam nas ciéncias.

Com essas concepcdes torna-se necessaria uma eansitsematica e
hermenéutica,atribuidora de sentido aos enuncigdddicos de estrutura descritiva e
prescritiva, mas de funcao juridico-prescritivanstduindo a proposicdo da norma juridica
nos moldes do corte metodoldgico feito, o que @cpor meio da atividade intelectual do
agente competente.

2 Bobbio, Norberto. Teoria da Norma Juridica. 4&&ali Bauru: Edipro, 2008. p. 78.



3. SOBRE A HERMENEUTICA E A INTERPRETACAO.
3.1. AINTERPRETACAO E SEUS SUPOSTOS METODOS.

Antes de iniciarmos as consideracdes acerca diplietacdo, € bom que se trace a

relacéo entre interpretacdo e hermenéutica.

A hermenéutica serve para determinar 0s processasifterpretacdo, os conceitos
necessarios para a atividade, a sistematizacdoni@aprietacdo etc. E a ciéncia da

interpretacao.

Baseados nessa diferenciacdo, passamos a estudarpaetacdo numa atividade

caracteristicamente hermenéutica.

Varios sdo os substratos sobre os quais a intaga@tpode incidir, mas o0 que nos
importa aqui é o substrato constituido pelos emalos prescritivos que formam a base do
direito positivo.

No campo juridico, a interpretagdo apontou parasgdde sentido de suas unidades
linglisticas, os textos dos enunciados juridids dotados de imprecisfes e alimentadores de

inUmeras duvidas.

Por muito tempo, os textos legais foram tidos compassiveis de interpretacao.
Acreditava-se que a determinacdo proveniente disldelpr era perfeita, e insuscetivel de

qualquer atividade intelectual a lhe atribuir sgmti

Nesse tempo vigorava o brocardo romanalariscessatinterpretatmgue, por muito
tempo, determinou a atividade daqueles a quem d@npplicar o direito. Porém, esse
entendimento foi deixado para tras a partir do nmimgue a atencao se voltou para o fato de
a linguagem, quando emanada, se dissociar comm@etanda ideia primeira de quem a

expressou.

E o afastamento existente entre linguagem e refidae, embora guardem alguma

relacdo de dependéncia, ndo podem se identificar.

Em outro sentir, as palavras do saudoso professdosCMaximiliano:



“A palavra é um mal veiculo do pensamento, por,isstbora de aparéncia
translicida a forma, nao revela todo o conteldieidaesta sempre margem
para conceitos e dulvidas, a prépria letra nem sermatica se deve ser
entendida & risca, ou aplicada extensivamentemerdi€é mesmo a clareza
exterior ilude, sob um s6 invélucro verbal se cagehe escondem varias
idéias, valores mais amplos e profundos do queesgltantes da simples
apreciacéo literal do textd”.

A explanacdo acerca da dificuldade de expressapedsamento pelas palavras,
presente na obra do professor Carlos Maximilianonagistral. Porém, em que pese o
brilhantismo do autor, outros entendimentos poraglesentados, principalmente acerca da
funcdo da interpretacdo, inclinam-se numa direcde ndo pode ser tomada no atual

momento da ciéncia hermenéutica.

As luzes sob as quais o referido professor escregas ensinamentos apontavam
para uma interpretacdo que buscava clarear asraale@gas que construiam o enunciado do
direito positivo. A interpretacdo seria a formdizgida pelo aplicador ou cientistacomo meio
de deixar o dispositivo legislativo indene de dasid conforme excerto do professor

Maximiliano:

“Interpretar € explicar, esclarecer, dar o significado do vot@matitude ou
gesto, reproduzir por outras palavras um pensanmextésiorizado; mostrar
o sentido verdadeiro de uma expressao; extrairade,fsentenca ou norma,
tudo o que na mesma se contéritalico no original).

Balizada pelos entendimentos de pensadores quengamucom o professor Carlos
Maximiliano, a doutrina criou diversos métodos deelpretacéo: o literal, o historico, o

l6gico, o teleoldgico e o sistematico (listagentafgior Paulo de Barros Carvatho

Porém, com a vénia daqueles que se posicionam smongentido das explanacdes
acima, cremos nao ser a divisdo em métodos deiatacdo o entendimento mais condizente

com o atual estagio de evolucgédo cientifica do wirei

Isso porque todos esses métodos objetivam dar spemea solucdo para a
interpretacdo dos enunciados prescritivos, quad, sefjuela mais condizente com o0s
postulados empregados ao método utilizado sem,amwiezes, considerar o conjunto de

normas que formam o direito positivo.

3Maximiliano, Carlos. Hermenéutica e Aplicacdo doello. 192 edicdo. Rio de Janeiro: Forense, 20039 p
4 .

Ibid.p. 7.

® Carvalho, Paulo de Barros. Curso de Direito Téhiot 18 ed. ver. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 20098.



Essa separagdo de métodos de interpretacdo feinfiemte atacada por Hans Kelsen,

que aduziu o seguinte:

“Que os habituais meios de interpretacacadpumentandum a contrarie
da analogia sdo completamente destituidos de vabsulta ja
superabundantemente do fato de que os dois conduzesultados opostos
e ndo ha qualquer critério que permita saber queeda ser empregado um
e quando deva ser utilizado o outro. Também o fpimcda chamada
apreciagdo dos interesses é tdo-s6 uma formulagé®o qualquer solugéo,
do problema que aqui nos ocupa. Nao fornece a medictritério objetivo
segundo o qual os interesses contrapostos possantee si comparador e
de acordo com o qual possam ser dirimidos os tosflde interesses.
Especialmente, tal critério ndo pode ser retiraslmarma interpretanda, da
lei que a contém ou da ordem juridica global, cqmetende a teoria
chamada da ponderacdo dos interesses. Com efaim;essidade de uma
interpretacao resulta justamente do fato de a naphear ou o sistema das
normas deixarem varias possibilidades em abertoseja, ndo conterem
ainda qualquer decisédo sobre a questdo de saletagumteresses em jogo
€ o0 de maior valor, mas deixarem antes esta decisd@ieterminacdo da
posicdo relativa dos interesses, a um ato de péodogrmativa que ainda
vai ser posto — a sentenca judicial, por exemblttalico no original).

Porém, em dissonancia ao exposto por Kelsen, aacoos coerente ensinamento
nas licdes do professor Paulo de Barros Carvall®,agredita numa interpretacao do direito
positivo condizente com a forma como ela se aptas@ual seja, como um sistema de

linguagem’

Dessa maneira, 0 autor acredita que a interpre@gareito positivo deve se dar a

partir dos planos fundamentais da linguagem: asimta semantica e a pragmatica.

Em seus ensinamentos, o ilustre professor de Sét Fig&z que “interpretar o
discurso prescritivo do direito é percorrer ess€s tplanos, compondo a significagéo

adequada do produto legislado”.

Partindo dessas premissas, o professor conclui existe um método de
interpretacdo por exceléncia, que é o sistemapogs percorre todos aqueles planos da
linguagem. Os outros ditos métodos séao parciarangendo um ou, no maximo, dois planos

da linguagem.

® Kelsen, Hans. Teoria Pura do Direito. 62 ed. Sfidd® Martins Fontes, 1998. p. 392.

" Carvalho, Paulo de Barros. Curso de Direito Téhiot 18 ed. ver. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 20.099.
8 .

Ibid, p. 101.



Com a interpretacdo sistemética fica afastada acepmdo tradicional de
interpretacdo como atividade disposta a declagueoesta contido no texto juridico, no qual
se passa apenas pelo plano da semantica (teseadsgos Carlos Maximiliano e outros

expoentes da hermenéutica tida como classica).

Afastada a ideia de interpretacdo da hermenéutickcional, emerge a concepcao
mais moderna, tendente a encarar a interpretagdo @tividade atribuidora de sentido,

conforme adiante se vera.
3.2. O CARATER CONSTRUTIVO DA INTERPRETACAO.

Os enunciados juridicos, independentemente da@strgue apresentem, possuem o
carater prescritivo e sdo a forma bruta da lingomade direito positivo, pois ndo passaram

por nenhum momento de atribuicdo de sentido asnaalgue os formam.

Da interacdo entre os enunciados juridicos sacadess proposi¢cdes dotadas de

significagdo, formando as normas juridicas.

A moderna interpretacdo, que serve para atribugdosentido aos enunciados
juridicos, para nascimento das proposicoes, sexiapgomais de uma atividade construtiva
gue de uma atividade meramente declaratdria dadsent

Essa é uma constatagdo para a qual Norberto Bghkadinava, como pode ser
depreendido dos ensinamentos aqui apresentadosu&mbra “Teoria da Norma Juridica”
ele estabeleceu a distincdo entre enunciado e figdime dizendo que de um enunciado

poderiam surgir diversas proposicdes, colocandmasas sob o segundo palio.

Assim, podemos retirar dos ensinamentos do medati@io que é erigindo o sentido

do enunciado, ou de um conjunto de enunciadospodemos chegar a norma juridica.
Sobre o assunto, bem se posiciona Ricarlos Almdgooiano Cunha:

“Normas somente sdo quando desveladas em um coffiéixo pelo operar
hermenéutico de quem a compreende. Portanto n&sdemncialmente um
sentido imanente que deve ser buscado, sendo uroounscetizado pelos
sujeitos que se inserem em um contexto interatidaakético. Nao ha uma
intencdo a ser reconstruida, tampouco um plexoedddss inicialmente



dado. N&o ha reconstrucao do sentido do textocomrastrucao contextual da
norma pelo intérprete”.

Porém, essa construcdo de sentido ndo pode sede@aks para todos aqueles que
se debrucam sobre os textos dos enunciados jwidiqenas os agentes credenciados pelo
direito podem criar a realidade juridica, que sia@mas.

Por exemplo, a Ciéncia do Direito lanca olhos salsrenunciados juridicos para sua
atividade de conhecimento. Como é uma esfera fieentfjue ndo busca regular condutas,

mas descrever seu objeto, ndo se pode dizer querpretacdo que nela ocorre construa
norma.

A Ciéncia do Direito ndo pode criar seu proprioetdsj Sendo assim, a interpretacéo
que ocorre pelos seus estudiosos nao cria progssjgdidicas, ndo cria normas, a ndo ser
num sentido proposicional suficiente para seu thabeientifico.

No mesmo diapaséo, Tarek Moysés Moussallem:

“O cientista, em rigor, ndo produz norma juridicdoNcria direito positivo.
Organiza-o teoricamente. Em linguagem rigorosa, pgiece exato afirmar
gue o cientista constréi normas juridicas. Aperaplano dguizoé que se
pode admitir a possibilidade de ele ‘construi-ta®mas juridicas. No plano
do pensamento, ndo ha diferenca entre a normargimspelo cientista e a
norma criada pelo agente aplicador do direito pmsiiA diferenca aparece
no plano do documento normativo, uma vez que, eniqueste Ultimo inova

0 sistema do direito positivo, 0 primeiro apendaz teoricamente, sem a
via da recepcao®®

Apo0s, o professor capixaba discorre acerca de plossbilidades de interpretacao,
com distintas consequéncias:

“‘De posse desses enunciados [enunciados pressritejetados por
enunciagbes oriundas de agentes credenciados par],t duas
possibilidades decorrem: a interpretacdo pelotpugsa interpretacdo pelo
aplicadores. O cientista, nhuma inesgotavel condtruge sentido, atribui
significados aognunciados prescritivagara,ad infinitum,criar enunciados
descritivos (proposi¢cdes juridicas, proposicbes normativas - ou
normativestamentents Diferentemente, o aplicador do direito outorga

significagbes ao (sicgnunciados prescritivopara criar outrognunciados
prescritivos”

°Cunha, Ricarlos Almagro Vitoriano. Revisa DialétimDireito Tributario nimero 147: Leis Interprétas e o
Prazo para Repeticdo do Indébito Tributario”. S@ol® Dialética, 2007. p. 117.

“Moussallem, Tarek Moysés. Revogacdo em Matériaufaita. Sdo Paulo: Noeses, 2005. p. 101.

1 Moussallem, Tarek Moysés. Revogacdo em MatériauTaria. Sao Paulo: Noeses, 2005. p. 103.



Para construir a norma juridica, Carlos Maximiligadavia se esforcado no sentido
de detalhar um roteiro pelo qual fossem entendatasinidades textuais componentes do
direito positivd® Tal roteiro comecaria por um (i) esforco crit{eoitica), no qual o jurista
tomaria o texto juridico em relacdo a Constituigdara evitar esforcos intelectuais

desnecessarios diante de um dispositivo desrespeitotexto magno.

Ato seguinte, o jurista se ocuparia da (ii) intetacdo, momento no qual se
“descobre” o sentido do texto, seguido pelo (ilijpsmento de lacunas (integracdo), que
ocorre através da utilizagdo da analogia e dogipios gerais do direito. Por fim, o sujeito
que labora com o direito faria o (iv) exame dassp@ss ab-rogacdes e derrogagbes dos

preceitos.

Porém, como dito adrede, a concepc¢do de intergietdg professor Maximiliano
ndo se coaduna com o entendimento de que a ing@ceé uma atividade que construa o

sentido do enunciado.

Tomado o roteiro acima exposto, a luz do nossandirteento sobre a interpretacgéo,
vemos que as etapas da (i) critica, da (ii) intgpae da (iv) analise das ab-rogacdes e
derrogacdes cabem todas dentro da (ii) interpreiggdis sdo essenciais para construcao da

norma como estrutura de sentido proveniente derumaogado juridico.

Noutro sentir, a interpretacdo como atividade coitgtra de sentido, deve recorrer
aos enunciados da Constituicado (atividade da a&)itec de outros repositérios, para fazer

nascer a norma (atividade da integracao e da Ipetaab-rogacdoes e derrogacgoes).

Firmes que estamos no posicionamento de que Pprietacdo deve atribuir sentido
aos enunciados juridicos, e ndo descobrir, 0 meffencurso a ser seguido para a
interpretacdo do direito positivo é aquele dadm gebfessor Paulo de Barros Carvalho,
caminho que ele chama de “trajetéria da interpéeta¢

O autor resume da seguinte maneira a sua “traged@rinterpretacdo”:

“O procedimento de quem se pde diante do direitmm quretensdes
cognoscentes ha de ser orientado pela busca intessa compreenséo
desses textos prescritivos. Ora, como todo textoui® plano de expressao,

12 Maximiliano, Carlos. Hermenéutica e Aplicacéo deefdo. 192 edicdo. Rio de Janeiro: Forense, 2p03.
13 Carvalho, Paulo de Barros.Curso de Direito Tribatd 8 ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2p0712.



de natureza material, e um plano de conteddo, paote dngressa a
subjetividade do agente para compor as significaddemensagem, € pelo
primeiro, vale dizer, a partir do contacto cortiteralidade textual,com o
plano dos significantesu com o chamadplano da expressad@omo algo
objetivado,isto é, posto intersubjetivamente, ali onde estesruturas
morfolégicas e gramaticais, que o intérprete ini@a processo de
interpretacdo, propriamente dito, passando a aonsts conteudos
significativos dos véarios enunciados ou frases qoitesas para, enfim,
ordena-los na forma estrutural de normas juridiGsiculando essas
entidades para constituir um dominio. Se retivermodservacdo de que o
direito se manifesta sempre nesses quatro planosdas formulagdes
literais; o de suas significagcbes enquanto enuasigarescritivos; o das
normas juridicas, como unidades de sentido obtidaiante grupamento de
significagdes que obedecem a determinado esquemalfmplicacéo); e o
das estruturas superiores constituidas por vinocdéogoordenacdo e de
subordinacdo que apresentam 0 sistema como um uoidério — e se
pensarmos que todo nosso empenho se dirige pawduest essas normas
contidas num estrato de linguagem, ndo sera diécificar a gama imensa
de obstaculos que se levantam no percurso geddigentido ou, em termos
mais simplesna trajetéria da interpretacéo™/(Italico no original).

Esses quatro planos, que funcionam como instruraetgamanifestacdo do direito,
ganham denominacédo especifica nas licdes de PauB®ados. O Plano da literalidade é
chamado de S1, o plano das significacdes é o 825 aormas juridicas € o S3 e o0 plano S4 é

formado pelas estruturas superiores.

Sobre o sistema S1, discorre Paulo de Barros Qexvam licdes tidas aqui como
paradigma para o estudo dos subsistemas do duastbvo:

“O texto juridico prescritivo, na sua propor¢ao snangusta de significado,
pode indicar (Qquando escrito) o conjunto das lepakvras, frases, periodos
e paragrafos, graficamente manifestados nos dodom@noduzidos pelos
orgaos de criacdo do direito. Texto, aqui, € smdndecorpus,espaco que

limta o &ambito dos suportes materiais utilizadoss mensagem

comunicacional. E a parcela do cédigo comum empiega fato da

comunicacdo; € o plano de expressdo ou plano dpsfichntes, base

empirica e objetivada em documentos concretosppastersubjetivamente

entre os integrantes da comunidade do discursctidemem determinado

idioma, ha de seguir as regras de formacdo e tmanatdo, preceitos

morfologicos e sintaticos ditados pela graméaticalidgua, que estardo
presentes em todos os instantes do seu desenvoteinie

Assim, S1 € o dado que se apresenta ao sujeitmsogme como fator do mundo
fisico. E o pressuposto para toda atribuicio dédserpois é onde se encontram as palavras,

em suas concatenagc”)es.

YCarvalho, Paulo de Barros.Curso de Direito Triiat&8 ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 200712.
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Do suporte fisico determinado, o intérprete busaaréentido daquela estrutura
linguistica que ja adjetivamos de bruta. Para Pdel®arros, esse segundo passo serve para
atribuir ao enunciado o seu sentido, fazendo s@agroposicao referente aquele substrato

literal.

Esse plano é chamado subsistema S2, que nas galavaator, € o seguinte:

“Eis o momento do ingresso no plano do conteddamddeo intérprete

isolado a base fisica do texto que pretende comgeegestabelecendo, por
esse modo, o primeiro contacto com o sistema ghpti das literalidades,
avanca agora disposto a atribuir valores unitdsios varios signos que
encontrou justapostos, selecionando significacoesngpondo segmentos
portadores de sentido. Claro estd que os enunciadesrdo de ser
compreendidos isoladamente, no primeiro impetoa paepois serem

confrontados com outros enunciados, de superioro emdsmo status,

buscando o exegeta sua integrac&o na totalidaderjionto”®

Embora em S2 sejam retiradas dos enunciados a®sgigdps, elas ainda nao
possuem cunho normativo, pois séo significacoesrdmties da acdo cognitiva, incidindo
sobre um enunciado apenas, sem a necessaria dagforde proposi¢cfes vindas de outros
enunciados, todos no sentidode construir a nornidiga.

Essa confrontagéio é chamada por Paulo de BarreslBarde tontextualizac&t”,
que ocorre no subsistema S3. SO com a insercaajeiboscognoscente no todo do direito
positivo é que podera ser criada a horma na maoeite® proposta: uma estrutura completa

de sentido, tendente a regular condutas.

E nesse momento (S3) que podemos perceber a whgcitta direito, dividido em
ramos apenas para o estudo didatico. O intérpmedeuina excursdo por todo o ordenamento,
pincando os significados necessarios para a cgastmia proposicao final, a norma juridica,

agora sim pronta para influir no comportamento eééepia ela sujeitos.

Sobre o surgimento das normas nesse nivel do esdgegetico, aduz Tarek Moyseés

Moussallem:

“Como unidades de sentido dedntico obtidas mediantgupamento das
proposicoes isoladas, 0 exegeta organiza as sgoifes em um arquétipo
formal de implicacéo (g~ q) com vistas a plenitude de sentido dednticp (...
No altiplano normativo, o intérprete satura a esteulégica da norma com

16 Carvalho, Paulo de Barros. Curso de Direito TAbiot 18 ed. ver. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2001719.
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proposi¢des advindas do subsistema S2, as quargyseram da atribuigao
de sentido aos enunciados componentes do subsiStEitfa
Apds o nascimento das normas no plano S3, PaulBadms vé necesséria a
organizacdo das normas surgidas, como ocorre rsages das proposicoes de S2 para a
criagdo das normas em S3. Sobre isso, discorreoa au

“Da mesma maneira que o subdominio S3 é formada aeiculacdo de
sentidos de enunciados, recolhidos no plano SZyed §4 de elaboracéo é
estrato mais elevado, que organiza as normas nsinaiuga escalonada,
presentes lacos de coordenagcdo e de subordinagé® & unidades
construidas.*
Essa organizacdo € o que o professor da Pontlficigersidade Catodlica de Sé&o
Paulo chama de subsistema S4. E o subsistema rofigda a interpretagéo, por ter

encontrado a proposi¢cao normativa, inserida noexémido sistema juridico.

Apds a passagem por todos esses subsistemas rprdtéé ao marcar fisicamente
seu trabalho de cognicdo, formard novo S1 (seuj@its a quem o sistema juridico atribuiu
competéncia para tanto), conforme aduz o mais uezacitado professor Paulo de Barros

Carvalho:

“Cumpridas todas essas diligéncias [a passagens p&oos S1, S2 e S3],
podera o intérprete dizer que construiu a normalipa, empreendimento
intelectual e emocional que ndo lhe custou poueagin Sendo ele 6rgdo
do sistema, terd agora de formaliza-la em linguagempetente, surgindo
mais elementos objetivados no plano S1. Caso rjapteea igualmente de
exara-la em linguagem prépria, o que importa reecahque, do subsistema
S3, voltard ao subconjunto S1, nele consignandoaecanfisica de sua
construcédo exegéticéd’.

Nessa trilha doutrinaria seguida, podemos ver gua smuito simplorio dizer que a
interpretacdo deva buscar declarar o que se eac@né-concebido num enunciado. A

interpretacdo tem um papel maior, de atribuicasestido.
4. O PRODUTO DA INTERPRETAC}AO: A NORMA JURIDICA CRI ADA.

ApoOs a atividade de enunciacdo, mas antes da gdloake seu produto numa nova

base fisica, surge na mente do intérprete a nounidiga, formada por duas categorias: 0

¥Moussallem, TarekMoysés. Revogacdo em Matéria Titsau Sao Paulo: Noeses, 2005. p. 118.
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antecedente (hipétese/descritor) e o consequentmativo (prescritor), ligados por um

modaldedbntico neutro, implicacional, que expressalaver-ser.

E o minimo deéntico que impde condutas aos admaniss com uma estrutura “Se
A entdo deve ser B”, concebida por Kelsen.

A hipotese traz critérios que levam o intérpreteoatemplar determinado evento

importante para o mundo do direito positivo.

Por sua vez, o consequente normativo prescrevardetala conduta a ser realizada,

caso seja trazido para o mundo do direito o fatwipto na hipétese de incidéncia.

Trazendo o antecedente determinado acontecimeio fule possivel ocorréncia no
trato social, diz-se que a norma juridica é alestnadr tipificar eventos ainda nao aferidos

pragmaticamente (conjunto de acontecimentos naficaelos no plano social).

Ser possivel éonditio sinequa nopara o antecedente abstrato, uma vez que seria
inatil uma hipdtese selecionar categorias paratifilsacdo de um evento de impossivel

ocorréncia.

Porém, o antecedente pode estampar determinadteaicoento ja ocorrido, com
caracteres de tempo e espaco determinados (perderaddo de ser chamado de hipétese),
verificado no campo da experiéncia e vertido erguagem competente, por ato de agente
inserido no jogo de linguagem juridico. Nesse ¢asp-se uma norma juridica concreta (por

ex: “Jodo matou José”).

Opera-se a criacao da realidade juridica pela éiggm do direito: o evento, quando
vertido em linguagem competente, d& lugar ao fatiaico antes inexistente para o sistema

juridico.

O acontecimento do mundo fenoménico nédo ocorrea patireito, a ndo ser que
venha a ser identificado por um ator do jogo dguagem juridico que faca verter a

concatenacao de acontecimentos em linguagem comtgete

O consequente, ou tese, liga-se ao antecedentapéiese, por um fuctordedntico

neutro, implicacional.



No consequente encontra-se a dinamizacdo da fulimp@oistica do direito, a
operacionalizacdo da funcdo prescritiva do jogdirdgiagem juridico, uma vez que serd a

tese a prescritora de condutas, determinando oadampento humano.

Isso se da porque o prescritor vinculardA ao menos dujeitos por um
functordedntico modalizado em permitido, proibida obrigatério, que prescrevem o
comportamento a ser seguido pelos sujeitos envadyi@® comportamento esta diretamente

ligado a prestacao que se espera.

Os dois sujeitos sé@o orbitados por um objeto, pleleer juridico que um sujeito
(passivo) tem em relacdo ao outro e por um dimitgetivo do sujeito (ativo) presente no
polo antagbnico. A essa estrutura formada por tesjefunctor modalizado, direito, dever e

objeto chamamos relagéo juridica.
A relacéo juridica é resumida por Paulo de Barrawy&ho pelas seguintes palavras:

“Para a Teoria Geral do Direito, ‘relacao juridiéadefinida como o vinculo
abstrato segundo o qual, por forca da imputacdmatora, uma pessoa,
chamada de sujeito ativo, tem o direito subjetive aekigir de outra,
denominado sujeito passivo, 0 cumprimento de détewta prestacdo. Para
gue se instaure um fato relacional, vale dizer,apque configure o
enunciado pelo qual se irrompe a relacdo juridé@m necessarios dois
elementos: o subjetivo e o prestacional. No primeiubjetivo, encontramos
0s sujeitos de direito postos em relacdo: um, picadde sujeito ativo,
investido do direito subjetivo de exigir certa pagdo; outro, na posi¢cado
passiva, cometido do dever subjetivo de cumprioradata que corresponda
a exigéncia do sujeito pretensor. Ambos, porémessaziamente sujeitos de
direito. Nada altera tratar-se de pessoa fisicuddica, de direito publico
ou de direito privado, nacional ou estrangeffa”.

E a partir do consequente que classificamos asasoem gerais ou individuais: se o

consequente nao individualiza o destinatario danapela sera geral; caso contrario, com o

sujeito destinatério da norma delimitado, tem-senaguridica individual.

Acessamos entdo quatro classificagbes de normdicarriabstratas ou concretas
(pelo critério do antecedente), gerais e individpelo critério da determinacdo dos sujeitos

presentes no consequente).

“ICarvalho, Paulo de Barros.Direito Tributario Lingaen e Método. 22 ed. S&o Paulo: Noeses, 20084p. 13



Como os critérios de classificagdo sdo diferentdss podem ser combinados,
criando quatro tipos de normas: normas abstratgsass, abstratas e individuais, concretas e

gerais, concretas e individuais.

5. A CONCEPCAO DE PRINCIPIOS NA DOUTRINA E A NOSSA COLABORACAO
A PARTIR DOS QUADRANTES HEMENEUTICOS COLOCADOS.

Uma vez tracadas as premissas do que seja norid@duisua trajetoria de criagdo e
sua estrutura, possivel passar a analise dosgiasguridicos que, para uns, se identificam as

normas juridicas, para outros, as ladeiam no éalifi@ sistema normativo.

Kantrestringe o term@rincipio ao sentido gnoseoldgico, afirmand@rincipio é

toda proposicédo geral, resultante de uma inducaoedperiéncia que sirva de premissa

maior ao silogismo™?

DePl&cido eSilva, por sua vez, tragca sua definighprincipios da seguinte maneira:

“Principios, no plural, significam as normas eletaegs ou 0s requisitos
primordiais instituidos como base, como alicerce aftpuma coisa [...]

revelam o conjunto de regras ou preceitos, quxamfpara servir de norma
a toda espécie e acao juridica, tracando, assiognduta a ser tida em
qualquer operacdo juridica [...] exprimem sentidamisnrelevante que o da
prépria norma ou regra juridica [...] mostram-g@&oria razao fundamental
de ser das coisas juridicas, convertendo-as eneifgsrfaxiomas [...]

significam os pontos bésicos, que servem de pomtopattida ou de

elementos vitais do proprio Direit4®.

Paulo de Barros Carvalho, laborando com critéigguisticos, chama atencéo para a

complexidade de se trabalhar com o termo:

“No labor de definir o que seja o principio no ordmento juridico e, mais
especificamente, no direito tributério, ha queesal em conta o conjunto ou
subconjunto em que ele € tomado elucidando o {gxtocipio’) dentro do
contexto. Tornou-se necessario apresentar os jpidsana textura das varias
linguagens juridicas, como o primeiro corte metodimo a ser feito no
presente estudo e, a partir dai, prosseguir elaboraoutros cortes,
classificando em critérios objetivos, buscando ¢ssu identificar na ordem
do direito, em geral, no sistema juridico formadorEstado brasileiro e no
direito tributério os primados que integram a dstau e que servem de
alicerce para a compreens&o dos diversos micrassistdo direito®’

“Apud inEnciclopédia Saraiva do Direito - Vol. 60. Sdo BaSlaraiva, sem data. p. 505.
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Diante de todas essas definicbes € de se ver gataara “principio” € dotada de
vaguidade, em razédo da dificuldade de se tracarceaugeito; ambiguidade,podendo ser
encarada como regra, norma, enunciado juridicotefam direito; e carga emotiva,que

confere aos principios funcdo heroica na sistemgdiz do direito.

Trazendo as ideias de principio colocadas acima @aplanos de manifestacdo do
direito (S1, S2, S3 e S4), vemos que, por vezesprioeipios sdo tidos como a base
fisica/enunciados (aos quais sera atribuido umidegnt S1 -e, em outras vezes, sdo as

normas juridicas em si (proposic¢oes) — S4.

Os principios que servem de S1 sdo semanticameés@gos, com aparéncia
descritiva (mas funcdo prescritiva, como deve satireito positivo) e sua interpretacao

isolada ndo permite a criagdo de uma norma jurichoagpleta (hipotese + consequente).

A confuséo se da quando o jurista ndo percebequagdo utiliza o principio como
base fisica, ndo pode fazer com que o enunciadeispdamente, pois sua abrangéncia faz
com que necessite de um outro enunciado, pararaonstnorma juridica, a ndo ser que o
aplicador utilize de sua arbitrariedade e fuja elpasacdo de poderes que vigora no direito

brasileiro, atuando como legislador.

Pode ocorrer queo principio habite o plano S4. &leaso, ele nasceu da atribuicdo
de sentido a diversos enunciados juridicos (coméixacdo), ndo precisando ser chamado
mais de principio, mas de norma, sendo dotado da estrutura hipotético-condicional

proveniente da linguagem do direito positivo.

Assim, chamar de principios as proposicées queasef@stam em S4 apenas serve

para aumentar a auséncia de rigor linguistico radmthos da Ciéncia do Direito.

Dai se conclui que os principios que habitam Slasfi@les tidos como explicitos
(possuem uma base fisica que os veicule expressamass que devem ser lidos com outros
enunciados), enquanto aqueles que aparecem apard4 sdo 0s principios implicitos (que

necessitam de uma construcéo interpretativa).

Em outros termos, Paulo de Barros Carvalho os rapaaa seguinte maneira:

“Além disso, ha os explicitos (art. 150, lll — pripio da anterioridade
tributaria) e os implicitos (principio da isonondias pessoas politicas — Unido,



Estados, Distrito Federal e Municipios). Cumpreeoba que 0s principios
mencionados estdo distribuidos entre linguagemlfgireito positivo) e as
metalinguagens juridicas indicad&s”.

No transcrito, quando Paulo de Barros tratadoscimios explicitos rapidamente,
apontando o enunciado juridico continente da amtdade tributaria (artigo 150, Il da
Constituicdo), enquanto que para o principio daldpade dos entes federados néo o fez, por
ser norma proveniente da leitura de diversos eadosi

Dessa maneira, € de se concluir que ndo existe @dae&er na celeuma que busca
diferenciar normas e principios, ou na que busoardjue 0s principios sdo o contraponto das
normas dentro do sistema juridico.

O direito positivo € um conjunto de normas juridicanquanto os principios por
vezes aparecem como base fisica a ser trabalheada panstru¢cdo de uma norma juridica, ou

como norma juridica ja construida a partir de diasibases fisicas.

Por um ou por outro caminho, os principios se lig@mormas, e estas que devem
ser trabalhadas pelos aplicadores e cientistas.

Para melhor empreender essa analise, pontuando gistema juridico € feito de

normas, invoca-se, mais uma vez, Paulo de Barrnslba:

“O coroléario natural de tudo quanto se expds é quéireito positivo,
formado unicamente por normas juridicas, ndo cotaparpresenca de
outras entidades, como, por exemplo, principiotesEsdo existem ao lado
de normas, co-partricipando da integridade do @ohemto. Ndo estdo ao
lado das unidades normativas, justapondo-se ouragmido-se a elas.
Acaso estivessem, seriam formagdes linguisticaagamas de uma estrutura
sintatica. E qual é esta configuracdo logica? Néngucertamente, sabera
responder a tal pergunta, porque ‘principios’ s&@ormas juridicas’
carregadas de forte conotacgéo axiolégica. E o nqueese da a regras do
direito positivo que introduzem valores relevargasa o sistema, influindo
vigorosamente sobre a orientac&o de setores danqudielica”?

O problema reside quando se concede ao que se deprncipios, em razao de
sua abrangéncia axioldgica, o poder de afastardadeira norma juridica, seja quando se
constréi uma norma a partir da leitura de apenasnumciado, seja quando se acredita ter

construido uma proposicéo que serve de principio.

“Carvalho, Paulo de Barros. Direito Tributario Liagem e Método. 22 ed. Sdo Paulo: Noeses, 200&p. 25
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Nesses casos, o Poder Judiciario muitas vezeqottér atuar como legislador e
atribuir ao que se chama principio um consequeotmativo ndo albergado pelo sistema

juridico, inovando a estrutura normativa.

Ocorre que as finalidades dos principios, que al@unores adjetivam de “magnos”,
ou norteadores, devem ser colhidos dentro do r&siema.

Como exemplo, o principio da igualdade: os objstidta igualdade devem ser
buscados dentro do proprio sistema juridico, tapte para o direito positivo, homens e
mulheres ndo sao iguais (a exemplo das regras agem@adoria), também sao diferentes
brancos e negros (punicbes ao crime de racismo t&s a@ciais em universidades),

heterossexuais e homossexuais (regras para unasamento).

Todas sao diferencas albergadas pelo principio gieldade, juridicamente

delineado.

Por isso € que se diz que o direito cria sua prgealidade: a igualdade juridica é a

igualdade definida pelo préprio direito positivo.

Fugir da delimitagdo de cada principio, tracadardetio direito positivo, € ferir os
mesmos principios que se quer fazer valer, alératalear a imparcialidade e a divisdo de

poderes, que deu ao legislador a atribuicdo dear@alidade do direito positivo.
CONCLUSAO

O corte metodolégico do presente trabalho € o ¢ande norma juridica:minimo
dedntico em forma de proposi¢éo prescritiva,cofgdra partir dos enunciados juridicos por
meio da interpretacao feita por sujeitos compegente

As normas juridicas sdo as unidades formadorasrditodpositivo, de linguagem
prescritiva, e nascem a partir da atribuicdo dédeaos enunciados juridicos.

A atribuicdo de sentido se da por meio de inteagéa, seguindo roteiro
interpretativo proposto por Paulo de Barros Cawato qual parte-se de uma base fisica
(S1), criando-se proposicdo (S2) sintaticamentdisanka (S3), que apds é organizada com
outras proposicdes juridicas (S4).



O produto da interpretacdo é a norma juridica, sleuteira hipotético-condicional,
dotada de um antecedente (evento de possivel oc@y®u descricdo de um fato juridico) e
de um consequente (relacao juridica), ligados ppmeodal debdntico neutro, implicacional e

logico.

Fixadas as premissas referentes as normas, colti@-deutrina que, para uns, 0s

principios sao idénticos as normas juridicas, pateos as ladeiam no edificio juridico.

Porém, diante das concepc¢des existentes, € der spu®eo que ora se chama de
principio €, em verdade, base fisica a qual devatsbuido sentido (S1), com a leitura de
outros enunciados, para a criacdo de uma norm@igayioutras vezes o que se chama de

principios sao estruturas proposicionais (S4).eja, $ormas.

Sendo assim, a teorizacdo acerca dos principio® mieeessaria, pois estdo ligadas

as normas: ou sao base fisica, ou ja sdo normas.

Além disso, a carga emotiva que acompanha os prasgiem razdo de sua abertura
axioldgica, leva o Poder Judiciario a inovar naugsta normativa, atribuindo sentidos a
enunciados, ou consequentes a normas juridicasastarizacdo do Poder Legislativo, em

clara afronta aos primados constitucionais.
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