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RESUMO

As sociedades andnimas, frequentemente constituidas como de grande porte, sdo de inegavel
importancia econdmica nao apenas aos por elas diretamente beneficiados como os seus acio-
nistas, empregados, consumidores etc. mas também para a comunidade onde elas se inserem.
Depreende-se, portanto, que as sociedades andnimas sdo também responsaveis por uma coleti-
vidade, ou seja; sdo responsaveis pela sociedade civil na qual e da qual elas também sdo parte.
As diretrizes das sociedades anOnimas estdo centradas na figura de seu administrador, cuja
responsabilidade ¢ o objeto do presente estudo. Para tanto, ¢ imprescindivel entender um pou-
co mais sobre a complexa estrutura deste tipo societario e os tantos interesses na sociedade
anOnima agregados como metas a serem cumpridas por seu gestor. Ao mesmo tempo, a com-
pleta andlise dos deveres demonstra a responsabilidade institucional daquele que assume este
cargo. Também por este motivo e por sua hegemonia ¢ mister a imposi¢ao de limites ao admi-
nistrador na medida em que as suas atribui¢des e atitudes frente & companhia podem ou nao
trazer bons resultados a coletividade. A partir destas premissas, analisar-se-20 casos nos quais
a responsabilidade pelo prejuizo poderd ser atribuida também ao administrador, extrapolando

a figura da sociedade anonima empregadora.
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Les sociétés anonymes aussi connus comme entreprises de grand puissance, sont dune
indéniable importance économique, et non seulement pour leurs actionnaires, salariés et
consommateurs, mais aussi pour l'environnement ou elles se trouvent. Il faut aussi marquer
que les sociétés anonymes sont responsables pour une collectivité, c'est-a-dire, la société civil.
Les lignes directrices de la société anonyme sont centrée sur l'administrateur, dont la
responsabilité est objet du présent étude. Alors, il faut bien comprendre la structure de la
société anonyme et aussi les tAches de son administrateur. Au méme temps l'analyse complete
nous montre la responsabilité institutionnaliste de celui qui prend cette position. C'est
¢galement pour cette raison et pour sa hégémonie, qu'il faut imposer des limites au
administrateur, parce que ses taches et activités peuvent ou non résulter positivement a la
collectivité. A partir de ces prémisses, I'¢tude analysera les cas ou l'administrateur peut étre
responsabilisé pour les préjudices causés a la société, c'est-a-dire, une responsabilisation
personnelle.

MOTS-CLES: société anonyme, administrateurs, responsabilité social, collectivité

1. INTRODUCAO

A capitaliza¢ao das sociedades anonimas como melhor alternativa de investimento ¢
uma realidade crescente. No Brasil, a quinta economia mundial, pais em progressivo
desenvolvimento e de enriquecimento de sua populagdo, oportuniza-se que cada vez mais
brasileiros se aventurem na bolsa de valores, ou seja; nas sociedades de capital aberto,
objetivando rendimentos maiores do que aqueles encontrados em fundos econdmicos mais
conservadores que, por apresentarem menor risco, naturalmente, acabam representando menor
lucratividade.

As sociedades andnimas sao reguladas pela Lei n® 6.404 de 15 de dezembro de 1976,
o regramento mais completo sobre o assunto presente no ordenamento juridico brasileiro. Por
conta de sua natureza juridica e, consequentemente, pelos impactos que pode causar aos
particulares investidores, ao mercado e a coletividade, a analise da administragdo, atrelada aos
aspectos principais dessas sociedades, adquire fundamental importancia.

Tal género de sociedade ¢ composto por uma vasta estrutura, dotada de diversos
orgdos, dentro dos quais, especificamente na diretoria e no conselho de administragdo,
encontram-se os seus administradores. Nem todos os diretores e conselheiros serdo
administradores, porém, apenas membros destes 6rgaos podem ocupar tal cargo.

Sao os administradores que guiam e decidem os rumos da companhia. S3o eles os



responsaveis pela conducdo do negdcio e pelas decisdes comerciais que visam atingir os
objetivos empresariais, aumentando entdo o seu capital e adquirindo espago cada vez maior
no mercado, na sociedade onde ela se insere. Nota-se a natureza basilar do administrador a
sociedade, seu cargo estratégico gera grande numero de responsabilidades que definirdo os
caminhos seguidos pela empresa. Suas estratégias e politicas de mercado estdo diretamente
relacionadas ao futuro da companhia.

Caso o administrador incorra em erro na administra¢cdo empresarial, ¢ bastante
provavel que a companhia venha a sofrer prejuizos de toda sorte e, por consequéncia, o
universo de acionistas a ela atrelados podera vislumbrar perdas significativas. E nesse ponto
da relagdo entre acionistas e empresa que se faz os seguintes questionamentos: quem arcara
com o prejuizo dos acionistas ou de terceiros? Seria a propria companhia ou poderd, em
algumas hipoteses, o administrador ser responsabilizado pessoalmente pelos seus atos?

Ambas as hipdteses podem ocorrer. Nem sempre o administrador sera passivel de
responsabilizacdo pelos seus atos — para que o seja, devera restar provado que agiu com ma-
fé, tendo descumprido os deveres incumbidos. Em outros casos, ndo podera ser o responsavel
pelos danos causados.

Existe uma linha bastante ténue e aberta a discussdes sobre o tema da
responsabilizacdo do administrador de sociedade andnima: ao mesmo tempo em que nao pode
um administrador que tenha cometido maus atos de gestdo sair ileso, igualmente, ndo podera
ser responsabilizado o aquele que tenha agido de acordo com as suas atribuicdes e deveres,
objetivando, a partir de uma decisao negocial, o crescimento da companhia.

Este ultimo exemplo de administrador probo e integro necessita de uma concreta
protecdo legal para poder exercer as suas funcdes, garantindo a ele a certeza de que se agir
conforme a lei, nos moldes do estatuto da companhia e dos ditames da boa-fé, ndo serd alvo
de uma eventual a¢do de responsabilidade. Caso contrario, nenhuma pessoa almejaria ou
deveria ser incumbida ao cargo de administrador, tendo em vista seu risco iminente. Nesse
sentido, a Lei n® 6.404/76 protege o administrador responsavel e diligente, ampliando sua
seguranc¢a na tomada de decisdes e na projecao e defini¢do de novos rumos mais benéficos a
atividade empresarial por ele gerida.

A ampla normatizacdo empresarial tem ferramentas suficientes para garantir o
cumprimento de deveres e a aplicacdo de direitos das pessoas, fisicas ou juridicas,
relacionadas a uma sociedade andnima. Deste modo, os administradores dispdem de meios
efetivos de protecdo contra eventuais prejuizos causados a companhia ou a coletividade, caso

estejam agindo segundo as diretrizes a si orientadas por seus superiores, 0s acionistas



controladores.

2. RESPONSABILIZACAO DOS ADMINISTRADORES

Pode-se verificar por meio do art. 158 da Lei das Sociedades Anonimas (LSA), que
existem duas possibilidades de responsabilizagao civil dos administradores. A primeira delas
diz respeito aos eventuais prejuizos que possam ser causados por culpa ou dolo do
administrador, mesmo na hipotese de ndo ter havido a extrapolacdo de suas atribuigdes e
poderes, cabendo a empresa empregadora comprovar a atitude culposa de seu gestor. A
segunda delas se configura na violacdo de lei ou mesmo do estatuto da companhia. Em
resumo, “em relagdo a primeira, ¢ unanime a doutrina ao afirmar que a previsdo legal ¢, ao
demandante cabe a prova do procedimento culposo do demandado. Quanto a segunda, no
entanto, predomina largamente o entendimento de que cuida a hipotese legal de
responsabilidade subjetiva com presuncao de culpa, havendo também quem a considere
objetiva.”(COELHO, 2007, p.253).

Todavia, a ressalva de Marcelo M. Bertoldi ¢ vélida ao mencionar que “o
administrador, incumbido de seu cargo, tem o dever e a prerrogativa de agir em nome da
companhia, portanto, todos os atos que venham a ser praticados em virtude desta funcao
seriam de responsabilidade exclusiva da propria companhia.”(BERTOLDI, 2003, p. 371). Esta
ideia ¢ concretizada no mencionado corpo normativo, em seu art. 158, que prevé que o
administrador ndo podera ser pessoalmente responsavel pelas obrigagdes contraidas em nome
da companhia e em virtude de ato regular de gestdo.

O termo “ato regular de gestdo” adquire extrema importancia na definicdo da
responsabilidade. O termo, por si, evidencia sua subjetividade. Faz-se necessario, portanto,
ampla avaliagdo do caso concreto para que se possa concluir acerca da necessidade de
responsabilizagdo subjetiva.

Assim, propiciando mais abrangente analise da responsabilizacdo, ¢ preciso trazer a
tona os institutos da negligéncia, imprudéncia e impericia. Ainda, é preciso vislumbrar as
reais consequéncias e dimensdes do ato praticado, e se ¢ dotado de manifesta vontade em
causar prejuizo a companhia. Porém, em algumas situagdes, mesmo que o administrador
respeite a lei, e o estatuto, podera ele ficar obrigado a reparagdo de danos, caso tenha agido
com alguma das formas dolosas.

Segundo importante doutrina, a responsabilidade do administrador em trés tipos:

administrativa, civil e penal. A responsabilidade administrativa, talvez a mais simples delas,



decorre apenas da ma gestdo do cargo. Tratando-se tdo somente de um problema
administrativo, ndo héa qualquer formalidade para que ocorra a destituicdio de um
administrador ou o retorno a seu cargo de origem. Sequer ¢ necessario que tenha ocorrido
uma falta por parte do administrador. Lembra o autor que ¢ possivel que haja fiscalizagdo,
mesmo nesta seara administrativa, por parte de orgdos como a Comissdo de Valores
Mobiliarios — CVM, o Conselho Administrativo de Defesa Economica — CADE, ou até
mesmo por parte do Banco Central do Brasil. No caso da CVM, esta ¢ competente para
aplicacdo de adverténcias, multas, suspensdo do exercicio do cargo de administrador ou
inabilitagdo para seu exercicio. O Banco do Brasil tem legitimidade para propor as mesmas
medidas que a CVM quando as infragdes estiverem interferindo nos interesses da Instituigcao
Financeira.

Quanto a responsabilidade civil, o autor acrescenta, ao comentar o § 6° do art. 159 da
LSA, que esta prevista a exclusdo da responsabilidade do administrador caso tenha ele agido
de boa-fé, visando os interesses e objeto social da companhia. Lembra que, apesar de ser
papel do juiz estatal a apreciacdo da acdo de responsabilidade proposta em face do
administrador, poderd também a assembleia geral apreciar a matéria.

Por fim, analisa a possivel responsabilizagdo criminal do administrador, que ocorrera
apenas nos casos em que houver um tipo penal diretamente relacionado aquela conduta. No
capitulo dos crimes contra o patrimonio, existem diversas previsdes legais inseridas no art.
177 do Codigo Penal, tipicas de administradores de sociedades andnimas. A titulo
exemplificativo traz-se algumas ag¢des que caracterizam crime, como, afirmacdo falsa ou
omissdo fraudulenta de fato relevante em qualquer documento que se destine ao publico;
apresentacdo de falsa cotacdo de valores mobiliarios; realizacdo de empréstimo em favor da
sociedade sem a devida consulta aos 6rgdos pertinentes; negociacdo das proprias acdes da
companhia, quando ndo abarcadas pelas previsdes legais; distribui¢do de lucros sem
levantamento do balango, ou ainda se realizado mediante balango falso; aprovacao irregular
de contas. “Existe, também, a possibilidade do cometimento de crimes contra a ordem
tributaria, contra o sistema financeiro nacional ¢ ainda os chamados crimes falimentares
previstos na Lei de Faléncias — Lei n.° 11.101/05.” (BORBA, 2008, p.418-423) que, porém,
nao sdo objetos do presente estudo.

Ainda quanto a responsabilizacdo criminal, “por muitas vezes, o dano causado a
terceiros pode ser tamanho, que o patrimdnio particular do administrador violador, ndo seria
suficiente para reparar todos os danos. Exatamente em um caso como esse, pode-se verificar a

importancia da responsabilizagdo criminal que, com sua fungao repressiva e preventiva, ira de



certa forma, coagir aquele que provocou o dano ao pagamento.”(CARVALHOSA, 2009, p.
353).

2.1. NATUREZA DA RESPONSABILIDADE DOS ADMINISTRADORES

As responsabilidades elencadas no art. 158 da LSA “sdo 'interdefinivieis': ndo ha
conduta que se enquadre num deles que ndo se possa enquadrar também no outro. Nao ¢
correto, portanto, considerar que cada dispositivo expressa um sistema diferente de
responsabilidade civil dos administradores de sociedade anonima.”(COELHO, 2007, p. 261).

Como exemplo, o autor apresenta a hipdtese em que o administrador deixa de aplicar
a disponibilidade financeira da sociedade, agindo, portanto, com negligéncia, ou até mesmo
impericia. A omissdo aqui praticada ¢ de natureza culposa, mas ao mesmo tempo, este
comportamento caracteriza a violagao aos deveres legais de lealdade e diligéncia. A conclusdo
¢ de que: quando o administrador age com culpa, pode estar ao mesmo tempo violando
expressa disposi¢do legal e, paralelamente o ndo cumprimento do estatuto ou da lei, ¢ também
configurada uma conduta culposa ou dolosa.

Com efeito, é exatamente neste ponto que o autor discorda de grande parte da
doutrina nacional. Para Coelho, ndo pode prevalecer o entendimento de que somente o inciso
I do art. 158 consagra a modalidade subjetiva de responsabilizagdo, enquanto o inciso II do
mesmo artigo consagraria apenas a responsabilidade objetiva.’

Com base neste entendimento, a analise para verificar se o administrador deve ou
nao ser responsabilizado seria suficiente na medida em que se descobre ou verifica que o dano
foi causado por algum ato em descompasso legal. Com razao, a meritoria doutrina afirma que,
ao descumprir uma lei, caberia ao administrador o dever de indenizar. Sintetizando o exposto
pelo autor, “as hipoteses de responsabilidade civil dos administradores de sociedade anonima
— nao obstante distinguidas pelo art. 158 da LSA — sdo redutiveis, em sintese, a uma apenas: a
decorrente de descumprimento de dever legal.” (COELHO, 2007, p. 261).

No mesmo sentido, Modesto Carvalhosa critica o texto de lei. Para o autor, o
legislador teria insistido em dois tipos distintos de natureza por desconhecer a evolu¢ao do
instituto e ainda por ser desatento e repetitivo. Em sua opinido, “para as duas condutas nao ha
distingdo. Para ambos os casos aplica-se a moderna teoria da responsabilidade presumida, em
que se conciliam o elemento moral subjetivo — a imputabilidade moral — com a teoria objetiva

da conduta.” (CARVALHOSA, 2009, p.362).

*  COELHO, 2007, p. 260.



2.2. SOLIDARIEDADE DOS ADMINISTRADORES

A redacdo do § 2° do art. 158 da Lei n® 6.404/76 prevé que os administradores
respondem solidariamente por prejuizos que decorram do ndo cumprimento dos deveres
legais. O fato de o estatuto da companhia ndo atribuir todas as responsabilidades a todos os
administradores ndo exime um administrador de responder solidariamente por algum dever
ndo cumprido que, contudo, ndo seja expressamente seu. Entretanto, deve-se ter cautela nas
hipoteses em que ha manifesta pratica de ato ilicito, em tais casos, ndo pode um administrador
responder solidariamente pelo ato praticado por um de seus colegas. Se esse fato ocorresse,
criar-se-ia demasiada injusti¢a, gerando inseguranca juridica a ponto de que ser incumbido a
um cargo de administrador seria resumido a assunc¢do de riscos proprios e alheios, ndo se
podendo vislumbrar qualquer vantagem efetiva na ocupacao desta fun¢ao.

Por outro lado, caso o administrador tenha conhecimento dos fatos de terceiros,
contrarios aos deveres legais, € ndo tome nenhuma medida para impedir o ilicito, respondera
solidariamente. Da mesma forma respondera caso seja conivente com os atos praticados por
outro administrador, ou entdo ser negligente ao descobrir os fatos ja praticados ou na
iminéncia de acontecer.

Faz-se possivel que, mesmo que o administrador venha a ter conhecimento de fatos
desvantajosos ou contrarios a empresa, para que possa se eximir de qualquer
responsabilidade, registre uma objecdo em reunido do 6rgdo de administracdo competente,
levando o fato a conhecimento do conselho fiscal da assembleia geral, conforme previsto no §
1° do artigo anteriormente mencionado.

Por fim, aquele, mesmo que estranho a administragdo da sociedade, que venha em
conjunto com um administrador, beneficiar-se, seja para si ou para outrem, praticando ato que
viole a lei ou o estatuto, respondera solidariamente ao administrador. Esta situagcdo esta
prevista no §5° do art. 158 da LSA.

Pode-se, portanto, depreender do exposto que a Lei oferece ferramentas efetivas para
a autoprotecao dos administradores. Além disso, o legislador infraconstitucional atentou-se ao
risco inerente a esse oficio e criou ampla normatizacdo para além da autoprotecdo desses
funciondrios, conferindo a eles maior seguranca na tomada de decisdes e na assun¢do do

cargo e das funcgdes.



2.3. APURACAO DA RESPONSABILIDADE DOS ADMINISTRADORES

Os efeitos decorrentes do descumprimento ou violagdo dos deveres de um
administrador podem refletir de diversas maneiras: tanto podem ser afetados aqueles que
investem o seu patrimdénio em valores mobiliarios, quanto parceiros comerciais que dependam
da atividade da companhia. Além disso, as consequéncias da ma administracdo irdo, por
obvio, afetar a propria companhia e a coletividade na qual se insere a companbhia.

A participacdo em sociedade andénima tem como objetivo primordial o lucro. Essa
modalidade de investimento estd diretamente relacionada a injecdo de capital em determinada
sociedade anonima, sendo que, na maior parte das vezes a participacdo dos investidores nao
ultrapassa os limites da aplicacdo de capital. Naturalmente existe um risco inerente a estes
investimentos. Contudo, se porventura houver diminui¢cdo de patriménio como resultado de
infracdes praticadas pelos administradores, o acionista podera requerer ressarcimento.

Em sendo constatado prejuizo para a companhia, devem-se apurar os danos ocorridos
por meio da assembleia geral. Este ¢ o 6rgdo dotado de competéncia para deliberar sobre o
assunto pois nele sera discutida a possibilidade da propositura de a¢do de responsabilidade

perante o administrador.

3. ACAO DE RESPONSABILIDADE

A acdo de responsabilidade é o meio legal a partir do qual poder-se-4 atribuir ao
comportamento do administrador, sua parcela de prejuizo causada a empresa. Tal instituto esta
previsto na LSA, em seu art. 159, que dispde: “Compete a companhia mediante prévia
deliberacao da assembleia geral, a acdo de responsabilidade civil contra o administrador, pelos
prejuizos causados ao seu patriménio”. Esta é a regra geral da agdo que traz as suas
peculiaridades em seus sete paragrafos, a seguir analisados.

Primeiramente cabe lembrar a licdo de Modesto Carvalhosa sobre a forma pela qual
o sistema juridico brasileiro trata a matéria. Pelo ordenamento juridico patrio, mostra-se
possivel a multiplicidade de pretensdes de natureza individual e social, envolvendo, para
tanto, os acionistas; a propria companhia, bem como terceiros.

“Ainda, o ordenamento permite a cumulacdo de pedidos de responsabilidade com
nulidade, conforme previsdo do art. 292 do Coédigo de Processo Civil. Esses pedidos sdao
independentes.”(CARVALHOSA, 2009, p. 380). Para o autor, ter-se-ia, entdo, duas espécies

de agdes: a primeira delas seria aquela em que a companhia tem prioridade e, somente caso



ndo exerca esta prioridade, ela poderd ser substituida por qualquer acionista. Tal agdo ¢
chamada de “agdo social”, e neste caso, ¢ permitida a substituicao pelos acionistas tendo em
vista que é de interesse deles a manutencio da sociedade. E o patriménio dos acionistas que
ali estd incluso e pode, eventualmente, sofrer toda sorte de diminuicdo em virtude de um
desvio de fun¢do do administrador.

Ja a segunda espécie de acdo teria caracteristicas de acdo individual, passivel de
interposicdo pelos acionistas. Esta seria o que Miranda Valverde chama de agdo para
reparagdo dos prejuizos diretos.*

Alfredo de Assis Gongalves Neto, a partir dos estudos de Joseph Hamel e Gaston

Lagarde, divide a acdo de responsabilidade em quatro espécies:

a) a acdo social, promovida pela companhia por danos a ela causados
(actio uti universi);

b) a acdo social, promovida pelo acionista em proveito da companhia
(actio uti singuli),

c) a acdo individual do acionista, exercida por este na busca da
reparagao de um prejuizo pessoal;

d) aacdo individual de terceiro, também por um prejuizo pessoal.’

E claro que a agio social promovida pelo acionista em favor da companhia, citada no
item b acima, ¢ a mesma acao em que o acionista vem a substituir a companhia quando ela ¢
inerte. Conforme a classificagdo de Modesto Carvalhosa considera-se a agdo proposta pelo
substituto como a mesma que seria proposta pela companhia. De fato, o objeto da agdo e as
prerrogativas sao as mesmas, alterando-se apenas a parte autora.

Em sentido oposto, a doutrina francesa trazida por Gongalves Neto, preferiu
classificd-la como uma espécie diferente de agdo. A inclusdo da acdo proposta
individualmente por um terceiro prejudicado, disposto no item d acima, ¢ a previsdo expressa
da segunda parte do § 7° do art. 159.

A propositura da ag¢ao de responsabilidade em face de um ou mais administradores de
uma determinada companhia tem como objetivo restabelecer o seu bom funcionamento,
voltando entdo a buscar os fins para os quais ela foi constituida.

Uma vez recobrada a normalidade das atividades, a “saude da companhia” deve ser
recuperada e, por consequéncia, seus acionistas e até mesmo os terceiros que dela dependam,

poderdo reaver os danos sofridos.

*  MIRANDA VALVERDE, 1953, apud CARVALHOSA, 2009, p. 380.
> JOSEPH HAMEL e GASTON LAGARDE, 1954, apud GONCALVES NETO, 2005, p. 214.



Para que a agdo de responsabilidade seja proposta, conforme a regra do caput do
citado artigo, deve ter havido prévia deliberagao da assembleia geral nesse sentido. O § 1° do
artigo vem para especificar qual o tipo de assembleia em que esta decisdo pode ser tomada.
Na realidade tanto a assembleia geral ordindria como a extraordindria, podem apreciar tal
matéria, contudo, para que a apreciacdo ocorra em assembleia geral extraordinaria, ela deve
ter sido prevista na ordem do dia ou entdo ter sido consequéncia direta de algum assunto
incluido na assembleia.

Uma vez deliberado o assunto, caso haja a confirmacdo da necessidade de
propositura da agao de responsabilidade, o administrador ou administradores que figurarao no
polo passivo da demanda ficardo impedidos do exercicio de seus cargos, devendo entdo
ocorrer as suas substituicdes imediatas por outros administradores, ainda na mesma
assembleia. Como consequéncia da destituicdo do administrador, logicamente, seu poder de
mando, atribuigdes e prerrogativas inerentes ao cargo serao tolhidos. Ao mesmo passo, faz-se
necessaria a nomeagdo de outro administrador para ocupar o cargo daquele ou daqueles em
face de quem serd proposta a acdo. Como se trata de um cargo estratégico, a sua vacancia
pode representar ainda mais perdas para a companhia, e por este motivo, a substituicdo deve
ocorrer de forma imediata.

A destituicdo se faz necessaria pelo fato de que ndo ha mais possibilidade de
confianga naquele administrador, uma vez que o desvio das fungdes as quais lhe foram
incumbidas ¢ configurada como falta grave.

Os acionistas, por sua vez, nao desejam que o administrador, tendo praticado atitudes
contrarias aos interesses da empresa, ocupe um cargo estratégico na companhia em que ele
investe o seu patrimonio, pois, naturalmente os riscos do investimento seriam insustentaveis.

Para se ilustrar a previsdo legal mencionada, traz-se a exame um julgado do Tribunal
de Justica do Distrito Federal. A empresa BRASIL TELECOM S.A., em assembleia geral
extraordinaria realizada em 12.04.2001, decidiu pela propositura de a¢dao de responsabilidade
em face de dois administradores. Em decorréncia da decisdo da assembleia, os
administradores propuseram uma Acdo Cautelar com pedido liminar, para que fossem
suspensos os efeitos das decisdes tomadas na assembleia realizada em 12.04.2011. Quando o
juiz da vara de origem apreciou a a¢do, decidiu pela nao concessao do pedido liminar.

Todavia, através de um pedido de reconsideracdo, os administradores obtiveram
sucesso no pedido liminar. Entdo, contra esta decisdo, insurgiu-se a empresa, propondo
Agravo de Instrumento. Quanto ao mérito, o principal argumento utilizado pela BRASIL

TELECOM S.A. foi o de que, com o deferimento do pedido liminar, foram mantidos nos



cargos de administradores aqueles que foram reputados como inidoneos pela assembleia
soberana de seus acionistas, violando, portanto, o § 2° do art. 159 da LSA.

Ainda, mesmo que ndo fosse proposta a acdo de responsabilidade, que culmina na
destitui¢do, os administradores poderiam ser destituidos com base no art. 122, inciso I, vez
que nao possuem direito proprio a manutengdo no cargo. Ou seja, se independentemente da
acdo, eles poderiam ser destituidos do cargo. Nao se justifica, portanto, o deferimento da
liminar. Para finalizar, a empresa BRASIL TELECOM S.A. ressaltou o fato de que a decisao
de primeiro grau suspendeu os efeitos da assembleia geral extraordinaria, sem que fosse
indicada qualquer irregularidade deste ato societario.

Com base nestes e outros argumentos, o Desembargador Edson Alfredo Smaniotto
houve por bem afastar os efeitos da liminar concedida. “Ndo h4 previsdo de provimento
acautelatorio contra disposi¢do literal de lei. O periculum in mora deve, obrigatoriamente,
decorrer de uma quaestio facti, jamais do comando normativo que goza de eficacia juridica.

No mais, tudo ¢ questdo de mérito das decisdes assembleares e do conselho
administrativo, que envolve o conflito de interesse pars inter pares. Vicios administrativos
decorrentes da manifestacdo de vontade dos conselheiros, diante da indesejavel vinculagdo de
alguns aos interesses menores dos acionistas, ¢ tema a ser dirimido mais tarde, se possivel, na
acdo que permita cognicdo mais ampliada, onde o proprio direito ¢ ndo o resguardo
processual, se verossimil, eventualmente poderd ser antecipado.

Por ora, concedo o efeito suspensivo ao agravo de instrumento, reconhecendo na
pretensdao recursal ora deduzida a razoabilidade do pedido, diante da literalidade da Lei
6.404/76, ¢ da soberania das decisdOes assembleares, notadamente quanto ao mérito das
deliberacdes, além do perigo da demora na mantenga da liminar concedida pelo douto Juizo a
quo, na medida em que as deliberagdes da Assembleia ficariam sujeitas, ad nutum, ao controle
do Poder Judiciario, acarretando sensivel prejuizo as estratégias a serem adotadas
diuturnamente para a prosperidade da Companbhia.

Casso a r. reconsideracdo agravada de fls. 536, afastando, até a manifestacdo
Turmaria, os efeitos da douta liminar concedida na Agao Cautelar.

Feita a transcri¢do, insta assinalar que, apds profunda reflexdo acerca da questio,
mantenho-me firme no posicionamento antes externado, devendo a r. decisdo agravada ser
definitivamente cassada, em homenagem a literalidade do dispositivo inserto no artigo 159 da
Lei das Sociedades Andnimas, que expressamente atribui a Assembleia-Geral a competéncia

para deliberar acerca da propositura de acdo de responsabilidade civil contra o administrador,



pelos prejuizos causados ao seu patrimonio.”

Esse julgado afirma sua importancia no sentido de ilustrar e corroborar os conceitos
abrangidos pelo presente estudo. Pela andlise de caso ¢ possivel mostrar a efetividade legal
em face dos litigios empresariais internos. Do caso concreto, percebe-se que nem sempre a
destitui¢do e a consequente substitui¢ao do administrador que desvia alguma de suas fungdes
ocorre de forma pacifica. No presente caso houve recusa dos administradores em face de
quem foi proposta a agdo, fato esse que os levou a busca da tutela judicial para que se
reconhecesse a ineficdcia da deliberagdo assemblear. Contudo, o Desembargador Relator
decidiu reconhecer a literalidade da lei e cassar a decisdo de primeiro grau, mencionando a
violagdo direta ao disposto no § 2° do art. 159.

Vale lembrar que a destitui¢do do administrador ¢ definitiva, ndo sendo possivel a
retomada de seu cargo. No direito brasileiro, mesmo que a a¢do de responsabilidade seja
julgada improcedente, ndo pode o administrador voltar a ocupar o cargo.

Retomando a analise dos paragrafos do art. 159 da LSA, ¢ justamente no seu § 3° que
se encontra a previsdo da substituicdo da companhia por qualquer acionista para a propositura
da agdo de responsabilidade contra o administrador. A regra diz que se no prazo de trés meses
apos a deliberagao da assembleia, a companhia ndo tomar as providéncias para que a agdo seja
proposta, podera entdo qualquer acionista formuléd-la visando a garantia de seus direitos.
Pouco importa a porcentagem do capital social que detém este acionista. Como interessado na
responsabilizagdo do administrador, a Lei permitiu que esta substituicdo ocorresse caso a
companhia se mostrasse inerte.

Importante ressaltar que esta substituicdo nao transfere a titularidade do direito ao
acionista, porém, tdo somente a legitimidade ativa para a propositura. Isso implica em dizer
que a companhia continuard sendo a beneficidria primaria do resultado da demanda, pois caso
haja ganhos por parte da companhia, ganham também os seus acionistas. Todos os gastos
havidos pelo acionista para a defesa dos interesses da companhia serdo ressarcidos por esta,
até o limite do valor da condenagao recebida. Quanto a substituicdo, lembra ainda Carvalhosa
que “em ag¢do social ut universi, o acionista, ao ingressar em juizo, declara ndo ser titular do
direito material da agdo, indicando como titular da pretensdo a companhia.”(CARVALHOSA,
1992, p. 382).

No § 4° esta prevista outra forma de propositura da agdo de responsabilidade em face

do administrador. E o caso em que a assembleia delibera negativamente acerca do pedido de

¢ Agravo de Instrumento n.° 2001002002291-5, rel. Des. Edson Alfredo Smaniotto, 2* Turma Civel do
Tribunal de Justica do Distrito Federal, julgado em 25.02.2002.



acdo. Nesse caso, apesar de a assembleia ser o 6rgao deliberativo de grau méaximo, ainda
podem formula-la, em nome da companhia, os acionistas que representem ao menos 5% do
capital social. Caso um acionista individualmente ndo detenha esta porcentagem minima de
acdes da companhia, podera ele em conjunto com outros acionistas compor um litisconsorcio
para que os 5% necessarios sejam atingidos. Esta ¢ a chamada ag¢ao social ut singuli.

Existe ainda outra hipdtese em que poderd um acionista ou um conjunto que

represente ao menos 5% do capital formular o pedido de agao.

“Sera legitimado, ainda, o acionista individualmente a propor a acdo de
responsabilidade civil, no caso de recusarem os administradores a fazer constar da
ordem do dia a deliberacdo sobre a matéria, ou se, embora sendo consequéncia
direta do assunto nela incluido, negar-se a mesa a reconhecé-lo, trancando a
discussdo e deliberagio a respeito.”’

O § 5° do artigo regula, entdo, o direito do acionista de ser ressarcido dos gastos
decorrentes da defesa da companhia. Nesse caso, a companhia devera efetuar o pagamento
dos valores inclusive com corre¢do monetaria e juros aplicaveis.

Como o § 6° do art. 159 muito interessa a este trabalho, discorrer-se-4 acerca dele
com maior profundidade apods algumas observagdes sobre a previsdo do § 7°. Este ultimo
pardgrafo garante aqueles diretamente prejudicados (acionistas ou terceiros), o direito de
propor acdo individual, independente da acdo de responsabilidade que venha a ser iniciada
pela companhia. Ou seja, mesmo que a companhia exerca o seu direito de agdo de
responsabilidade em face do administrador, ainda assim, podera o terceiro ou acionista propor
a acdo que couber também em face do administrador.

Esta acdo prevista no § 7° visa reparar os danos sofridos diretamente por um
acionista ou terceiro, diferentemente da actio ut universi e actio ut singuli, em que os danos
foram sofridos diretamente pela companhia. Modesto Carvalhosa apresenta uma peculiaridade
desta agdo ao dizer que “ao propor a acao individual, o acionista tem em vista o seu proprio
interesse, embora o resultado de seu procedimento judicial possa coincidir com os interesses
de outros acionistas”.® Diferentemente das a¢des que podem ser intentadas pela companhia,
esta acdo ndo visa o restabelecimento do normal funcionamento da companhia, mas, tdo
somente, a recuperacdo de eventuais prejuizos individuais ou particulares que um acionista ou
terceiro possa ter sofrido.

Pode parecer complexo vislumbrar situagdes em que poderia o acionista sofrer um

7 MIRANDA VALVERDE, 1953, apud CARVALHOSA, 2009, p. 387.
¥ CARVALHOSA, 2009, p. 390.



dano direto, sem que a companhia também o sofresse. Sobre esse topico, Modesto Carvalhosa
traz trés hipoteses:

“1) A primeira hipdtese seria quando do uso de informagdes confidenciais por parte
dos administradores. Neste caso, a companhia nao seria prejudicada, pois, de qualquer forma,
estaria aportando capital. Para o funcionamento e sucesso dela basta que ocorra a venda de
suas acdes, contudo, a utilizagdo de informagdes confidenciais, ou privilegiadas, que
configuram o chamado insider trading, geram sim prejuizos diretos aos acionistas”
(CARVALHOSA, 1992, p. 390).

A manipulagdo do mercado por parte dos administradores ird sem duvida prejudicar
os acionistas que poderiam exercer o seu direito a compra de novas acdes. Imagine-se que a
companhia esteja prestes a adquirir o controle acionario de uma outra grande companhia, no
intuito de realizar uma fusdo para potencializar a sua participagdo no mercado. E muito
provavel que o valor das acdes aumente significativamente e que ainda novas agdes sejam
pulverizadas no mercado. Neste cenario, poderiam entdo os acionistas adquirir novas agoes.
Porém, se os administradores tiverem utilizado de informagdes as quais apenas eles poderiam
ter acesso em decorréncia do cargo exercido, para adquirirem para si, agdes da companhia, ou
ainda favorecer terceiros, restariam entao prejudicados os acionistas. Nao poderiam terceiros,
ou como sao chamados, outsiders, ter preferéncia na compra de acdes em prejuizo dos
acionistas da companhia. Esta ¢ a primeira hipotese apresentada pelo autor.

2) A segunda hipotese ¢ o chamado dano personalizado. “Sera o caso, por exemplo,
de recusa do fornecimento de certiddes, de que trata o art. 100, a determinado acionista. Da
mesma forma, a protelagdo no pagamento de dividendos, pela criacdo de formalidades
inadmissiveis ou abusivas. Assim, todos os atos ilegais, antiestatutarios e como abuso do
desvio de poder, discriminadamente dirigido a determinado acionista, ensejam acdo
individual” (CARVALHOSA, 1992, p. 390).

Mais uma vez, vislumbra-se, nas hipoteses narradas acima que nao havera qualquer
dano direto a companhia, mas tdo somente ao seu acionista. Por este motivo ¢ permitida a
propositura de agdo individual, onde ndo se confundem os interesses do acionista com os
interesses da empresa.

3) A ultima hipdtese € configurada nos casos em que ha relagdo contratual direta
entre o acionista e o administrador. Havendo esta relagdo, diversas sdo as possibilidades que
ensejardo a propositura de uma acdo individual. Os exemplos no mesmo sentido sdo “de
abuso na utiliza¢do de procuracdo outorgada pelo acionista (art. 126), ou seja, o ato ilicito do

administrador ndo prejudica a companhia, mas, sim, o acionista pessoalmente. Também



ocorre a hipdtese de danos causados aos acionistas, na avaliagao dos patrimonios liquidos das
companhias envolvidas em incorporagdo, fusdo e cisdo. Havendo supervalorizagdo, em tais
avaliagdes, em detrimento do acionista, o cabimento da acdo individual serd inquestionavel.”
(CARVALHOSA, 1992, p. 390).

Consoante a redacdo do artigo em questdo, pode ainda propor agdo individual
obstando reparar os danos sofridos os terceiros estranhos a companhia. No caso dos terceiros,
a regra ¢ de que a companhia responda em nome dos administradores. Essa substituicdo se da
em nome do principio da seguranga das relagdes juridicas e na teoria da organicidade da
representacdo social. Todavia, existem hipOteses em que os terceiros poderdo buscar
diretamente junto ao administrador a sua responsabilizagdo. O exemplo trazido por Modesto
Carvalhosa discorre sobre a utilizagdo de informagdes confidenciais, que podem entdo, criar
condi¢des artificiais de negociagdo de valores mobiliarios no mercado. Neste caso poderiam
os investidores, intermediarios de mercado e suas instituicdes, propor diretamente agdo de
responsabilidade em face do administrador.’

E reconhecido que a sociedade andénima, como qualquer outra empresa, exerce
fung¢do social, a par de se tratar de modo de organizacgao patrimonial. Embora seja instrumento
de atividade dirigida a certo fim - o lucro -, ndo se divorcia das relagdes com a comunidade
onde esté integrada.

Entenda-se por fung¢do social da propriedade o poder que o titular tem de dar ao bem
determinado destino, de vincula-lo a certo objetivo. O adjetivo social orienta a propriedade ao
interesse coletivo e ndo aquele do préprio titular do bem: esta-se diante de um poder-dever do
proprietario, sanciondvel pela ordem juridica.

A ideia de funcdo social da propriedade passou a ser positivada com a promulgacao
da primeira Constituigdo Republicana Alemd, em Weimar, em 1919, impondo deveres ao
proprietario. Esclarega-se que fungdo social da propriedade ndo se confunde com restrigoes
legais ao uso e gozo dos proprios bens. Em se tratando de bens de produgao, o poder-dever do
proprietario ¢ entendido como o poder-dever do titular do controle dirigir a empresa para a
realizacdo dos interesses coletivos. Destaque-se, novamente, que poder de controle ndo se
confunde com propriedade: ndo se trata de direito real, incidindo sobre determinado bem, mas
de poder de organizag¢io e dire¢do, que envolve pessoas e coisas."

A Lei n°® 6404/76, conforme anteriormente explanado, atribuiu a sociedade an6nima

’  CARVALHOSA, 2009, p. 395.

0 art. 153 da Constituigdo de Weimar foi mantido, ipsis verbis, pela Constituicdo da Republica Federal
Alema, de 1949, em seu art. 14, 2% alinea: “A propriedade obriga. Seu uso deve, a0 mesmo tempo, servir o
interesse da coletividade”.



funcdo social. O art. 116, paragrafo nico, estabelece que “o acionista controlador deve usar o
poder com o fim de fazer a companhia realizar o seu objeto e cumprir sua fungdo social, e t€ém
deveres e responsabilidades para com os demais acionistas da empresa, os que nela trabalham
e para com a comunidade em que atua, cujos diretos e interesses deve lealmente respeitar e
atender”. O art. 117, § 1°, ‘a’, arrola como modalidade de exercicio abusivo de poder do
acionista controlador a orientacdo da companhia “para fim lesivo ao interesse nacional, ou
levéa-la a favorecer outra sociedade, brasileira ou estrangeira, em prejuizo da participagdo dos
acionistas minoritdrios nos lucros ou no acervo da companhia, ou da economia nacional”.

O idealismo dos dispositivos acima transcritos permanece ineficaz, porque a
legislagdo e o proprio sistema empresarial ndo viabilizam a aplicagdo de san¢des adequadas
ao acionista infrator.

O abuso de ndo-utilizacdo de bens produtivos, ou de sua utilizacdo impropria,
deveria ser sancionado adequadamente, mas ndo em prejuizo ou comprometendo a
propriedade destinada a coletividade, visto que nao se pode desprezar a forca produtiva
daqueles que ali, na empresa, trabalham e, muito menos, o interesse daqueles que nela
investiram.

O poderio que adquiriram as sociedades anonimas, sua eficiéncia no processo de
desenvolvimento econdmico, explica e justifica o interesse geral em fiscalizé-las e protegé-
las, em educar o empresario e induzi-lo a melhor utilizacdo de sua propriedade/empresa, em
incentivar e garantir ao investidor o retorno do capital aplicado em ac¢des da companbhia,
permitindo ao administrador a gestdo imparcial aos interesses da empresa e da coletividade.
Diante desta premissa, mais do que inerente a propria companhia, a responsabilidade do
administrador e/ou do acionista controlador ¢ de ordem publica, posto que o reconhecimento
de culpabilidade ¢ de interesse de toda a sociedade politica.

E essencial para a sociedade andnima conjugar estreitamente o interesse social com o
interesse privado, de forma a assegurar a prosperidade da sociedade com a satisfagdo dos
interesses razodveis e naturais de seus acionistas.

A ma gestdo de uma grande companhia pode produzir reflexos na economia de um

pais, dando causa as crises'?, e repercutindo intensamente em muitos outros setores

A confusio entre poder de controle e propriedade ¢ proprio do Capitalismo, pois o poder de controle
empresarial funda-se na propriedade do capital ou dos titulos-valores representativos do capital da empresa
(COMPARATO, Fabio Konder. Funcéo social dos bens de producio. Revista de Direito Mercantil, Industrial,
Econdmico e Financeiro. Editora Revista dos Tribunais, Sao Paulo, v. 63, p. 71-79, jul/set. 1986, p. 77).

12 Crise econdmica e financeira, crise politica e institucional, crise de investimento e de confianca.



essenciais."

Dessa forma, as facilidades abertas para o levantamento de recursos — desde o apelo
ao mercado de capitais até o progressivo autofinanciamento da companhia — exigem, entdo,
fiscalizacdo publica e impde o dever de intensa publicidade dos atos de gestdo em favor dos

socios e da coletividade.

4, CONCLUSAO

Por todo o exposto no presente trabalho pode-se concluir que a empresa adequada no
molde das sociedades anonimas ¢ com certeza a mais complexa de todas, ndo apenas pela sua
ampla estrutura, mas também pelo impacto que causa no mercado nacional e internacional.
Trata-se de um tipo de companhia em que investidores depositam nela a sua confianga e
propriedades, buscando aumentar o seu patrimonio.

Todos os investimentos sdo realizados com pardmetros delimitados e estudados a
fundo. Aquele que ali aplica seu dinheiro deseja obter retorno de seu capital, vislumbrando
ganhos futuros. E por meio dos investidores que as companhias conseguem efetivamente
potencializar suas atividades. Sua injecao de capital ¢ fundamental para o rdpido e constante
crescimento empresarial, realizando esta forte e ampla capitalizacdo, as companhias desse
género ganharam espago e formas bastante particulares.

Como a necessidade de crescimento perene € natural a forma com a qual as empresas
definem seus objetivos, faz-se necessaria maior quantidade de recursos e capital, assim, a
melhor e mais efetiva maneira de arrecadar tais recursos ¢ a venda de quotas de participa¢do
na companhia. Portanto, com o auxilio fundamental dos investimentos em acdes, as
companhias tém, cada vez mais, grandes oportunidades de aumentar sua atuagdo nos
mercados, promovendo maiores ganhos para subsidio da prépria atividade, bem como para a
satisfacao de lucro dos investidores.

Ao mesmo passo em que a estrutura da companhia ¢ complexa, sua gestdo também o
¢. Para administrar esta complexa estrutura, sdo eleitos administradores que serdo os
principais responsaveis pela conducdo dos negocios e para o atendimento dos fins para os
quais a companhia foi criada. Estes administradores estdo sempre trabalhando em um

ambiente de muita pressdo, onde devem tomar diversas decisdes estratégicas, sempre visando

13 O crescimento das sociedades andnimas justifica o interesse publico; haja vista que esta institui¢do
alberga infinidade de pessoas: acionistas, fornecedores, consumidores, credores, empregados, revendedores,
distribuidores, financiadores etc., grupos de significado excepcional para a ordem e a tranqiiilidade social.



atender os interesses das companhias, e, além disso, suas responsabilidades aumentam a
medida que aumentam os investimentos.

A doutrina traz uma série de deveres, os quais devem ser respeitados e seguidos por
estes profissionais, para que se garanta uma boa gestao da companhia. Mas, por mais correto e
diligente que o administrador seja, ndo esta ele isento de tomar alguma decisdo que venha a
trazer prejuizos para a companhia. Naturalmente, todos os administradores estdo sujeitos a
esta situacdo. Portanto, pode-se afirmar a existéncia de certo risco ao se dirigir uma sociedade
andnima.

Nao obstante, at¢ mesmo decisdes conscientes, tomadas de boa-fé, podem causar
prejuizos a companhia. Estas sdo as chamadas decisdes de negdcios, onde nao existe um juizo
de certeza. Contudo, tais decisdes fazem parte do risco inerente a atividade empresarial e,
portanto, ndo sdo de responsabilidade dos administradores.

Entdo, com o objetivo de conferir protecdo ao administrador de sociedades anonimas,
e o legislador incluiu o § 6° do artigo 159 da LSA. Tal artigo afirma a isencdo de
responsabilidade por parte do administrador caso suas decisdes de boa fé e conformes a
politica da empresa causarem prejuizos a atividade e aos investidores. Este ¢ o elemento
essencial para que a companhia seja bem gerida, por um simples motivo: se ndo houvesse tal
previsao dificilmente encontrar-se-ia alguém disposto a ocupar um cargo desta natureza.

Os profissionais, por mais qualificados que sejam, estdo sujeitos ao cometimento de
erros, portanto, invariavelmente, teriam que arcar com prejuizos da sociedade. E em se
tratando de sociedades anonimas, sabe-se que prejuizos sdo quase sempre muito significativos
para a companhia.

Portanto, a importancia basilar da criacdo desse este instituto reside no fato de
permitir ao administrador exercer suas fungdes com certa tranquilidade, sabendo que seu
patrimonio pessoal e sua carreira nao serdo lesados pelos reflexos de seus atos em
conformidade com a politica empresarial. Esta normatizagao permite atitudes mais agressivas
por parte dos administradores, afinal, para crescer e dar o retorno que seus acionistas esperam,
a empresa deve adotar uma politica menos passivas em relagdo ao mercado.

Importante ressaltar que o instituto ndo visa proteger o administrador que faltou com
os seus deveres e que nao agiu de boa-fé. Assim, a completa estruturacao legal ndo redime
erros pessoais, irresponsaveis e dolosos na administragdo da empresa, tais fatos fazem com
que o assunto ora debatido tenha importancia fundamental na sociedade atual, ao passo que
seus reflexos trazem ganhos extraordinarios aos sujeitos de direito e afirmam a

obrigatoriedade e importancia do dever de tutela por parte da administragdao publica, também



no direito empresarial, que auxilia extraordinariamente o fomento econdmico e a protecao
individual de todos aqueles que, direta ou indiretamente estdo inseridos em uma relagdo

empresarial.

5. REFERENCIAS

BERTOLDI, Marcelo M. Curso avan¢cado de direito comercial: Teoria geral
do direito comercial, direito societario. 2 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2003. v.1.

BORBA, José Edwaldo Tavares. Direito societario. 11. ed. Rio de Janeiro:
Renovar, 2008

Brasil, Decreto-lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Diario
Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Rio de Janeiro, RJ, 31 dez. 1940.

Brasil, Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cddigo de Processo
Civil. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 17 jan. 1973

Brasil, Lei n°® 6.404, de 15 de dezembro de 1976. Dispbe sobre as Sociedades
por Acoes. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 17
dezembro 1976.

Brasil, Lei n° 9.457, de 05 de maio de 1997. Altera dispositivos da Lei n°
6.404, de 15 de dezembro de 1976, que dispde sobre as sociedades por acdes e da
Lei n° 6.385, de 7 de dezembro de 1976, que dispbe sobre o mercado de valores
mobiliarios e cria a Comissao de Valores Mobiliarios. Diario Oficial [da] Republica
Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 6 maio 1997.

Brasil, Lei n°® 10.303, de 31 de outubro de 2001. Altera e acrescenta
dispositivos da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, que dispbe sobre as
Sociedades por Agdes e da Lei n°® 6.385, de 7 de dezembro de 1976, que dispde
sobre o mercado de valores mobiliarios e cria a Comissdo de Valores Mobiliarios..
Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 1 nov. 2001.

Brasil, Lei n° 11.101, de 09 de fevereiro de 2005. Regula a recuperagao
judicial a extrajudicial. e a faléncia do empresario e da sociedade empresaria. Diario
Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 9 fev. 2005.

Brasil, Tribunal de Justica do Distrito Federal. Agravo de Instrumento n.°
2001002002291-5. Brasil Telecom S/A e Stet International Netherlands N.V. e outros.
Relator: Desembargador Edson Alfredo Smaniotto. DJ 15 maio 2002

CARVALHOSA, Modesto. Comentarios a lei de sociedades and6nimas. 4.
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009. v.3.



COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial: direito de empresa. 10.
ed. S&do Paulo: Saraiva, 2007. v.2.

GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Ligcoes de direito societario:
sociedade anénima. 1. ed. Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 2005. v.2.



	2.1. NATUREZA DA RESPONSABILIDADE DOS ADMINISTRADORES
	2.2. SOLIDARIEDADE DOS ADMINISTRADORES
	2.3. APURAÇÃO DA RESPONSABILIDADE DOS ADMINISTRADORES
	3. AÇÃO DE RESPONSABILIDADE

