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RESUMO

Esta pesquisa tem o objetivo de verificar em que medida o principio da precaucdo é observado
pela Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBIo) durante o processo de aprovagdo
dos organismos geneticamente modificados (OGMs), a luz da sociologia do risco de Ulrich Beck
e da doutrina contemporénea acerca do principio de precaucdo. Fornecido por centenas de
tratados internacionais, bem como pela lei brasileira, 0 enunciado do principio de precaucdo atua
como uma exigéncia de controle e gestdo dos riscos ambientais graves ou irreversiveis em face da
incerteza cientifica. A presente pesquisa permitiu verificar que a regulacdo dos organismos
geneticamente modificados é formalmente pautada pelo principio de precaucdo e que, nao
obstante, as prescricdes legais e constitucionais em matéria de biosseguranca sdo esvaziadas pelo
arcabouco normativo que estabelece competéncias e procedimentos decisérios. Demonstra-se,
através da pesquisa legislativa, bibliografica e documental, que a aplicabilidade do principio no
processo de aprovacdo de OGMs pela CTNBio é precaria, contradiz a norma constitucional, os
tratados internacionais na matéria e os parametros de seguranca inerentes ao principio de
precaucdo. Tal fato reproduz o fendmeno da “irresponsabilidade organizada” e denega a
compreensdo do risco como construgdo social, bem como sua gestdo adequada em prol das
geracOes atuais e futuras.

PALAVRAS-CHAVE: Biosseguranca; Principio da precaugdo; Risco ecologico; Politicas
publicas.

ABSTRACT

This research aims to assess to what extent the precautionary principle is observed by the national
technical biosafety Commission (CTNBIo) during the approval process of genetically modified
organisms (Gmos), in the light of the sociology of risk of Ulrich Beck and of the contemporary
doctrine about the precautionary principle. Provided by hundreds of international treaties, as well
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as by Brazilian law, the precautionary principle works as a requirement for control and
management of serious or irreversible environmental risks in the face of scientific uncertainty.
The research has shown that the regulation of genetically modified organisms is formally ruled
by the precautionary principle and that, nevertheless, the legal and constitutional requirements
with regard to biosafety are emptied by the regulatory framework establishing competences and
decision-making procedures. Demonstrates, through the legislative research, bibliographical and
documentary, that the applicability of the principle in the process of approval of Gmos by
CTNBIo is precarious, contradicts the constitutional rule, the international treaties on the subject
and the security parameters inherent in the precautionary principle. Such a fact generates the
phenomenon of "organised irresponsibility” and denies the understanding of risk as social
construction, as well as its proper management for the benefit of present and future generations.
KEY-WORDS: Biosafety; The precautionary principle; Ecological risk; Public policies.

Introducéo

A possibilidade de agregar tecnologia a biologia surgiu no ano de 1919, de forma bem
mais simples do que a ciéncia conhece hoje, e tinha o intuito de transformar a agricultura
tradicional em agricultura industrial. Com o tempo, tornou-se possivel a utilizacdo de micro-
organismos nos processos produtivos e, a partir da evolugdo das ferramentas biotecnoldgicas e do
préprio conceito de biotecnologia, passou-se a conhecer melhor as possibilidades da manipulacao
genética (FERREIRA, 2008, p. 84-87). A evolucdo cientifica permitiu que varias técnicas de
biotecnologia fossem empregadas na vida cotidiana, como a descoberta de medicamentos e a
fermentacdo de alimentos. No entanto, a biotecnologia engloba vérios processos que, quando
descolados do contexto histérico, reafirmam a tendéncia de superposi¢do entre as modalidades de
aplicacdo.

O termo biosseguranca, que deriva do termo biosafety, foi originalmente aplicado para
“indicar um conjunto de acOes necessarias a contencdo de riscos inerentes a exposi¢cao ou
liberacdo acidental de agentes infecciosos em laboratérios tendo como preocupacdo central a
construgdo de ambientes saudaveis” (ROCHA; BESSA; ALMEIDA, 2012, p. 288). A partir dai, a
biosseguranca revestiu-se cada vez mais de um carater complexo, no sentido de que as incertezas
e inquietudes aumentaram de maneira proporcional as possibilidades da tecnologia. Afirma o
Ministério do Meio Ambiente:

A biosseguranca esta relacionada aos riscos das biotecnologias, que, em seu sentido mais

amplo, compreendem a manipulacdo de micro-organismos, plantas e animais, visando a
obtencdo de processos e produtos de interesses diversos. O uso da expressdo



biosseguranca é decorrente do avango das biotecnologias a partir de 1970, notadamente,
das tecnologias associadas a producdo de transgénicos (ou Organismos Geneticamente
Modificados - OGMs) e seus derivados, potencialmente causadores de efeitos adversos a
saide humana ou animal e ao meio ambiente (MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE,
2013a).

E possivel afirmar, portanto, que a biosseguranca estd atrelada ao problema
contemporaneo da gestdo de riscos — que, assim como a biotecnologia, € intrinsecamente
interdisciplinar. A legislacdo busca adequar-se a velocidade da producdo de novos riscos e
englobar os varios objetos das ciéncias que envolvem a biotecnologia, a fim de propiciar sua
gestdo adequada. Nesse cenario, o Direito Ambiental é desafiado a apresentar respostas
satisfatorias a efetivacdo da protecdo ambiental e a um adequado gerenciamento dos riscos
sociais e ecoldgicos. O principio da precaucdo constitui uma possivel resposta para a tomada de
decisoes frente a complexidade da producdo social de riscos.

No que concerne aos organismos geneticamente modificados (OGMs), entende-se que a
regulacdo adequada e a gestdo eficaz da biosseguranga somente poderdo se dar em consonancia
com o principio da precaugdo. Conforme seu enunciado mais célebre, constante da Declaracéo de
Principios da Rio/92, o conceito de precaucdo deve ser observado em situacGes de incerteza
cientifica, como é o caso da gestdo dos riscos na aprovacdo, producdo, comercializacdo e
consumo dos organismos geneticamente modificados (OGMs).

Varios trabalhos j& avaliaram criticamente a legislacdo nacional de biosseguranga nos
ultimos anos, realizando severas criticas a estrutura institucional criada para a gestdo da
biosseguranca no Brasil. Além de coligir alguns dos principais argumentos dirigidos a
dispositivos legais e a referida estrutura institucional, pretende-se contribuir com este corpo
teorico avaliando criticamente o historico recente de aprovaces da CTNBIo a luz do principio de
precaucdo. Pretende-se verificar como, em linhas gerais, se da o processo de aprovacdo dos
OGMs no Brasil, perguntando se as decisfes da Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca
(CTNBIo) contemplam 0s pressupostos insitos ao principio da precaucdo ou, inversamente, que
sentido é conferido ao principio de precaucdo pela legislacdo brasileira e pela atuacdo da
CTNBiIo, isto é, nos procedimentos administrativos de avaliacdo e aprovacdo de organismos
geneticamente modificados.

Uma vez que a populacao é potencialmente afetada pelos riscos gerados pela producéo e

consumo dos OGMs, cabe ao Direito ofertar meios para protecdo do meio ambiente e da vida



humana. Posto que as consequéncias dos riscos contemporaneos sdo muito pouco previsiveis,
sobretudo em termos de biosseguranca, a sociedade necessita de protecdo juridica e informacéao
sobre o0s riscos inerentes aos OGMs. Por intermédio da pesquisa legislativa, busca-se identificar a
presenca do enunciado precaucional nos tratados internacionais e leis brasileiras, principalmente
a Lei 11.105/05, analisando, além disso, a competéncia e os procedimentos por ela estabelecidos,
que colocam a CTNBIio como principal instancia decisoria em matéria de Biosseguranga no pais.
A pesquisa bibliografica, nesse sentido, € utilizada para compreender melhor os textos
normativos e para identificar criticas doutrinarias ao teor da nova Lei de Biosseguranca, além de
compreender o papel do principio da precaucdo no Direito Ambiental brasileiro. A pesquisa
jurisprudencial e documental buscou fatos capazes de demonstrar o descompasso entre o
enunciado do principio de precaucdo na legislacdo regulamentadora e a atuacdo da CTNBiIo,
principalmente através da analise de comunicados e oficios da Comissdo, mas sem dispensar a
verificacdo de sentencas e acordaos proferidos em acBes que versavam sobre a matéria de
biosseguranca.

O presente trabalho sera desenvolvido a partir da descri¢cdo sucinta dos dispositivos
legais brasileiros e internacionais que versam sobre biosseguranca. Posteriormente, serdo
delineados alguns aspectos estruturantes do principio de precaucdo no plano tedrico, ndo obstante
as divergéncias doutrinarias que subsistem a este respeito. No momento seguinte, far-se-4 uma
andlise de fatos exemplares envolvendo a CTNBIo a luz do principio da precaucédo, a fim de
avaliar os resultados do processo decisério brasileiro em termos de biosseguranca, conforme
relatorios disponibilizados pela prépria CTNBio em seu sitio eletrdnico. Por fim, busca-se
problematizar esse historico recente de aprovacOes avaliando as deficiéncias na implementagéo
do principio de precaucéo por meio do conceito de “irresponsabilidade organizada”, cunhado por
Ulrich Beck, e da nogéo de construgdo social do risco. Pensado o principio de precaugdo como
dever de problematizacdo da incerteza cientifica em face da evidéncia de danos graves ou
irreversiveis, a deficiéncia de um processo decisério ndo requer necessariamente o
questionamento de seu resultado especifico (se a aprovagdo ou ndo aprovagdo de uma substancia
é correta do ponto de vista da ciéncia): pode ser aferida tdo somente pela investigacéo acerca da
presenca de determinados parametros que, implicita ou explicitamente, devem orientar toda

deciséo precaucional — como, por exemplo, a ampla divulgacdo de informacdes, a oportunidade



do contraditorio entre avaliagfes técnicas discordantes, o tom de cautela e de sensibilidade a
perplexidade, a exigéncia de garantias minimas de seguran¢a, a previsdo de reavaliagdes

periddicas, a transparéncia do processo, dentre outras.

1 Um panorama acerca da regulamentacao da biosseguranca no Brasil

Para melhor contextualizar o0 objeto da presente pesquisa, proceder-se-4 a0 exame
descritivo dos instrumentos do sistema juridico brasileiro que tratam de biosseguranca e dos
acordos internacionais que o Brasil ratifica. Em dltima instancia, essa analise tem o objetivo de
verificar se o principio da precaucdo estd presente nos textos legais e verificar como ocorre, em
tese, 0 processo de aprovagdo dos organismos geneticamente modificados no Brasil.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 determina, no seu art. 225, a

respeito da protecdo ao patriménio genético, versam os seguintes dispositivos:

Art.225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e &
coletividade o dever de defendé-lo e preservé-lo para as presentes e futuras geracdes.
81°Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao poder publico: [...]

I1- preservar a diversidade e a integridade do patrimdnio genético do Pais e fiscalizar as
entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material genético; [...]

IV-exigir, na forma da lei, para instalagdo de obra ou atividade potencialmente causadora
de significativa degradagdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a
que se dara publicidade;

V-controlar a producdo, a comercializagdo e o emprego de técnicas, métodos e
substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente
(BRASIL, 2013a).

Entrou em vigor em dezembro de 1993 a Convengdo sobre Diversidade Bioldgica
(CBD), que é um tratado da Organizacédo das NacOes Unidas, estabelecido durante a Conferéncia
das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (CNUMAD) ou ECO-92, realizada
no Rio de Janeiro. No &mbito da CDB, o Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca foi o
primeiro acordo firmado (COSTA; MARIN, 2011, p. 3573). Nodari e Guerra (2003, p. 105-116.)
narram o antagonismo gque marcou as negociacfes que antecederam a assinatura do documento,
divergéncia esta que constitui, ainda hoje, uma importante chave de explicacdo do contexto

politico juridico que cerca a tematica:



Nas varias rodadas realizadas para negociar o referido Protocolo Internacional de
Biosseguranca, duas posicBes praticamente antagonicas se firmaram. De um lado estdo
os Estados Unidos e os outros paises do Grupo de Miami (Argentina, Australia, Canada,
Chile e Uruguai) e de outro lado, os demais paises. Os primeiros (i) queriam exportar
commodities geneticamente modificadas (OGM e seus derivados) como alimentos,
farmacos e racdo para animais sem solicitar permissdo aos paises importadores e (ii)
tornar o protocolo um instrumento legal independente ou ligado a Organizacdo Mundial
do Comércio. Os demais paises queriam (i) avaliagdo de impacto socioecondmico
inserida na analise de impacto ambiental a ser realizada previamente a liberacéo
comercial, (ii) presenca no o protocolo de instrumentos de compensa¢do em caso de
acidentes de transporte com OGM e (iii) auséncia de conflitos com outros acordos
internacionais atualmente existentes. Alguns paises, como os da Africa, querem ainda
que o protocolo assegure compensacdo financeira em caso de impactos negativos na
salde humana ou danos ao ambiente.

Esse Protocolo é o primeiro acordo internacional para o controle transfronteirico de

OGMs, com regras de transporte, estocagem, manipulacdo e uso seguro de organismos Vivos

modificados resultantes da biotecnologia moderna, os quais podem ter efeitos adversos para

conservacao e utilizacdo sustentavel da diversidade bioldgica, bem como oferecer riscos a saude

humana. O Protocolo foi concebido sob a inspiracdo do principio da precaucdo, como explicam
Costa e Marin (2011, p. 3573):

A adocéo do Protocolo pelos Paises-Partes da Convengao constitui-se em um importante

passo para a criagdo de um marco normativo internacional que leva em consideracéo as

necessidades de protecdo do meio ambiente e da salde humana e da promocdo do

comercio internacional. Da mesma forma, cria uma instancia internacional para discutir

os procedimentos que deverdo nortear a introdugdo de organismos vivos modificados em

seus territdrios. Neste contexto, cabe salientar que o Protocolo incorpora o Principio da

Precaucdo (onde existam ameagas de riscos sérios ou irreversiveis, a falta de completa

certeza cientifica ndo deve ser utilizada como razdo para o adiamento de medidas

eficazes em termos de custos para evitar a degradagdo ambiental), um dos pilares mais

importantes desse instrumento e que deve nortear as acdes politicas e administrativas dos
governos.

Em 28 de margo de 2005, foi promulgada uma nova Lei de Biosseguranga, a Lei n°
11.105, que revogou a Lei 8.974/95 e estabeleceu normas de seguranga, bem como mecanismos
de fiscalizacdo de atividades que envolvam organismos geneticamente modificados (OGMs) e
seus derivados. Confirmando a tendéncia da legislacdo internacional e a evolugdo doutrinaria na
matéria, incorpora-se no texto legal o principio da precaugdo. A nova lei, que regulamenta os
incisos I, IV e V do § 1° do art. 225 da Constituicdo Federal, também altera as competéncias dos
Orgdos e instituicdes reguladoras e fiscalizadoras, inclusive atribuindo a elas uma nova

configuracdo institucional. O Conselho Nacional de Biosseguranca (CNBS), oOrgdo de



assessoramento do Presidente da Republica, deve auxiliar na formulacdo e implementacdo da
Politica Nacional de Biosseguranga (PNB). A Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca
(CTNBIo) aparece como segunda instancia decisoria, e constitui o objeto especifico do presente
trabalho. Ademais, ficam constituidos orgédos e entidades de registro, fiscalizacdo e controle de
OGMs no Ministério da Saude (MS), no Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(MAPA), no Ministério do Meio Ambiente (MMA) e na Secretaria Especial de Agricultura e
Pesca da Presidéncia da Republica (SEAP).

O CNBS tem atribuicdes expressas no art. 8° da Lei e € composto por onze membros,
designados no art. 9°. Além do assessoramento e formulacdo da PNB, o Conselho tem a
atribuicdo de fixar principios e diretrizes para a agdo administrativa dos 6rgdos e entidades
federais com competéncias sobre a matéria; Analisar, a pedido da CTNBio, quanto aos aspectos
da conveniéncia e oportunidade socioeconémicas e do interesse nacional, os pedidos de liberacédo
para uso comercial de OGM e seus derivados; Avocar e decidir, em ultima e definitiva instancia,
com base em manifestacdo da CTNBIo e, quando julgar necessario, dos 6rgdos e entidades
referidos no art. 16 da Lei, no ambito de suas competéncias, sobre 0s processos relativos a
atividades que envolvam o uso comercial de OGM e seus derivados (BRASIL, 2013b).

Quanto a possibilidade de decidir em instancia Unica e definitiva, Ferreira (2008, p. 179-
180) critica a restricdo que o texto legal impbs ao contraditorio e a ampla defesa, previstos na
Constituicdo Federal, cabiveis também na esfera administrativa. Além disso, quando o texto traz
a possibilidade de avocacdo, traz conjuntamente a probabilidade de uma decisdo puramente
politica em termos de comercializagdo de OGMs, o que pode excluir a protecdo ao meio
ambiente e, por consequéncia, 0 principio da precaucdo, que pode ser traduzido como uma
peticdo de seguranca em face de evidéncias ndo cientificamente comprovadas de acbes que
possam ocasionar danos graves e/ou irreversiveis a salde humana e ao ambiente.

Dentre as modificagdes introduzidas, convém destacar o art. 39 da nova Lei de
Biossegurancga, que traz o seguinte texto: "ndo se aplica aos OGM e seus derivados o disposto na
Lei 7.802/89 e suas alteracOes, exceto para 0s casos em que eles sejam desenvolvidos para servir
de matéria-prima para a producdo de agrotoxicos.” Nesse caso, o site do MMA esclarece que

[...] os OGMs caracterizados como agrotdxicos, por exemplo os milho Bt, ndo sdo mais

regulados pela Lei 7.802/89 e pelo Decreto 4.074/02, assim como pela IN conjunta n°
02/2002, que estabelece procedimentos para efeito de obtencdo do Registro Especial



Temporario de produtos e agentes de processos biolégicos geneticamente modificados -
RET/OGM, que se caracterizem como agrotéxicos e afins, destinados a pesquisa e
experimentacdo, previstos nos art. 11, do decreto n§ 4.074/02 e pela IN do Ibama n°
24/2002. (MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE, 2013c).

Desse modo, verifica-se que hd uma distingdo quanto ao tipo de atividade e que 0s
procedimentos sdo particularizados levando em conta que tipo de atividades irdo regular.
Basicamente, sdo dois tipos de atividades reguladas pela Lei 11.105/05: (a) as atividades de
pesquisa e (b) as atividades de uso comercial. Cabe salientar, com Ferreira (2008, p. 173), que o
Projeto n° 2.401/03, que antecedeu a lei, ndo previa nenhuma cria¢do de grupo especifico para a
aplicacdo da lei, o que, em tese, daria mais uniformidade as normas de biosseguranca.

No ambito da Lei 11.105/05, por fim, a CTNBio desempenha um papel central, como
ficara claro no decorrer da presente exposicdo. De maneira a melhor compreender se e como 0
principio de precaucdo incide sobre 0s processos decisérios em matéria de biosseguranca,
problematizando a préatica do principio em face de sua consagracao formal, é imprescindivel
descrever mais atentamente o papel reservado a CTNBIo pela legislacdo brasileira, assim como

as criticas que este colegiado vem recebendo nos Gltimos anos, dentro e fora do mundo juridico.

2 O papel da CTNBio no contexto da politica nacional de biossegurangca em uma visao

critica

Em que pese ndo ser a primeira das instancias decisorias na estrutura administrativa, a
CTNBiIo foi delineada como principal instancia do setor de biosseguranga, sobre a qual recai

grande poder decisorio. De acordo com o site governamental da Comisséo,

A CTNBio é uma instancia colegiada multidisciplinar, criada através da lei n® 11.105, de
24 de marco de 2005, cuja finalidade é prestar apoio técnico consultivo e assessoramento
ao Governo Federal na formulagdo, atualizagdo e implementagdo da Politica Nacional de
Biosseguranca relativa a OGM, bem como no estabelecimento de normas técnicas de
seguranga e pareceres técnicos referentes a protecdo da salde humana, dos organismos
vivos e do meio ambiente, para atividades que envolvam a construgdo, experimentacéo,
cultivo, manipulag&o, transporte, comercializa¢do, consumo, armazenamento, liberagéo e
descarte de OGM e derivados (MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA E
INOVACAO, 2013).

Conforme estabelecido no art. 11, | da Lei 11.105/05, a Comissdo é composta por 12



(doze) especialistas de notorio saber cientifico e técnico, em efetivo exercicio profissional, sendo
3 (trés) da area de saude humana; 3 (trés) da area animal; 3 (trés) da &rea vegetal; 3 (trés) da area
de meio ambiente. Para compor a Comissdo, também sdo indicados pelos titulares um
representante de cada um dos seguintes orgaos: Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT);
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA); Ministério da Salde (MS);
Ministério do Meio Ambiente (MMA); Ministério do Desenvolvimento Agréario (MDA);
Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MDIC); Ministério da Defesa
(MD); Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca da Presidéncia da Republica (SEAP) e
Ministério das RelacBes Exteriores (MRE). Ainda comp8em a instancia, escolhidos a partir de
uma lista triplice elaborada pelas organizagdes da sociedade civil, conforme disposto em
regulamento préprio, 1 especialista em defesa do Consumidor; 1 especialista em Salde; 1
especialista em Meio Ambiente; 1 especialista em Biotecnologia; 1 especialista em Agricultura
Familiar e 1 especialista em Saude do Trabalhador.

Uma das alteracbes mais importantes promovidas pela nova Lei de Biosseguranga, no
contexto da estrutura de competéncias, ocorreu em relagdo ao licenciamento, monitoramento e
fiscalizacdo das atividades envolvendo OGMs. A Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca
ficou incumbida, conforme o referido diploma legal em seu artigo 16, 83, de deliberar, em dltima
e definitiva instancia, sobre os casos em que a atividade é potencial ou efetivamente causadora de
degradacdo ambiental, bem como sobre a necessidade do licenciamento ambiental (BRASIL,
2013b). Os 6rgdos e entidades de registro e fiscalizacdo, em especial dos Ministérios da Saude e
do Meio Ambiente, foram cerceados de prerrogativas indispensaveis, em especial dos Ministérios
da Saude e do Meio Ambiente.

A CTNBio recebe varias criticas, dentre elas, quanto & estrutura de formacéo. E possivel
pontuar, em consonancia com Ayala (2009, p. 311), que a composicdo da Comissdo vincula
fortemente a decisdo a interesses politicos e ndo simplesmente por padrdes de riscos aceitaveis.

[...] Nota-se o privilégio por uma abordagem eminentemente institucionalizada para a
gestdo dos riscos, concentrando a responsabilidade pela prolagdo da decisdo técnica a
uma instancia colegiada composta, quase em sua totalidade, por representantes da
comunidade cientifica e do Poder Publico, em grande parte, representado por atores que

ndo necessariamente desenvolvem atividades, ou representam interesses relacionados a
matéria, a CTNBiIo.

Dentre as multiplas atribuicGes estabelecidas pelos 23 incisos do art. 14 da Lei 11.105, a



CTNBIo deve, quando as atividades envolverem OGMs e seus derivados, estabelecer normas
para as pesquisas, atividades e projetos; proceder a anélise da avaliacdo de risco, caso a caso;
estabelecer requisitos relativos a biosseguranca para autorizacdo de funcionamento de
laboratdrio, instituicdo ou empresa; emitir decisdo técnica, caso a caso, sobre a biosseguranca no
ambito das atividades de pesquisa e de uso comercial; emitir resolucGes, de natureza normativa,
sobre as matérias de sua competéncia; e divulgar no Diério Oficial da Unido, previamente a
analise, os extratos dos pleitos e, posteriormente, dos pareceres dos processos que lhe forem
submetidos, bem como dar ampla publicidade no Sistema de Informacbes em Biosseguranca —
SIB a sua agenda, processos em tramite, relatorios anuais, atas das reunides e demais informacoes
sobre suas atividades (BRASIL, 2013b).

Uma critica forte est4 baseada no fato da Comissdo concentrar um grande nimero de
atribuicbes deliberativas, o que restringe a decisdo (quase que) exclusivamente as médos da
CTNBiIo, pois, em muitos casos, a CTNBIio tem competéncia plena pra emitir decisdo técnica. A

respeito das atribuicdes, Ferreira (2008, p. 184) pontua:

[...] o legislador estabeleceu que as deliberagbes relacionadas a aspectos de
biosseguranga vinculam os demais 6rgdos e entidades da administragdo. Com isso,
consagrou expressamente o mito da ciéncia absoluta e, ao assim proceder, desconsiderou
por completo qualquer abordagem de precaucdo, indispensavel as atividades que
envolvem organismos geneticamente modificados.

No mesmo sentido, Ayala (2009, p. 312) salienta 0 aumento de poder conferido a
Comissdo, que passa ndo apenas a avaliar em parecer conclusivo os aspectos relacionados a
biosseguranca, mas também a decidir sobre “todas as atividades relativas ao uso de OGMs,
independentemente de sua finalidade”. Esse poder decisério alargado é patente na supressdo do
parecer técnico conclusivo sobre a biosseguranca do produto, submetendo-o a “manifestacdo
conclusiva do 6rgdo na forma de uma decisdo técnica, vinculante para todos os Orgaos
administrativos em relacdo a matéria de biosseguranca.

Outro aspecto polémico referente a concentracdo de poder da CTNBIo esta na frequente
decisdo de ndo exigir o Estudo Prévio de Impacto Ambiental (EPIA), restringindo a atuacdo do
MMA. Em que pese a Constituicdo Federal, no seu art. 225, 8 1°, inciso IV, estabeleca que as
atividades causadoras de significativa degradacdo ambiental devem exigir obrigatoriamente o

EPIA, o oOrgdo competente do Ministério do Meio Ambiente somente poderd exigir o



Licenciamento Ambiental, Estudo de Impacto Ambiental e Relatério de Impacto no Meio
Ambiente (incisos | e Il do art. 8° e do caput do art. 10 da Lei no 6.938/81) de atividades e
empreendimentos com OGMs e seus derivados, nos casos em que a CTNBio deliberar que o
OGM ¢é potencialmente causador de significativa degradacdo do meio ambiente (BRASIL,
2013b). Nesses casos, aplicar-se-do as Resolucdes 237/97 e 305/02.

Portanto, cabe a CTNBIo decidir em que casos a atividade podera causar degradacdo
ambiental e também sobre a necessidade de licenciamento ambiental. O texto legal ainda salienta
que a decisdo referente ao potencial de degradacdo da atividade e a necessidade de licenciamento
para a atividade serdo tomadas em ultima e definitiva instancia, ou seja, subtraindo a
obrigatoriedade da investigacdo dos riscos na forma legalmente prevista — através do Estudo de
Prévio de Impacto Ambiental (EPIA), do Relatério de Impacto Ambiental (RIMA) e das
audiéncias publicas. Uma vez que a CTNBIio tem a prerrogativa de ndo exigir o licenciamento
ambiental, o EIA/RIMA ou audiéncias publicas, pode-se afirmar que a legislacdo restringe, na
prética, a incidéncia destes institutos. Em se tratando de formas legalmente previstas de avaliacdo
e gestdo dos riscos ambientais de uma atividade, instrumentos cuja motivagdo € preventiva e/ou
precaucional, é licito afirmar que, sob este aspecto (sem prejuizo de outros), a nova legislacéo de
biosseguranca traduz-se em uma oportunidade de esvaziamento dos principios de prevencao e
precaucao.

No que concerne a participagdo publica, diversos juristas concordam que a formulagédo
das decisdes pela CTNBio ocorre em desacordo com as necessidades impostas pelo atual
contexto civilizacional, marcado pela producdo sistematica de riscos ecologicos, e apontam,
como afirma Ferreira, para um déficit de democracia ambiental (2008, p. 200). A possibilidade da
realizacdo de audiéncias publicas, consoante o art. 15 da Lei 11.105/2005, passa a depender de
requerimento de membros do préprio 6rgdo ou de parte efetivamente interessada no objeto da
deliberagdo (2009, p. 317). Uma vez que a biosseguranca interessa a todos — constitui aspecto
essencial do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado — questiona-se por que razéo
atribui-se discricionariedade tdo grande aos membros do Orgdo quanto ao requerimento pela
realizacdo de audiéncia publica, e qual o sentido da expressdo “parte efetivamente interessada”,
que praticamente reduz o “interesse efetivo” ao interesse econdmico.

E preciso salientar que a Lei de Biosseguranca diverge inclusive do disposto no art. 23



do Decreto 5.705/2006, que promulga o PCB, a respeito da participa¢do popular. O PCB diz que
as Partes “[...] consultardo o publico durante o processo de tomada de decisdo sobre os
organismos vivos modificados e tornardo publicos os resultados dessas decisfes [...]”, ja a
redacdo da Lei 11.105, no seu art. 15, diz que a CTNBio “podera realizar audiéncias publicas,
garantida participacdo da sociedade civil, na forma do regulamento.” Desse modo, a CTNBio
pode, de maneira discricionaria, decidir se cumpre ou ndo o disposto em tratado internacional.
Pode-se argumentar que esta disposicdo fere o artigo 225 da Constituicdo Federal e, ademais,
coloca o Estado brasileiro em ma posicdo perante a comunidade internacional, restando evidente
a inobservancia de varios dispositivos atinentes a biosseguranca nos tratados que envolvem
biotecnologia e biosseguranca.

Diante de tantas criticas, é possivel constatar que a concentragdo exacerbada de poder na
CTNBio é uma das possiveis causas de ocorréncia de um processo decisorio que contemple
principios constitucionais. Nesse sentido, em concordancia com Ayala (2009, p. 385), entende-se
que existe a necessidade:

de determinar se seria suficiente admitir que a decisdo sobre os riscos de organismos
transgénicos pudesse ser o resultado de um processo administrativo desenvolvido
exclusivamente no &mbito da CTNBio, desde que fosse conduzido segundo as garantias
constitucionais relacionadas a aplicagio de um principio de imparcialidade,
compreendendo-se aqui: o devido processo legal, o contraditorio, a participacao publica,
a publicidade, o acesso a informacdo adequada e suficiente, a audiéncia prévia dos

interessados e o exercicio do dever de adquirir todo o conhecimento disponivel relevante
e de ponderar todas as hipéteses resultantes dessa atividade.

A partir dos argumentos expostos, é possivel verificar que é deficitaria a atuacdo da
CTNBIo enquanto instancia deciséria democratica, que deve respeitar 0s pressupostos legais de
protecdo ambiental e gerir os riscos ecologicos relacionados a biosseguranga sob o pano de fundo
da Constituicdo Federal e dos tratados internacionais. Para proceder & analise mais aprofundada
das decisdes da CTNBio a luz do principio da precaucdo, faz-se necessario compreender o
enunciado, o alcance, 0s pressupostos deste principio e suas implicacdes para a ordem normativa

brasileira.

3 O conteudo do principio de precaucao e sua pertinéncia quanto a gestao da biosseguranca



Perceber que h&, no ramo do Direito, uma preocupacao constante que tem impulsionado
a ampliacdo, pelo menos em tese, dos mecanismos de protecdo ao meio ambiente, auxilia na
compreensdo dos conceitos que serdo delineados a seguir. O principio da prevencdo e da
precaucdo sao parametros fundamentais para a analise do funcionamento do Direito em uma
sociedade que produz situacGes de risco e de lesividade aos ecossistemas e a saude humana de
forma sistematica.

Sabe-se que, originariamente, “a previsdo e a gestdo dos riscos eram determinadas de
forma empirica, com base na observancia da existéncia deles, através das consequéncias danosas
causadas pelo uso intenso de novas tecnologias” (FARIA; ROSSATO, 2011, p. 187). Observou-se
que, em matéria ambiental, esse modelo ndo ofertava protecdo adequada ao bem juridico
tutelado, qual seja, o0 ambiente. A esse respeito, Beck salienta que, para que haja uma troca de
paradigma em termos de protegdo ambiental “elas [as sociedades] precisam rever e alterar suas
préprias concepgdes de racionalidade, cognicdo e praxis, assim como as estruturas institucionais
nas quais essas concepcdes sdo aplicadas” (2010, p. 87). Ao rever essas concepgdes, modifica-se
a relacéo existente entre tempo e direito, e, paralelamente, modifica-se a maneira de gerenciar 0s
riscos.

Por intermédio do principio da precaucédo, preconiza-se a ideia da ado¢do de medidas
que visem evitar a concretizacdo de danos ao meio ambiente mesmo quando existam ddvidas
cientificas sobre os riscos provocados por uma atividade, empreendimento ou produto
(NOGUEIRA, 2004, p. 89) — nocdo que sera adotada por esse trabalho e que permite nortear uma
avaliacdo critica da atuagdo da CTNBIi0.Os principios da prevencdo e da precaucdo estabelecem
uma relacdo entre o direito e o futuro, onde se busca compreender, prever e controlar as
consequéncias negativas de determinada atividade, uma vez que ja existam expectativas
negativas quanto aos resultados, que ja puderam ser verificados e conhecidos. Quando as
decisdes sobre o risco se pautam na incerteza das consequéncias, afirma Ayala, a defini¢do sobre
0 risco “ganha novas feicdes, que se distanciam da pretensdo de controle e de conhecimento,
retirando da sociedade e principalmente, das institui¢6es, a capacidade de identifica-lo, controla-
lo e evita-lo” (2009, p. 40).

O estudo histoérico do principio da precaugdo no que se refere as legislacdes pertinentes e

aos tratados que o consagraram, permite constatar a mudanca no foco de atuagdo por que passou



o Direito Ambiental: deixa-se de verificar somente o dano ambiental causado por determinada
prética ou atividade e se passa a verificar também os riscos a ela inerentes. Nesse sentido, explica
Aragdo (2008, p. 19) que
[...] a passagem da “regulacdo preventiva” para a “regula¢do precaucional” dos riscos
representa uma mudanca de paradigma e exige uma definicdo muito clara dos

pressupostos de intervencdo do Estado e dos actores sociais (empresas, organiza¢des ndo
governamentais, cientistas, pblico em geral).

Perceber que ha uma ampliacdo da protecdo constitucional ao meio ambiente auxilia na
construcdo do conceito de precaucdo e também na compreensdo das criticas que surgem em
virtude de sua aplicabilidade. Como explica Silveira (2013, p. 28), a ideia de cautela permite a
problematizacdo da incerteza quanto ao potencial destrutivo das acbes humanas e do
descompasso existente entre a capacidade de compreensdo dos riscos e medidas antecipatorias
referidas ao seu controle.

Pode-se afirmar que o principio “tornou-se parte intrinseca da politica ambiental
internacional, especialmente com sua adocdo, 1992, como principio 15 da Declaracdo do Rio”
(WOLFRUM, 2004, p. 13). No entanto, o principio “tem seus precedentes mais provaveis no
direito ambiental aleméo, que ja reconhecia como fundamento das politicas ambientais desde a
década de 1970” (NOGUEIRA, 2004, p. 193). Adotada por ocasido da Conferéncia das Nagdes
Unidas pelo Meio Ambiente, o Principio 15 da Declaragéo dispde:

Com o fim de proteger 0 meio ambiente, o principio da precaugdo devera ser
amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades. Quando houver
ameaca de danos graves ou irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica absoluta néo

sera utilizada como razdo para o adiamento de medidas economicamente viaveis para
prevenir a degradacdo ambiental (MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE, 2013b).

Além da Declaragdo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento trazer o contetdo
do principio expressamente, o Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca, adotado pelo Brasil,
tem como finalidade precipua a implementacdo “de maneira que as incertezas cientificas nao
constituam obstaculos & adocdo de medidas adequadas para proteger a diversidade biologica e a
salde humana de potenciais riscos associados aos organismos geneticamente modificados”

(FERREIRA, 2008, p. 157). Cabe salientar ainda com Nogueira que, no Brasil, a Constituicdo



Federal ndo consagra explicitamente o principio da precaucdo (2004, p. 195) e que seu contetdo
é disputado.

Embora o principio seja objeto de muitas discuss6es no meio juridico e muitas sejam as
oscilacdes sobre o seu conteudo, alcance e efeito, entende-se, conjuntamente com Nogueira, que
adotar o principio da precaucdo implique em “assumir valores e padrdes éticos muito distintos
daqueles dominantes nas sociedades ocidentais contemporaneas” (2004, p. 190). Nas palavras de
Aragédo (2008, p. 21), o principio da precaucdo destina-se, sobretudo, a regulagdo dos “novos
riscos”, caracterizados como ‘“globais, retardados e irreversiveis”, que potencialmente afetardo
geragdes futuras — por este motivo, “0 principio da precaucdo € um principio de justica na sua

acepcdo mais classica.

Machado (2003, p. 64-69) procura sintetizar o que seriam algumas das caracteristicas
principais do principio da precaucdo, dentre as quais destacam-se: a) incerteza do dano
ambiental; b) tipologia do risco ou da ameaca; c) obrigatoriedade do controle do risco para a
(qualidade) vida e 0 meio ambiente; d) o custo das medidas de prevencéo; e) ndo adiamento das
medidas de prevencdo; f) a inversdo do Onus da prova. A ideia de atuacdo num contexto de
incerteza cientifica sob o pano-de-fundo dos novos riscos (globais, retardados e irreversiveis), é
um pressuposto nuclear do principio. Aragdo (2008, p. 14) ainda defende a importancia do
conceito frente a vulgarizacao da ideia de precaucdo enquanto principio juridico e do consequente
descrédito de seu enunciado. A autora portuguesa pretende, com isso, a desmistificacdo do
principio da precaucdo, defendendo que “ele ndo é, (ao contrario do que diz uma parte da
doutrina), um principio de medo ou de irracionalidade, mas pelo contrario, um principio racional
e cientificamente fundado de ‘responsabilidade pelo futuro’”.

Grande parte dos intérpretes insiste que é na avaliacdo do risco que deve residir a
principal diferenca entre a tutela preventiva e precaucional no Direito Ambiental. Nas palavras de
Kiss (2004, p.11),

a diferenca entre o principio da prevencao e o principio da precaucdo esta na avaliagdo
do risco que ameaca 0 meio ambiente. A precaucdo é considerada quando o risco €
elevado — tdo elevado que a total certeza cientifica ndo deve ser exigida antes de se
adotar uma acdo corretiva, devendo ser aplicado naqueles casos em que qualquer
atividade possa resultar em danos duradouros e irreversiveis ao meio ambiente, assim

como naqueles casos em que o beneficio derivado da atividade é completamente
desproporcional ao impacto negativo que essa atividade pode causar ao meio ambiente.



Embora o principio esteja consolidado no Direito Brasileiro, recebe ainda muitas
criticas. Em uma visao cética, Gomes (2010, p. 101) apresenta reservas quanto a existéncia da
precaucdo como principio autbnomo, bem como em relacdo a sua operatividade. A esse respeito,
pontua:

O que estd em causa € saber quanto estdo os Estados dispostos a baixar a fasquia da
certeza cientifica em nome da salvaguarda dos valores ambientais (e da sadde humana).

[...] quanto mais rigida for a formulagdo do “principio”, menor serd o potencial dano
exigivel para accionar o gatilho da atitude precaucionista (GOMES, 2010, p. 104).

Em que pese as valiosas criticas a operacionalidade do principio referidas as variantes de
carater politico e econdmico, é preciso assumir que o objetivo de “proteger as geracdes actuais e
futuras contra riscos globais, retardados e irreversiveis € um imperativo ao qual o principio da
precaucdo parece dar uma resposta adequada” (ARAGAO, 2008, p. 53). Mesmo fazendo pesadas
criticas, Gomes (2010, p. 111) aponta alguns pontos fortes da l6gica da precaucdo, tentando
construir um denominador comum em relacdo ao conceito. Sem a pretensdo de exaustividade,
destacam-se alguns pontos trabalhados pela autora, pertinentes a esse estudo, que denotam
circunstancias importantes a serem observadas como deveres pelos gestores de risco: (a) a
promoc¢do da investigacdo cientifica; (b) a divulgacdo de todas as informacdes relacionadas a
protecdo ambiental; (c) a promogdo da participacdo do publico nos procedimentos decisorios; (d)
o dever de realizar procedimentos de avaliacdo do impacto ambiental e de risco ambiental; e (e)
estabelecer clausulas de revisibilidade das decisdes de acordo com 0s avancos técnicos. A autora
aponta deveres que parecem ser decorréncias logicas do principio, cuja observagdo é
imprescindivel para o tema da biosseguranca.

Entende-se, para a avaliacdo a que se prop0e este estudo, que os procedimentos
decisorios em matéria de biosseguranga devem contar com enunciados de proporcionalidade, do
direito a informacdo e a participacdo publica. Na sequéncia, serd feita uma analise acerca da
aplicabilidade do principio e seus pressupostos, considerando a atuacdo da CTNBio e suas
decisbes frente aos pedidos de aprovacdo e comercializacdo de OGMs no pais, bem como a

interferéncia de outros atores no processo.

4 A (in)observancia da precaucdo nos processos decisorios em matéria de biotecnologia no



Brasil

Nesta secdo, passa-se a analise de pontos determinantes sobre o atual modelo decisério
da CTNBIo, e também a avaliacdo da aplicabilidade do principio em algumas decisdes estudadas,
com o intuito de verificar em que medida o principio de precaugdo vem sido aplicado nas
decisdes deste 6rgdo. Para a investigacdo a que se prople este trabalho, é mister conhecer a
direcdo tracada pela CTNBIo e demais atores diante das atividades desenvolvidas com OGMs e
dos diversos pedidos de aprovacao comercial no pais. Ainda gque esse topico ndo se proponha a
tracar um historico exaustivo, serdo abordadas algumas situacdes emblematicas, que oportunizam
avaliar a aplicacdo do principio da precaucéo.

No Brasil, a insergdo dos organismos geneticamente modificados na agricultura trata de
processo digno de nota, porquanto se deu de maneira ilegal, como atestam Ribeiro e Marin (2012,
p. 361):

[...] o cultivo de plantas geneticamente modificadas se iniciou no fim da década de 1990
durante o governo de Fernando Henrique Cardoso. A soja transgénica foi plantada

ilegalmente no Brasil, Rio Grande do Sul, através de contrabando vindo da Argentina,
onde a mesma ja era plantada em larga escala.

A insercdo ilegal no pais fez surgir varias teses sobre como e porque o Brasil teria sido
alvo do plantio ilegal. Nem ao menos se sabe ao certo o volume de soja que foi plantado
clandestinamente. Nesse sentido, Marinho e Minayo-Gomez (2004, p. 100) faz uma critica ao
modo como o pais ja vinha liberando percentuais para demonstracédo de plantacGes de OGMs:

Embora ndo se conheca o real volume da soja clandestina cultivada — o que reflete o
descontrole sobre a questdo pelos 6rgdos responsaveis por seu encaminhamento —,
observa-se que todas as fontes apresentam nimeros extremamente altos. Nao existe
certeza da origem dessa soja: se contrabandeada da Argentina, se disseminada pelas

empresas a revelia do governo, ou mesmo com o seu aval, diante das inimeras
liberacGes para "demonstracao”.

Tais criticas mostram-se pertinentes quando se tem conhecimento de que, ainda na
decada de 90, logo apds a insercdo ilegal de soja transgénica em lavouras brasileiras, a soja
Roundup Ready foi objeto da primeira solicitacdo de autorizacdo para cultivo transgénico em
escala comercial no pais, recebendo, na sequéncia, parecer favoravel da CTNBio (RIBEIRO;
MARIN, 2012, p. 361).



No comunicado n°® 54 da CTNBIo, que é o parecer conclusivo acerca do pedido de
liberacdo comercial da soja Roundup Ready, lé-se que “A CTNBio concluiu que ndo ha
evidéncias de risco ambiental ou de riscos a saude humana ou animal, decorrentes da utilizacéo
da soja geneticamente modificada em questio” (COMISSAO TECNICA NACIONAL DE
BIOSSEGURANCA, 2013a). No entanto, sabe-se que o campo de consequéncias dos OGMs
ainda é desconhecido e por isso, teoricamente, a auséncia de evidéncias ndo deveria embasar as
decisbes referentes a aprovacdo. Quanto a isso, se aplica o diagnéstico de Marinho e Minayo-
Gomez (2004, p. 101):

Evidentemente, a CTNBIio deixou de observar a importante premissa de que a ndo
comprovagdo de riscos ndo implica necessariamente a auséncia dos mesmos, além de

ndo aplicar o consagrado Principio da Precaugdo. E, principalmente, desconsiderou a
prépria Constituico brasileira.

Em 2004, uma propaganda veiculada pela empresa Monsanto, intitulada “Homenagem
da Monsanto do Brasil ao Pioneirismo do Agricultor Brasileiro”, foi objeto de uma acéo civil
publica, ajuizada pelo Ministério Publico Federal. Em defesa dos consumidores, 0 MP objetivava
0 reconhecimento da abusividade, pois a empresa relacionava o uso de sementes de soja
transgénica e de herbicida a conservacdo do meio ambiente, ao aumento da produtividade e a
qualidade da lavoura, sem trazer dados essenciais referentes a seguranca do produto, exigéncia do
Codigo de Defesa do Consumidor. O processo ainda em tramitacao, no acérddo de APELACAO
CIVEL N° 5002685-22.2010.404.7104/RS pontua que:

[...] 4. A auséncia de amparo cientifico, acima de qualquer divida, a assertiva de que
determinado cultivar resulte em alimentos de melhor qualidade e maior quantidade em
relacdo ao exemplar tradicional, implica reconhecer que a propaganda é enganosa. 5.

Considera-se abusiva qualquer apologia de produto comercial cuja venda seja proibida
no pais ao tempo de sua veiculagdo (BRASIL, 2013c).

Cabe salientar que quando a propaganda foi veiculada ndo havia sequer havia
autorizacdo para o uso do mencionado herbicida. Situacdo parecida ocorreu, também com a
Monsanto, em caso relacionado a pedido de liberagdo do algoddo transgénico. Nesse sentido,
“parece oportuno mencionar que sete dias antes da publicagdo da Lei n° 11.105/05, a CTNBIo
concedeu autorizacdo a empresa Monsanto para liberar em escala comercial o algodédo
transgénico Bollgard” (FERREIRA, 2008, p. 186).



Em 2007, a CTNBIo emitiu pareceres favoraveis aos primeiros pedidos de aprovacao de
sementes transgénicas no pais, atestando a auséncia de risco ambiental e/ou para satude humana,
sem exigir o EIA e seu respectivo Relatorio de Impacto no Meio Ambiente (Rima) em qualquer
dos casos. Atestam Costa e Marin (2008, p. 3578) que:

em agosto de 2007, a CTNBio aprovou a liberacdo comercial do milho transgénico
resistente a insetos da ordem Lepidoptera (milho Guardian, evento MONS810),
desenvolvido pela empresa norte-americana Monsanto. O transgénico é o segundo milho
a ser liberado para comercializacdo pela CTNBio desde a aprovacdo da nova lei de
Biosseguranca. Em maio, a comissdo havia aprovado o Libert Link (T25), da empresa
alema Bayer e tolerante ao herbicida glufosinato de aménio.

Depois da liberacdo do milho transgénico Liberty Link, a Assessoria e Servigos a
Projetos e Agricultura Alternativa, a Associacdo Nacional de Pequenos Agricultores e o Instituto
Brasileiro de Defesa do Consumidor ajuizaram acdo civil publica requerendo, dentre outros
pedidos, que a CTNBIo se abstivesse de autorizar qualquer pedido de liberagdo comercial antes
de serem elaboradas “medidas de seguranga capazes de garantir a coexisténcia entre variedade
convencionais e transgénicas” (FERREIRA, 2008, p. 299). Depois do deferimento da liminar que
determinava a abstencdo, a CTNBIio autorizou a liberagdo comercial do Milho BtH,
descumprindo determinacdo judicial (FERREIRA, 2008, p. 368).

Outros processos judiciais contra as decisdes da CTNBio poderiam ser trazidos para
exemplificar o descontentamento da comunidade cientifica e da sociedade civil, e até a
ilegalidade de algumas decisdes da CTNBIo, no entanto, no presente trabalho, fez-se a opcéo de
ndo aprofundar os litigios envolvendo a questdo, pois constituiria material para outro trabalho.

No site da Monsanto é possivel encontrar os nimeros que traduzem o crescimento do
cultivo de transgénicos no Brasil. Interessante notar que ndo ha mencdo ao fato de os
transgénicos terem sido introduzidos de forma irregular no pais e sem Estudo Prévio de Impacto
Ambiental:

Em 2008, os agricultores brasileiros cultivaram 15,8 milhdes de hectares de lavouras
transgénicas, um crescimento de 5,3% em relagdo a 2007, de acordo com levantamento
da ISAAA (International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications). O
pais foi responsavel por pouco mais de 12% dos hectares de culturas transgénicas
plantadas no mundo no ano passado, ocupando a terceira posicdo entre as nacdes que

usam sementes geneticamente modificadas, atras de Estados Unidos e Argentina
(MONSANTO, 2013).



A permissividade da CTNBio frente a omissdo de algumas informagdes importantes
acerca dos riscos do cultivo de OGMs contribui para que a instancia recebesse muitas criticas
guanto a sua atuacdo. Essencialmente, existem dois posicionamentos a respeito das atribuicdes e

decisbes tomadas pela Comisséo, conforme elucida Marcelo Leite (2007, p. 41-47):

Agremiacdes cientificas como a SBPC (Sociedade Brasileira pelo Progresso da Ciéncia)
e a Academia Brasileira de Ciéncias (ABC) hoje se perfilam ao lado da CTNBio,
supostamente na companhia incondicional da maioria da comunidade cientifica que
representam. Contra a comissdo se aliam organizagbes como o Greenpeace,
procuradores da Republica (Ministério Publico Federal) e representantes na comissdo de
ministérios como o do Meio Ambiente (MMA). Este segundo partido se esforca por
oferecer apoio cientifico e empirico para sua rejei¢do liminar da tecnologia transgénica,
mas a eficiéncia de sua acdo obstrucionista depende da capacidade de criar
constrangimento, pela exposi¢do dos intestinos da CTNBio, e do aticamento de terrores
vagos e mal informados de muitas pessoas acerca do potencial apocaliptico da
engenharia genética. O outro partido, ao menos por seus lideres mais loquazes, luta para
manter o monopdlio "técnico™ da decisdo e circunscrever o debate a especialidade da
biosseguranga (como trai desde logo o préprio nome da comissdo), mal disfarcando a
intencdo de evitar, no processo de autorizagdo, 0s assuntos mais espinhosos das
consequiéncias ambientais, sociais, politicas e econdmicas da introdugdo dos
transgénicos na agricultura — precisamente aquilo que interessa ao campo oposto
debater. Ndo é um arranjo propicio a racionalidade e a objetividade, mas tampouco
existe outro foro para escrutinar publicamente os transgénicos como tendéncia de
intensificacdo de um modelo de agricultura cuja sustentabilidade h& boas razdes para
questionar (ainda que ndo necessariamente condenar, a priori).

Considerado tais fatos, pode-se afirmar que a CTNBio ndo recepcionou de forma
satisfatoria o principio da precaucdo, e que parece desrespeitar alguns pressupostos
indispensaveis para a sua consecuc¢ao, para além do plano normativo. A dispensa de EPIA, denota
a manutencdo de mecanismos que refor¢cam a ldgica da irresponsabilidade organizada, fendbmeno
que sera abordado na sequéncia da presente exposi¢ao, bem como cooperam para a producao de
riscos de dano ambiental grave e/ou irreversivel, o que contribui para o agravamento da crise
ambiental.

Sustenta-se que, apos alguns anos de vigéncia da legislacdo nacional de biosseguranga e
de atividade da CTNBIio — e ap0s as varias criticas dirigidas a diversos dispositivos legais e a
estrutura institucional brasileira — faz-se indispensavel enriquecer a tematica com a avaliacéo
critica do seu histérico de aprovacOes, objetivo ao qual se propde esse trabalho, que,
evidentemente, ndo pretende esgotar o assunto. Diante dos aspectos apresentados, é possivel
sustentar que as decisbes da CTNBio ndo aplicam de maneira satisfatoria o principio da

precaugdo, o qual “impde o dever de problematizar a incerteza quando ha ameacas de danos



graves e irreversiveis ao patriménio ecoldgico e a compreensdo cientifica € insuficiente,

inconclusiva ou incerta” (SILVEIRA, 2013, p. 40). Urge repensar os procedimentos de aprovacgao

de atividades relativas a biosseguranca no Brasil, a conformacdo institucional e atuacdo dos

Orgdos competentes a luz do principio de precaucdo, o qual constitui verdadeira espinha dorsal

para enfrentamento juridico dos riscos associados a biotecnologia.

Em documento recente da CTNBIo, 1é-se que

Reiteradamente o CONSEA alega desrespeito ao Principio da Precaucdo na interpretagdo
estreita que o coloca como impeditivo de qualquer inovagdo a menos que se tenha 100%
de certeza de que nenhum efeito adverso vird a ocorrer. E ébvio que essa interpretacao
do principio é absolutamente impraticAvel e sendo inclusive contraria aos interesses
humanos e a busca de solucfes para os problemas ambientais. Podemos usar o principio
a favor da tecnologia. Deveriamos perguntar: qual a perda para os agricultores
brasileiros se deixarmos que o virus afete a produtividade do feijdo? Como este prejuizo

se compara com os_alegados e nao comprovados potenciais danos a salde ou ao
ambiente? (COMISSAO TECNICA NACIONAL DE BIOSSEGURANCA, 2013b)

Procedimentos simples de analise de discursos revelam a negacdo flagrante dos
pressupostos do principio na propria tentativa de justificar esta negacdo. O primeiro passo para
uma aplicacdo eficaz do principio da precaucdo esta na percep¢do do risco como construcdo
social, ja que essa € a percepcdo norteadora da decisdo, a qual ird definir os valores juridicos que
serdo protegidos.

[...] decide-se sobre o gene a ser introduzido, sobre o vetor a ser utilizado e sobre a
técnica a ser empregada. O proprio ato de manipular ja foi ele mesmo precedido por uma
decisdo fundamentada em expectativas. Esse conjunto de decisdes envolve
probabilidades que sdo incertas ndo apenas quanto & sua ocorréncia, mas também quanto
a sua dimensdo. Em ultima instancia, portanto, os riscos associados a um organismo
geneticamente modificado sdo produto de decisGes prévias que devem considerar a
possibilidade dos impactos manifestarem-se através dos tempos (FERREIRA, 2008,
p.34).

N&o se pode, no atual contexto da proliferacdo de danos ecoldgicos, desvincular a gestéo
dos riscos a critica de uma abordagem cientificista pautada na exigéncia de certeza e na logica do
perito, que decide a portas fechadas e apenas comunica sua decisdo. Ademais, a percepcao dos
riscos estd diretamente ligada a equalizacdo e justificacdo dos riscos no processo de tomada de
decisdo. Diante disso, no préximo segmento deste trabalho se buscard compreender a nogdo de
“construgdo social do risco”, que remete a evolugao do objeto “risco” nas ciéncias sociais, € 0

conceito de “irresponsabilidade organizada”, que remete a um dos mecanismos caracteristicos da

chamada “sociedade de risco”, que parece influenciar na gestdo de riscos ambientais,



principalmente no caso dos organismos geneticamente modificados.

5 A atuacdo da CTNBio em face da nocdo de construcdo social do risco ecoldgico e do

conceito de irresponsabilidade organizada

Em que pese haverem criticas relevantes a varios pontos importantes da obra de Beck, o
conceito de “irresponsabilidade organizada”, trabalhado pelo autor, € de grande valia para a
compreensdo do modelo decisorio estabelecido pela Lei 11.105/05, na medida em que retrata
com grande clareza e acuidade os fatos observaveis a respeito da atuacdo da CTNBio na gestdo
da biosseguranca. O conceito ja foi explorado em varios estudos jusambientalistas, alguns
dedicados especialmente a tematica da biosseguranca, como o de Ferreira (2008). Dada sua forca
explicativa, convém trazé-lo como ferramenta para a compreensdo da trajetoria recente de
decisOes protagonizadas pela CTNBIo.

Explica Goldblatt (1996, p. 240) que o conceito de irresponsabilidade organizada em
Beck denota um “encadeamento de mecanismos culturais e institucionais pelos quais as elites
politicas e econdmicas encobrem efectivamente as origens e as consequéncias dos riscos e dos
perigos catastréficos da recente industrializacdo”. Beck (1995, p. 64) descreve como 0S perigos
sistémicos sdo normalizados como “riscos residuais” pela legislagdo e pela ciéncias dominantes:

It is the application of prevalente norms that guarantees the non-attributability of
systemic hazards: hazards are writ small as risks, compared away and legally and

scientifically normalized into improbable “residual risks”, making possible the
stigmatization of protest as outbreaks of “irrationality”.

O fendmeno da irresponsabilidade organizada acaba por tornar invisiveis as origens e
consequéncias dos riscos, diante do paradoxo de que “quanto maior for a degradagdo ambiental,
observada e possivel, maior é 0 peso de leis e normas ambientais” e, nao obstante, “nenhum
individuo ou instituicdo parecem ser responsabilizados especificamente por alguma coisa
(GOLDBLATT, 1996, p. 240). No caso dos OGMs parece haver, acerca dos riscos envolvidos,
pouca informacdo, e pouca investigagdo para buscar um padréo de certeza quanto a seguranca,
ainda que se tenha acordos internacionais e legislacéo suficientes. Por esse motivo, o fendmeno
se encaixa perfeitamente ao contexto trabalhado, pois ha uma situacéo de incerteza onde a gestao

de riscos esta encobrindo ou deixando de aprofundar o conhecimento sobre as possiveis



consequéncias.

Partindo desse pressuposto, entende-se que a avaliacdo dos processos decisorios traduz-
se em oportunidade para reflexdo sobre como tornar as politicas ambientais mais efetivas, ja que,
apesar das controvérsias acerca do seu contetdo juridico, “o principio da precaugdo pode servir
como instrumento de avaliagdo da qualidade dos procedimentos decisérios e de uma
reformulag@o institucional no sentido da prudéncia” (SILVEIRA, 2013, p. 38).

A caracterizacdo do bem ambiental como “valor juridico importante na sociedade de
risco” somente tera sentido, segundo Bello Filho (2004, p. 75), “apds a discussdo sobre o sentido
do discurso juridico e sobre a existéncia do proprio risco”. O objeto “risco” implica,
necessariamente, o problema da percep¢do quanto as vantagens e inconvenientes que envolvem o
emprego de uma tecnologia, como demonstra Aragdo (2008, p. 38). Por esse motivo, explica
\Veyret (2007, p. 26) “o risco e a percepgdo que se tem dele ndo podem ser enfocados sem que se
considere o contexto histérico que os produziu.”.

Quanto a isso, Aragédo (2008, p. 38) salienta que “o principal problema reside no facto de,
muitas vezes, as vantagens estarem concentradas num local geografico determinado e num
momento temporal, que é a actualidade, enquanto os inconvenientes sdo geograficamente difusos
e reportam-se a um momento futuro”. Com isso, a questdo assume a forma de um paradoxo:

alegam as empresas transnacionais, interessadas nos vultuosos lucros que seus produtos
transgénicos podem proporcionar-lhes, que, conforme algumas pesquisas, estes ndo
ofereceriam riscos para a salde humana e para 0 meio ambiente. [...] Por outro lado, os
que combatem a liberagdo indiscriminada e sem o EIA-RIMA desses produtos contra
argumentam, dizendo que as empresas ndo apresentam os trabalhos cientificos nos quais

dizem basear-se e os que sdo apresentados ndo sdo conclusivos (MAGALHAES, 2005,
p. 68).

Hé& ainda que se ressaltar que uma postura mais precaucional ndo constitui um oObice ao
desenvolvimento cientifico, como ressaltam alguns autores e documentos da propria CTNBIo,

conforme relatado. A esse respeito, Marinho e Minayo-Gomez (2004, p. 101) entendem que:

N&o se trata de rejeitar a tecnologia dos transgénicos. Tal postura seria indefensavel e
colocaria o pais @ margem do progresso cientifico e da possibilidade de resolver, no
futuro, problemas que afetam a populagdo. Ao contrario, é prioritaria uma politica de
fomento as investigacdes de universidades e institutos tecnoldgicos que tenham por
objetivo 0 melhor aproveitamento da expressiva biodiversidade brasileira, de modo que
0 conhecimento produzido redunde na geragdo de patentes e se evite a apropriacdo
estrangeira dessa riqueza.



Com a questdo de ponderacdo de vantagens e inconvenientes, emerge a questdo da
participacdo e informacdo sobre os riscos dos OGMs. Diferente do Brasil, na Franga, demonstra
Bonny (2005, p. 223) “a controvérsia sobre as plantas transgénicas atraiu ampla atenGdo e
recebeu muita publicidade”, e as opinides surgiam a medida que o debate sobre OGMs
aumentava. Essa compreensao leva a conclusdo de que o espago publico de debate é de extrema
importancia para as decisdes sobre o risco. Uma vez que “o espaco sobre os quais pairam o0s
riscos ndo é neutro [mas], constitui a ‘componente extrinseca’ do risco” e que “a gestdo dos
riscos, sejam eles ambientais, industriais, econémicos (na verdade sociais) traduz as escolhas
politicas ¢ as decisdes finais de organizagdo dos territorios” (VEYRET, 2007, p. 12), entende-se
que o risco ndo pode mais ser compreendido como sendo necessariamente mensuravel de maneira
objetiva, como um simples fato a ser descoberto ou revelado pela ciéncia, apenas.

A partir dessa premissa, pode-se concluir que toda decisdo sera ético-politica, ou seja,
tera carater axioldgico. A ideia de conexdo entre gestdo de riscos e politica, no entanto, nao é
nova. Veyret (2007, p. 29) assevera que

0 risco é desde sempre indissocidvel de politica: tomar decisGes concernentes a
organizacdo do territorio, a reparticdo dos bens, ao uso de recursos, equivale, a0 menos

em parte, a fazer apostas sobre o futuro, a construir cenarios que encerram sempre uma
dose de riscos.

No caso da CTNBio ndo é diferente. Caso se concorde com Ferreira (2008, p. 189) em
que “a CTNBio nada mais ¢ do que uma tipica manifestacdo da sociedade de risco”, é plausivel
concluir, em consonancia com a analise empreendida neste estudo, que as decisGes do érgdo sdo
influenciadas, ou até mesmo definidas, por interesses politicos e econdmicos. E possivel concluir,
ainda com Ferreira (2008, p. 189), que, em face dos diversos conflitos atinentes a tematica dos
OGMs, compativeis com a nogdo de sociedade de risco, que “0 direito, em materia de
biosseguranca, opera de forma deficitaria e insuficiente, afastando-se constantemente do dever de
protecdo ambiental”. Dessa maneira, ndo se prioriza a protecdo ambiental, mas se arca com 0s
possiveis inconvenientes da aprovacéo indiscriminada de OGMs no pais, em detrimento de outros
interesses. Em virtude disso, acredita-se que é preciso repensar 0s espagos institucionais visando
a consecucdo de objetivos como “0 dever de problematizar a incerteza [...], debater a partir de
diagndsticos e da producédo de cenérios, e deliberar sobre niveis adequados de protecdo e medidas
cabiveis” (SILVEIRA, 2013, p. 40).



Considerac0es Finais

O estudo das diversas abordagens teoricas acerca do principio de precaucdo ensina que a
problematizacdo da incerteza constitui uma prerrogativa para o desenvolvimento cientifico e ndo
um Obice. Considerando que o0s pareceres acerca de determinada atividade ou empreendimento
ainda ndo sejam conclusivos no que tange aos padrfes de seguranca, cria-se uma demanda pela
demonstracdo plausivel de ndo oferecem riscos de danos graves ou irreversiveis para 0 meio
ambiente e para a salde humana — faz-se necesséria, por conseguinte, a evolucdo dos saberes
cientificos associados aquela decisdo. Entretanto, para aléem do sempre alegado e esperado
desenvolvimento da ciéncia, parece mais urgente, nas tomadas de decisbes relativas a
biosseguranca, uma evolucado institucional pautada na responsabilidade para com o futuro. Esta
responsabilidade pressupde a criacdo de formas simultaneamente mais democréaticas, mais
prudentes e mais eficazes de regular e gerir as acdes humanas sobre o ambiente, mormente
quando estas acOGes envolvem a expectativa ou a possibilidade catastrofes ou resultados
irreversiveis e incontrolaveis. Neste sentido, o principio de precaucdo aparece ndo como resposta,
mas como pergunta — uma interrogacdo seminal que concerne a protecdo do bem ambiental
constitucional sob a perspectiva da durabilidade e do equilibrio ecolégico.

Observou-se, no presente estudo, que o principio da precaucdo estd incorporado pelo
Direito Ambiental Brasileiro e em diversos tratados internacionais assinados e ratificados pela
grande maioria das nacfes, de modo que as decisbes da CTNBio devem toméa-lo como
instrumento critico e avaliativo. Do mesmo modo, 0 processo de aprovacdo dos OGM deve,
como um todo, estar em conformidade com seus 0s pressupostos, sob pena de ver esvaziado seu
contetdo normativo.

Para verificar se as decisdes da CTNBio tem ocorrido com base nos pressupostos do
principio da precaugéo, o presente trabalho avaliou, inicialmente, se a legislagéo e os acordos
internacionais traziam o principio nos seus textos. Foi possivel averiguar que variados
dispositivos recepcionam e conferem posi¢do de destaque ao enunciado do principio. Além disso,
foram descritos e analisados aspectos da Lei 11.105/05, que confere & CTNBIio competéncia para

decidir acerca da aprovacdo dos OGMs. Verificou-se, nessa etapa, que a nova Lei de



Biosseguranga conferiu, quase que exclusivamente, o poder de decisdo para a CTNBio. Foram
apontadas criticas a esse modelo, principalmente no que tange a decisdo de exigir ou ndo o
Estudo Prévio de Impacto Ambiental, que cabe exclusivamente a CTNBio, ainda que em
desalinho com o disposto no art. 225, § 1°, inciso IV, da Constituicdo, que exige EPIA/RIMA
para atividades potencialmente causadoras de dano.

Posteriormente, foram abordados aspectos estruturantes do principio da precaucao, para
que fosse possivel compreender o deslocamento da tutela preventiva do Direito Ambiental para a
tutela precaucional. A contextualizacdo do principio é feita a partir da “teoria da sociedade de
risco” de Ulrich Beck. Nesse sentido, foram trabalhados aspectos tocantes & incerteza e a gestéo
dos riscos, matérias relacionadas intrinsecamente com o problema da aprovacdo dos organismos
geneticamente modificados. Esta analise permitiu sustentar que o principio da precaucéo,
conforme os autores utilizados, tem a tarefa de problematizar a incerteza, inclusive servindo de
norteador e de instrumento avaliativo para 0s processos decisorios, como na analise a que se
propbe o presente trabalho, a fim de garantir a protecdo ambiental, consagrada
constitucionalmente e elevada ao carater de direito fundamental.

Por fim, foram apresentados fatos que demonstram que a atuacdo da CTNBIo ndo parece
adotar os pressupostos da precaucdo e como 0s riscos sdo enfrentados. Quanto a esse aspecto,
trabalhou-se o conceito de irresponsabilidade organizada, que, pelo que se pode considerar,
consiste em relevante ferramenta explicativa da gestdo de riscos em termos de biosseguranca.
Também ¢é possivel demonstrar que, como os riscos ndo podem ser mensurados objetivamente —
porque o risco €, em si, uma percepcdo do risco, ou seja, envolve a necessidade de um julgamento
ético e politico, pautado em (mas ndo restrito a) critérios técnicos, na legislacdo e no
conhecimento cientifico atual —, ha a necessidade de gerenciar os riscos conforme os valores
priorizados pela sociedade. Ou seja, a ciéncia fornecera diagnosticos e progndésticos mais ou
menos exatos, mas a decisdo Ultima envolve juizos de valor que ndo podem pautar-se pela nogéo
tradicional de discricionariedade administrativa, que devem ser transparentes, abertas a
contradicdo e a perplexidade.

Considerados todos esses aspectos, conclui-se que o principio da precau¢do ndo esta
consolidado em matéria de biosseguranca no Brasil e ndo vem sendo observado nas decisdes da

CTNBio, sendo em sentido meramente retorico. Ainda que formalmente evocado, sua



implementacdo no ambito executivo ainda é precaria e inconsistente. Neste sentido, entende-se
que se faz necessario o aprimoramento dos processos decisorios em tela, garantindo, ao menos, a
realizacdo de EPIA para o desenvolvimento das atividades que envolvam OGMs, bem como o
acesso a informacdo e a participacdo popular, a fim de que a percep¢do social dos riscos
ecoldgicos seja levada em consideracdo. Tais medidas, embora ndo constituam em si mesmas
uma garantia plena de eficAcia na gestdo da biosseguranca, ao menos contribuiriam para a

conformacao desta politica publica ao principio de precaucéo.
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