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Resumo:

A responsabilidade tributaria de terceiros é temaahstantes discussdes na Doutrina
e Jurisprudéncia. Relevantes questionamentos emeimdjante das trés hipoteses de
responsabilizacdo de um terceiro que ndo possgulincom fato gerador, mas que por
imposicao do art. 135 do CTN se mostra respongileladimplemento tributario. Dentre os
casos tipificados, apresenta-se a responsabiliziggidiretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado que praticibs @om excesso de poderes ou infracdo de
lei, contrato social ou estatutos. Conhecida cestsia esta na analise dos requisitos para a
inclusdo do suposto responsavel na Certiddo del®#tiva, discutindo-se a necessidade de
identificacdo desta com os termos do lancamentm Rrdcesso Administrativo Tributario. O
STJ j& se manifestou inlUmeras vezes sobre este temtado, a N0sso ver, tais aparicdes nédo
esgotaram a amplitude da matéria, possibilitandooaréncia de equivocos. Exemplo disso é
a aparicao da Portaria 180 da PGFN, que possilaibt@rocurador da Fazenda Nacional
incluir responsaveis tributarios em divida ativgpanado por mera declaracdo fundamentada
por escrito. Até recente ocasido o STF ainda néi@alse pronunciado sobre esta questdo, mas
sob a luz do caso contido no Agravo Regimental exuRso Extraordinario 608.426 /PR, o
Ministro Joaquim Barbosa proferiu valiosa contrg@w para o deslinde da matéria. O
presente estudo pretende analisar as decisdesig@sfpelos tribunais superiores, de modo a
adentrar nos requisitos de validade da CertidaDidiela Ativa e evidenciar os prejuizos da
sua errbnea constitui¢ao.

Palavras-chave: Solidariedade Tributaria; Responsabilidade Tribatade Terceiros;
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Abstract:

The third parties’ tax liability is a subject obrestant discussion in the opinion of
jurists and case law. Relevant questions arisénenface of the following three events of
liability of a third party who is not bound by thaxable event, but under article 135 of
National Tax Code becomes liable for the tax paym&mong the cases provided under law
is the liability of officers, managers or represgivies of legal entities that act ultra vires. A
well-known controversy lies in the analysis of tkquirement to include the person allegedly
responsible in the Certificate of Overdue Tax Li&piThis controversy discusses the need to
identify the CDA with the terms of the assessmentith the administrative proceeding. The



Superior Court of Justice has already manifestedtios topic but in our view such
manifestation did not exhaust the topic, allowingtakes to happen. An example of that is
Regulation 180 of the Office of the General Courteghe National Treasury — PGFN which
allows the Counsel to the Federal Treasury to geliesponsible third party taxpayers in the
CDA backed by mere statement in writing. Up urgitently, the Federal Supreme Court had
not manifested on this topic but in the light ok tbase contained in Interlocutory Appeal
no. 608.426/PR, Justice Joaquim Barbosa renderddcision that greatly contributed to
enlighten the subject. This study investigatesdidasions rendered by the higher courts with
a view to studying the validity requirements of tBBA and evince the losses brought on by
its erroneous issuance.

Key-words: Tax Solidarity; Third Parties’ Tax Liability; Cefitate of Overdue Tax
Liability; Regulation 180 of PGFN; Tax Assessment.

1- Notas introdutorias:

Com o advento da Constituicdo da Republica Federdt Brasil de 1988 - CR/88 -
o Estado brasileiro passou a ser institucionalizaelas bases doutrinarias e filosoficas do
Estado Democrético de Direito. Para sua impleménotaerante as instituicbes do Estado e os
particulares, verificou-se a necessidade de garattavés da nova ordem constitucional,
direitos e garantias fundamentais. Dentre os digerdireitos essenciais apresentados,
destacam-se os principios da legalidade, do depidoesso legal, da ampla defesa e do
contraditorio, que viabilizam a seguranca juridiees relacdes publicas e privadas entre os

diversos sujeitos de direitos.

O ordenamento juridico tributario, por encontran $endamento de validade na
Constituicdo, deve sempre assegurar esses difeitdamentais na aplicagdo de suas normas
e institutos. Dentro deste contexto, o institutoidico da responsabilidade tributaria de
terceiros vem sendo objeto de discussdes na dawdijurisprudéncia, seja no que tange a sua

abrangéncia e natureza juridica, seja quanto asspsessupostos de validade.

Genericamente, dentro do tema de responsabilidibdéaria de terceiros, verifica-se
a hipotese de responsabilizagdo dos representaitetmres e gerentes de pessoas juridicas
de direito privado, nos casos de atos praticados ewxcesso de poder ou infracdo a lei,
contrato social ou estatutos, como dispde o adRfm Il do Codigo Tributario Nacional —
CTN.

Neste espeque, 0 presente trabalho propde umaxaeflacerca dos critérios

objetivos utilizados pela Fazenda Publica para ug@d de terceiros responsaveis



solidariamente por tributos da sociedade na Certik Divida Ativa — CDA. Trata-se de
tema de elevada sensibilidade, pelo que demana&ragdo com o devido cuidado.

Primeiramente, cumpre esclarecer a diferenciacatrédesituacdes distintas) ©
terceiro responsabilizado tributariamente € induid pdlo passivo no ato do langcamento ou
no Processo Administrativo Tributario, com postenelusdo na CDA e na Execucéo Fiscal
correspondentejif a figura do responsavel tributario ndo aparecataao lancamento, nem
Processo Administrativo Tributario, mas sua presesg faz notada na CDA e no polo
passivo da referente acao executivid) ém que pese a inexisténcia do nome do terceiro
responsavel na CDA e na inicial de Execucdo Fisaakazenda Publica pretende o

redirecionamento da demanda em seu desfavor.

A doutrina e jurisprudéncia parecem convergir goansolucdo dos casos descritos
nos itensif e (ii) supra mencionados, de modo que a justificativencdlaséo na CDA tende
a circundar a questdo da sua participacdo no lamanmou no Processo Administrativo
Tributario. Assim, tendo o representante resporsgegticipado do procedimento de
constituicdo do crédito tributario, sua inclusdaoGRA sera plenamente valida e, portanto,
sua execucado estard embasada, cabendo a ele camguevndo praticou atos com excesso
de poderes ou infragcdo a lei caso entenda pertin€aindicdo oposta se d4 quando seu nome
ndo aparece na CDA nem na inicial executiva e pdetea Fazenda Publica o
redirecionamento da Acéo de Execucao Fiscal: calemie fazendario a comprovacgéo do ato

praticado com excesso de poderes ou infracdo a lei.

Curiosamente, em que pese a regular concluséalégieter aos mesmos critérios
de validade para o deslinde da situacdo descritdeno (i), a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica — STJ parece trata-la com acbféaenciacdo, seja pela insuficiéncia de

desenvolvimento do raciocinio esposado, seja mploveco conceitual incorrido.

Extrai-se dos julgados do STJ a auséncia de ddergdo das situacdes elencadas
nos itensif e (i) acima, ao argumento de que a CDA detém presumeidtova de liquidez e
certeza, de certo que em qualquer dos casos eskazenda Publica munida de titulo valido
para instruir Execugdo Fiscal, cabendo ao executi@dwonstrar, por meio de Embargos a

Execucéo, que nao praticou qualquer das hipotesesias no art. 135, Ill, do CTN.

Com efeito, cinge-se 0 questionamento: Poderiazarieka Publica aviar Execucao

Fiscal em face do socio administrador quando aesantonstituicdo deste no ato do



lancamento, ou mesmo do Processo Administrativbuta@rio? Admitindo-se tal hipotese,
gual o procedimento correto para assegurar ostairefjundamentais deste terceiro

supostamente responsavel pelo crédito tributario?

N&o obstante o posicionamento consolidado pelo &téntemente a 22 Turma do
Supremo Tribunal Federal — STF — em sede de AdRagimental no Recurso Extraordinario
608.426/PR, sustentou que os principios da ampfasaee contraditério “aplicam-se
plenamente a constituicdo do credito tributériodattimento de qualquer categoria de sujeito
passivo, irrelevante sua nomenclatura legal (dmuntites, responsaveis, substitutos,

devedores solidarios etc.)”

Diante das consideracdes apresentadas pelo SdJteeahte caso julgado pelo STF,
se fard uma reflexdo quanto ao 6nus da prova rsms @m que o administrador, sGcio ou
gerente se faca presente na Certiddo de DividaaAporém, ndo tenha participado do
lancamento tributario, nem téo pouco se manifeseadgrocedimento administrativo até a

deciséo definitiva do 6rgdo competente.

E de se destacar, ainda, a atuacdo da Procura@era da Fazenda Nacional -
FGFN que, segura pelo entendimento pacificado §&ld, editou a Portaria 180 de 25 de
Fevereiro de 2010, que regulamenta procedimentssrem adotados pelos procuradores
fazendarios para inser¢cdo de socios e ndo socePpossuam poderes de geréncia como
responsaveis solidarios na Certidao de Divida Ativa

No presente trabalho faremos uma reflexdo quante@odo artigo 2° da referida
Portaria, que autoriza a inclusdo da figura doaesgvel solidario em Certiddo de Divida

Ativa mediante simpledeclaracdo fundamentada da autoridade competente.

Para se chegar a conclusdo pretendida se faz agoessicialmente, tecer breves
consideracfes acerca do instituto da responsatdittébutaria de terceiros no ordenamento
juridico péatrio, para s6 entdo introduzir os questimentos quanto ao posicionamento

sedimentado pelo STJ e a recente decisdo do STabguea o tema.
2- Responsabilidade de Terceiros no Direito Tributdo Brasileiro:

O CTN é claro ao prever situacdes em que tercégados ao fato gerador sejam
responsabilizados tributariamente, quais sejampétesbilidade dos sucessores (art. 129 a

134) e responsabilidade de terceiros (arts. 13%)eIBo entanto, o deslinde do presente



trabalho nos remete a necessidade de destrinchaaeenas e tdo somente quanto a segunda
hipotese.

Em tese, a terminologia juridica aplicada a paldteeceiro” em Direito Tributario
incluiria qualquer sujeito que nao fizesse partebat@mio Fisco-contribuinte, ndo fosse a
referencia do CTN a responsabilidade de terceinogitello proprio, restringindo o termo a

hip6teses especificas, sempre ligadas ao dolccalpa do agente. (AMARO, 2005)

O artigo 134 do CTN estabelece os casos de obegagiacionadas as acdes ou
omissBes (culpa) que caracterizam a responsatelidsolidaria® do agente, limitando a
inclusdo de sujeitos integrantes de determinadteg@aas as hipoteses em que nao for
possivel exigir o cumprimento da obrigacdo principelo contribuinte. Deste modo, o
referido dispositivo legal é claro ao responsaailia agente de forma subsidiaria, sendo que
anteriormente a responsabilizacdo do terceiro,zarie Publica esgotara suas tentativas de
cobranca do débito pelo contribuinte.

Neste dispositivo, had presuncdo de que os ageelesimdicados atuardo com o
maximo de diligéncia para um agir leal em relag@disco nas declaracdes, pagamentos de
tributos e informacdes. (BALEEIRO, 2003) Sobremae Maria Lucia Aguilera justifica esse
argumento com fundamento na teoria da imprevisao:

Relevante destacar novamente que todos os atdsadmd pelos administradores,
inclusive com excesso de poderes, foram praticatosnome da pessoa juridica.
Entdo, perante terceiros e até prova em contréom fundamento na teoria da

aparéncia, é a pessoa juridica que deve respoalter gtos praticados. (AGUILERA,
2007, p.137)

Lado outro, o legislador patrio, ao elaborar a ¢édalo artigo 135 do CTN, previu a
possibilidade de punicdo do terceiro responsavel gemetimento de ato ilicito. O Caput do
referido dispositivo legal € claro ao dispor queeaponsabilidade dos agentes advém de
atuacdo com "excesso de poder ou infracdo a leitrato social ou estatutos”, o que
demonstra a exigéncia de elemento volitivo, ou,sejalolo para a configuracdo ilicito
cometido. Nesse sentido exemplifica a Professodré@enDarzé:

Assim, ndo basta, por exemplo que a pessoa juriigica tributos para que a diretor
possa vir a ser chamado a satisfazé-lo. E precége que isso: a comprovacao, por

! O instituto juridico da solidariedade tributariaghstantemente utilizado pelo Estado brasileirmatorma de
proporcionar maior comodidade e eficiéncia na adacdo de receitas pela administracdo publica. dguan
ocorre a hipétese de configuracdo de solidarieddol¢taria passiva, os coobrigados sao caracterizadmo
todo homogéneo de modo a possibilitar ao fiscolmarwa na totalidade da divida de qualquer um ddkes
alguns ou de todos, de forma simultanea ou sueeSEMRZE, 2010)



meio da linguagem das provas, que atuou com exdespoderes ou infragéo a lei ou
ao contrato social e que dessa sua atitude decarieadimpléncia da sociedade
perante ao Fisco. (DARZE, 2010, p.174)

Esse entendimento também se encontra pacificadduperior Tribunal de Justica
(STJ), sendo inclusive matéria da Sumula 430, é ¥@rinadimplemento da obrigagéo
tributaria pela sociedade nao gera, por si sOsporeabilidade solidaria do sdcio-gerente”.
(BRASIL, 2010)

Percebe-se, portanto, que o inciso Il do artigb d8 CTN trata com especificidade
a hipotese de transferéncia de responsabilidada par administradores, diretores ou
representantes das sociedades empresérias. Beisspajue se deve verificar a origem dos
atos de gestdo, para entdo avaliar os casos pasdév&nquadramento como “excesso de
poder” ou “infracéo a lei, contrato social ou a#at. Ademais, nestes casos de atribuicdo de
responsabilidade, deve ser assegurado ao adnuloistoadireito ao contraditério e a ampla
defesa em processo administrativo, com fulcro misanLV do art. 5° da Constituicdo da

Republica.

Mais do que isso, imperioso se faz relembrar osuiségs impositivos de
constituicdo do crédito tributario, desde o langaimeaté a emissdo do documento de

Certiddo de Divida Ativa. E o que passamos a esmiug
3- Lancamento Tributéario e Certidao de Divida Ativa

O primeiro critério de verificacdo pelo Estado @ereéncia ou ndo de fato gerador
da obrigacéo tributaria € o lancamento, expressanpasitivado no artigo 142 do CTN, que
assim dispoe:

Compete privativamente a autoridade administratdrestituir o crédito tributario pelo
lancamento, assim entendido o procedimento admatiisi tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspuadedeterminar a matéria

tributavel, calcular o montante do tributo devittentificar o sujeito passivo e, sendo
caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivelA@R 1966)

O dispositivo transcrito € claro ao determinar quatravés do langamento que o
agente administrativo deve identificar o sujeitosgdeo, ou seja, o0 contribuinte e o

responsavel pelo crédito tributario nos termosrtiga124 do CTN.

O Professor Américo Luis Martins da Silva explicamc maior detalhamento a

atividade estatal:



A atividade administrativa de lancamento € umadsne vinculada e obrigatdria, sob
pena de responsabilidade funcional (paragrafo yimito142, CTN). E uma atividade
vinculada em virtude de a lei estabelecer os régsis condicfes de sua realizagéo.
Nesta atividade, as imposicOes legais absorvensegpar completo, a liberdade da
autoridade administrativa, uma vez que sua acdangamento do credito fica adstrita
aos pressupostos estabelecidos pelo poder pubbra palidade da atividade
administrativa. (SILVA, 2009, p.46)

Para o Jurista Alberto Xavier, o lancamento naanépuocedimento administrativo
enfatizado de carater dinamico e procedimentaltidgadade de aplicacdo das leis tributarias
no caso concreto, mas sim um ato juridico. Comr@dade afirma em obra especifica sobre

o tema:

O primeiro consiste no equivoco de definir-se ogdamento como procedimento,

quando em rigor ele € um ato juridico, mais precédge o ato administrativo que

conclui aquele mesmo procedimento. Defeito tants meave quanto € certo que a
existéncia de um procedimento, ainda que rudimenéar é essencial a existéncia do
lancamento - que em certos casos pode dele presdindinda que a utilizagdo do

mesmo termo - lancamento - para designar ambasalidades, o procedimento e o
ato, ora um, ora outro, exprime manifesto desr&sppelas regras de rigor

terminoldgico cientifico e tem sido causa de grapesplexidades em diversos

dominios, especialmente nos da decadéncia e m&sc(KAVIER, 1998, p. 24)

E mesmo que nao se entenda indispensavel a indigsiéimediato do responsavel no
langcamento tributario, deve-se assegurar a opdddeide integrar o processo administrativo,
sob pena de violar o principio devido processollegaambito administrativo garantido pelo
CTN (art. 145, | e 151, 1) e pela ConstituicdoRlkepublica (art. 5°, XXXIV e LV). Destaca-
se ainda o teor do artigo 99, Il da Lei Geral docBsso Administrativo 9.784/99 que impde
como legitimados no processo administrativo "acgiglee, sem ter iniciado o processo, tem

direito ou interesses que possam ser afetadoslpeiséio a ser adotada”.
Sobre o tema, sabidamente conclui a ProfessoraMadia Aguilera:

E de se observar que, mesmo nos casos em qu&aorgiaidica de responsabilidade
de terceiro ndo integra o langcamento, deve seriy@dsa discussdo administrativa
acerca de sua caracterizagcdo, ou ndo, em faceralssm serem apresentadas pelo
contribuinte interessado (devedor originario), gdm repercussées na emissdo do
CDA, a ser efetuada com base na decisdo adminiatofinitiva. Desta forma, desde
que admitida a discussdo administrativa e respstad principios do contraditério,
da ampla defesa e do devido processo legal, naeribgporque negar validade as
outras formas administrativas e judiciais de initude terceiros no polo passivo da
relagdo juridica tributarigAGUILERA, 2007, p.140)

E certo que ao Fisco cabe comprovar a autoriafdacéo, incluindo ndo s6 o autor
do fato mas também os colaboradores e 0os mandat@&ste modo seria inaceitavel a

inclusdo genérica dos socios e administradores alo passivo da obrigacao tributaria,



imprescindivel a demonstracdo cabal do vinculotexis entre o ato praticado e o agente

infrator.

Entende-se que a identificagdo do sujeito passdvobrigacao tributaria podera ser
formada sem motivos expressamente previstos, madedjue devidamente apresentado com
justificativa plausivel e provas da materialidadeatb ilicito. O que deve ser questionado € a

inclusdo de determinada pessoa ao polo passivstifigadamente.

ApoOs o lancamento da obrigacdo tributaria e a q@atie todos os atos do
procedimento administrativo até a decisdo defiajtoabe ao Estado formar o titulo executivo
extrajudicial habil a ser executado na via judickedse titulo € denominado pelo CTN de
"Certiddo de Divida Ativa" e encontrando seus reitps de validade nos art. 202, paragrafo
anico, art. 585, CPC e art. 2°, 85°, da Lei 6.830/8

Trata-se de titulo executivo extrajudicial que wifede seus semelhantes por
prescindir de aquiescéncia do devedor, o que igestib fato de ser necessariamente
antecedido de processo administrativo, sob julgémnde 6rgéo paritario, (NEDER, 2007),

pois, caso contrario, o Estado retornaria aos pdimg do absolutismo.

Admitir hipétese diversa implicaria em possivel iiegacdo de ilegalidades da
Fazenda Publica, que poderia utilizar do preteatindlusao indiscriminada de responsaveis
na CDA para coagir indiretamente o devedor ao pagémdo débito, na medida em que os
efeitos da inscricdo em divida ativa de nome desqzesfisica acarretam prejuizos

insofismavei&

E dizer que ao socio-gerente responsabilizado tilmente que tem seu nome
inscrito em divida ativa cinge-se o 6nus de seluido em cadastros de inadimpléncia,
impossibilitado de emitir Certiddo Negativa de Débie, por consequéncia, perde o direito de
contratar com o poder publico e com parcela dorsativado. Fica ainda compelido a
penhora de seu patriménio pessoal se pretenderezx@¥u direito a ampla defesa mediante
aviamento de Embargos a Execucédo Fiscal, o quevgmes figura como situacdo nada

factivel, considerando as exacerbadas autuacoempiaas pela fiscalizacao.

De mais a mais, ao considerar valida Certiddo ded®iAtiva ndo precedida de
lancamento tributario e Processo Administrativobiitario obriga ao responsabilizado

arbitrariamente constituir prova negativa do alegatb praticado com excesso de poder ou

2 A repugnar tal hipétese, vide as Stumulas 70, 3287edo STF.



infrac@o a lei, contrato social ou estatutos. Neas® o dnus probatdrio é inverossimil, pois o
agente responsabilizado sequer sabe o motivo denslisdo no pélo passivo da lide,

assemelhando-se ao cenario obscuro desenvolvicimrance kafkiano® Processt

Com efeito, a conclusdo que se infere € seguraudeacCertiddo de Divida Ativa
deve ser elaborada com fundamento nos pressupsttizelecidos no lancamento tributario
ou em decisdo definitiva resultante de processoirastnativo. (AGUILERA, 2007) Deste
modo ndo pode a Fazenda Publica almejar a respliresgdo de certo administrador ou
sécio incluindo-o na Certiddo de Divida Ativa seoedenha participado do devido Processo

Administrativo Tributario.

Entretanto, o entendimento esposado pelo Superibuial de Justica (STJ) em
diversas decisdes, inclusive valendo-se da sisteandbs recursos repetitivos (REsp’s n°
1.104/ES e 1.110.925/SP) termina por atribuir uragedde omissdo ao enfrentamento do
tema, uma vez que se limita a argumentar pela p¢ésurelativa de liquidez e certeza da
Certidao de Divida Ativa.

4 - Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justicae do Supremo Tribunal Federal

Preceitua o entendimento do Superior Tribunal dgichusobre a possibilidade do

redirecionamento da execucdo fiscal contra o actnador:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. REDIRECIONAMENTO.
RESPONSABILIDADE DO SOCIO CUJO NOME CONSTA DA CDAVERSAO
DO ONUS DA PROVA. ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO
REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC). RESP PARADIGMA 14000/ES.
RETORNO DOS AUTOS. NECESSIDADE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. MULTA.

1. No julgamento dos EREsp 702.232/RS, de relatddaMin. Castro Meira, a
Primeira Secéo firmou entendimento de que o ényzr@l&a quanto a ocorréncia das
irregularidades previstas no art. 135 do CTN - &sso de poder”, "infracdo da lei" ou
"infracdo do contrato social ou estatutos" - incirtnk Fazenda ou ao contribuinte, a
depender do titulo executivo (CDA).

2. Se 0 nome do socio ndo consta da CDA e a exedisgal foi proposta somente
contra a pessoa juridica, 6nus da prova caber#&eo. F

3. Caso o0 nome do sécio conste da CDA como co-nsspel tributario, cabera a ele
demonstrar a inexisténcia dos requisitos do arh d8 CTN, tanto no caso de
execucao fiscal proposta apenas em relacdo a adeie@mpreséria e posteriormente
redirecionada para o sécio-gerente, quanto no dasexecucdo proposta contra
ambos.

4. A Primeira Seg¢do do STJ, no julgamento do RE4041900/ES, relatoria da
Ministra Denise Arruda, submetido ao regime dosingxs repetitivos (art. 543-C do
CPC), reiterou o entendimento de que a presuncaligudieez e certeza do titulo
executivo faz com que, nos casos em que o nomédao sonte da CDA, o 6nus da
prova seja transferido ao gestor da sociedade.



5. No caso, o acordéo recorrido parte de premipsi@aada, de que 0 EXEQUENTE
deve fazer a prova de ter o EXECUTADO agido conessc de poderes ou infracdo a
lei, contrato ou estatuto, limitando-se a rechacalegacéo de dissolucao irregular da
empresa. No caso em apreco, a execucao fiscardppgta contra a empresa e 0s
sécios, competindo a estes, portanto, a provaadasténcia dos elementos faticos do
artigo 135 do CTN.

6. Com efeito, firmado o acorddo em premissa dettoda jurisprudéncia do STJ,
determina-se o retorno dos autos a Corte de onmg@epromover novo julgamento da
apelacao, levando em conta se o0 executado, por dosi@mbargos a execucao, fez
prova inequivoca apta a afastar a liquidez e gedazCDA.

7. Inviavel a andlise da questdo referente a Rartar 180/2010 da PGFZ, por
auséncia de pré-questionamento. Incidéncia da @U2ld do STJ: "Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeaitmpdsicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal @a'u

8. Aplica-se ao caso a multa do art. 557, § 2CBE& no percentual de 1% (um por
cento) sobre o valor da causa, por questionamentoadéria jA decidida em recurso
repetitivo. Agravo regimental improvido. (BRASILOP2)

O presente acordao de relatoria do Exmo. Sr. Mmidumberto Martins representa
o entendimento unanime do ST& expde as diversas hipéteses de atribuicdo de 6a
prova nos casos de redirecionamento da execugéa. fisfNo entanto, somente quanto aos

itens 3 e 5 impde-se a reflexao.

Neste ponto, a referida decisdo ndo analisou aivabsmcidéncia da hipbtese
apresentada no capitulo anterior do presente labdmagina-se o caso em que o
administrador ndo tenha sido apresentado no atangamento tributario, nem tdo pouco se
manifestado no procedimento administrativo até @sée definitiva do 6rgdo competente.
Seria dele o 6nus de provar inexisténcia dos elaadaticos do artigo 135 do CTN? Teria
esse titulo executivo extrajudicial as suas caratisas essenciais de validade como a

presuncéao de liquidez e certeza?

Entendemos que, ndo obstante a omissao da Corgi@uguanto a hipotese em
apreco, uma andlise sistematica dos julgados sobratéria de responsabilidade tributaria de
terceiros indica a necessidade de correspondéadiediddo de Divida Ativa com os termos
do lancamento, sob pena de se incorrer em vicemawel. De se ver o teor da ementa que se
segue:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUIARIO. IPTU. CDA. SUBSTITWAO DO
SUJEITO PASSIVO. SUB-ROGACAO. IMPOSSIBILIDADE.

* Segue 0 mesmo entendimento: REsp 1216098 / SC, T Mauro Campbell Marques, DJ de 31.05.2011;
REsp 1131069 / RJ, 22 T. Min. Castro Meira, DJ 686024.2011; REsp 1198129 / RJ, 12 T. Min. Benedito
Goncalves, DJ de 10.02.2011



1. N&o se admite a substituicdo da CDA para alieraip sujeito passivo dela
constante, por ndo se tratar de mero erro formamaterial, mas de alteracdo do
préprio lancamento. Precedentes.2. Agravo regirhaéataprovido. (BRASIL, 2008)

Ora, sendo a substituicdo da CDA que pretende emagio do sujeito passivo
vinculada a alteracdo do lancamento, pela logicemmal a constituicdo primaria deste titulo

executivo deve corresponder ao que conta do langanéutario.

Por esta linha de raciocinio caminhou a 22 Turm&waemo Tribunal Federal que,
em 04 de Outubro de 2011, julgou o Agravo RegimatgeRecurso Extraordinario 608.426
/PR pairando sob a ementa abaixo transcrita, enrdAodda lavra do Ministro Joaquim

Barbosajn verbis:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. RESPONSABILDADE
TRIBUTARIA. AUSENCIA DE CORRETA CARACTERIZACAO JURDICA POR
ERRO DA AUTORIDADE FISCAL. VIOLACAO DO CONTRADITORD, DA
AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. INEXISTENE NO
CASO CONCRETO.

Os principios do contraditorio e da ampla defesiaap-se plenamente a constituicéo
do crédito tributario em desfavor de qualquer @spde sujeito passivo, irrelevante
sua nomenclatura legal (contribuintes, responsasalsstitutos, devedores solidarios
etc).

Porém, no caso em exame, houve oportunidade de gimapéo integral da
constituicdo do crédito tributério, ndo obstantdapsos de linguagem da autoridade
fiscal.

Assim, embora o acérddo recorrido tenha errado famaa ser o responsavel
tributario estranho ao processo administrativo fwagbo e fundamentagcdo s&o
requisitos de validade de qualquer ato administrafilenamente vinculado), bem
como ao concluir ser possivel redirecionar ao mesfpeel tributdrio a acdo de
execucéo fiscal, independentemente de ele terafifguno processo administrativo ou
da insercdo de seu nome na certiddo de divida @lga853), o lapso resume-se a
declaracao lateral (obiter dictum) completamemtddvante ao desate do litigio.
Agravo regimental ao qual se nega provimef8BRASIL, 2011)

O referido julgado fixou acertado entendimento entislo de ser da Fazenda Publica
o 6nus de averiguar e comprovar a responsabilittdmlgaria de socio quando a este néo for

oportunizado a discussédo da matéria em processmigttativo prévia a CDA.

Segundo tal precedente firmado pelo STF, a garaidiacontraditério deve ser
assegurada no processo administrativo de lancarderftoma plena e irrestrita, seja figurado
como contribuinte, assim como nos casos estabekqgi@lo CTN de responsabilidade

solidaria.



Apresentou também como ponto fundamental a deas@einistrativa motivada e
fundamentada nas hipéteses especificas de sujgasiva por responsabilidade de terceiros
ou por substituicdo, rebatendo a atuacéo Fiscatutanca de tais requisitos, que informam
as relacdes nas seara do direito publico e ddameiministrativo, pela presuncao defendida e

aplicada de forma ampla nos casos levados apreaiac&TJ.

Neste contexto, ainda em conformidade com o entemmdb demonstrado pela
Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, a agéia da presungcao de veracidade em
matéria fiscal corrobora com a displicéncia ponealo Fisco de averiguar em cada caso
concreto a responsabilidade tributaria, conferinglos soOcios a obrigacdo indevida,

demonstrando a inadequacao da cobranca do crédiitatio que Ihe é conferida na CDA.

Ocorre que, em consonancia com uma errénea intagdie dos julgados do STJ, a
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN) editBortaria 180, de 27 de Fevereiro de
2010, em que apresenta uma suposta autorizacaoirnuma o nome do codevedor na
Certiddo de Divida Ativa, sem que o0 mesmo tenhaigiedo do devido Processo

Administrativo Tributario.

5 - Artigo 2° da portaria 180/2010 da ProcuradorigGeral da Fazenda Nacional

Em 27 de Fevereiro de 2010 foi publicado no Di@fiwial da Unido a Portaria 180
da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, qudamegata a atuacdo da PGFN nos casos

de responsabilizacdo do codevedor.

Como se verifica, o tema problema do presente ltrabzéo é a analise da referida
Portaria na sua integralidade, mas somente o $igo &° que estabelece os critérios para o
Fisco incluir o nome de administradores em CertidddDivida Ativa. Assim apresenta o
referido dispositivo:

Art. 2° A inclusdo do responsavel solidario na idéd de Divida Ativa da Unido
somente ocorrera apos a declaracdo fundamentadautdadade competente da
Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), dustério do Trabalho e Emprego
(MTE) ou da Procuradoria-Geral da Fazenda Naci{fP@FN) acerca da ocorréncia
de ao menos uma das quatro situacdes a seguing¢izdada pela Portaria PGFN n°
904, de 3 de agosto de 2010)

| - excesso de poderes;

Il - infracéo a lei;

Il - infracd0 ao contrato social ou estatuto;

IV - dissolucéo irregular da pessoa juridica.

Paragrafo Unico. Na hipétese de dissolucao irregidapessoa juridica, os socios-
gerentes e 0s terceiros ndo sécios com poderesrélecip a época da dissolucdo, bem



como do fato gerador, deverdo ser considerado®nedpeis solidarios. (BRASIL,
2010)

Verifica-se que o dispositivo supra transcrito &mto determinados o6rgdos da
administracdo publica direta a incluirem em Cedidfe Divida Ativa os nomes dos
administradores das sociedades empresarias quarieagido com dolo (artigo 135 do CTN),
por meio de uma declaracdo fundamentada, aceraxateéncia de pelo menos uma das

hipoteses apresentadas.

Neste ponto, verifica-se um grande equivoco de naogossibilitar ao poder publico
incluir os administradores que atuaram com excdsgmwder no titulo executivo extrajudicial
sem o prévio processo administrativo, violandoartente o principio do contraditério e da
ampla defesa. Nesta hipotese nao estariam presenteSertiddo de Divida Ativa os

pressupostos de liquidez e certeza.

Em nenhum momento se compreendera a idéia de tsirtbsti processo
administrativo em face do responséavel por uma rdearacdo fundamentada. Fato esse
resultaria em uma grande inseguranca juridica ecadbh em risco os alicerceis do Estado

Democratico de Direito.
6 - Conclusao

A atividade profissional de administrar, gerir atjggpar do controle acionario de
uma sociedade empresaria é de grande risco degglin@meros fatores que provocam as
mudancas na atual economia de mercado. Nos diag@eom as constantes crises mundiais,

os Estados buscam diversas alternativas para t'salvas economias nacionais.

O Direito Tributério, em grande parte dos paisesndado, influéncia diretamente
ao fomento da economia, sendo que, no Brasil, é&sponsavel pela circulacdo significativa
dos produtos e servicos criados no pais. Portial és principios da seguranca juridica e da
protecdo da confianca devem ser assegurados pamatiganaior estabilidade nas relacdes

empresariais.

Ademais, as acOes autoritarias do poder publico gsam tdo somente o
adimplemento da obrigacdo perante a Fazenda Pubks@m ser repelidas e controladas
tanto pelo 6rgéo fiscalizador quanto pelo podeicjado. E necessaria a modificacdo do

entendimento da Fazenda Publica, a qual enxerganwilluinte como um agente infrator



constante das normas tributarias como também a dis&ontribuinte de que o Fisco é como

se fosse um "le&o" que tentar "abocanhar" a maiaepa do seu patrimonio.

Para iniciar a quebra desse paradigma perante arappsra-se uma evolucéo da
jurisprudéncia do STJ para agir com maior cautedésaarecer, pormenorizadamente, para
que nao pairem duvidas, que a Certiddo de DivideaAteve ter correspondéncia com os
termos do langamento, como se pdde extrair do tegaelyado da 22 Turma do STF. Caso
contrario, a inconsisténcia dos julgados da CompeSor de Justica continuard dando
margem a atuacao autoritaria por parte da Proctiea@eral da Fazenda Nacional, colocando
em risco os principios basilares do Estado Demicorée Direito, como o devido processo

legal, a ampla defesa e do contraditério.
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