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Resumo

Este trabalho propde a partir da analise da tegefal do garantismo juridico e das trés acepcoetemioo
garantismo; uma discussdo acerca do modelo nomnddh\Estado de Direito, na sua formatacdo congiitat
Inicia com a discusséo a respeito dos niveis afjaia para conceituar na ética do garantismoipgaid que se
entender por Estado de Direito. Aborda-se o pracdssincorporacgéo limitativa dos direitos nas Ciauigbes,
explicitando a técnica garantista, e, por conseguandistingdo entre direitos sociais e direitiosrhis, e, ainda,
a distincéo entre produgdo normativa e decisadigari Enfrenta-se a discussao da ilegitimidad@itigel que
decorre da incorporacao de direitos, para demorgtig a expansdo de direitos e garantias no sigtefdeco
implica no afastamento entre a normatividade eetivefade. Por fim, analisa-se a distincdo entl@aede e
vigéncia, numa andlise critica ao direito vigedistinguindo-se, por conseguinte, de forma critisajuizos de

fato e os juizos de valor, sendo que o juizo deadé é uma espécie de juizo de valor.
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Abstract

This paper proposes the analysis of the Guarame®isory and the three meanings of the term Gueegsih; a
discussion of the normative model of the Law Staeimin its constitutional formatting. It starts wig
discussion about the levels and hierarchy to canedipe, inside the view of guaranty legal, whatrisant by
Law Statement. It addresses the process of limitiagrporation of rights in the Constitutions, eaiping the
guaranty technique, and therefore the distinctietwben social rights and liberal rights, and, farthore, the
distinction between normative production and ledgdision. It faces the discussion of irreducilikgitimacy
that derives from the incorporation of rights, ntbnstrate that the expansion of rights and gueeanin the
legal system implies into the gap between standatidn and effectiveness. Finally, the distinctimetween
validity and effectiveness is analyzed, throughritcal analysis of the existing law, distinguisbirtherefore,

critically, judgments of fact and value judgmeriising the judgment of validity a kind of value judgnt.

Keywords: Law Statement. Guaranteeism. Validity.



1. Considerag0es introdutérias

Ferrajoli (1995) trabalha com trés acepc¢Oes dodegarantismo, quais sejam: um
modelo normativo de Estado de Direito; teoria Boarido direito; e, ainda, filosofia do direito
e critica da politica.

Na primeira acepcéo, a idéia gierantismo designa um modelo normativo de direito:
o modelo de estrita legalidade préprio do Estaddid®to e tem como cerne da discussao a
falta de técnicas coercitivas que permitam o cetdéra a neutralizacdo do poder e do direito
ilegitimos. Caracteriza-se, assim, no plano epist&gico como um sistema cognitivo ou de
poder minimo, no plano politico como uma técnicautiela idonea a minimizar a violéncia e
a maximizar a liberdade e, no plano juridico comsistema de vinculos impostos ao poder
punitivo do Estado pela garantia dos direitos fumetatais.

J4, na segunda acepcéao, propde uma teoria da&etagiue estuda o conflito entre
validade e efetividade como categorias independené® sO entre si, mas também, da
existéncia ou vigéncia das normas. Neste sentidm@mrantismo exprime uma abordagem
tedrica que mantém separados o ser e 0 dever sdirgith, e, por conseguinte, em sua
tematica surge como questédo central a disting&ieze nos ordenamentos complexos entre
modelo normativo (tendencialmente garantistg)r&tica operativa (tendencialmente anti-
garantista), que se interpreta mediante a antinerdientro de certos limites fisiologica e fora
deles patoldgica — que subsiste entre validad@deefetividade) dos primeiros e efetividade
(e invalidade) das segundas.

E, finalmente, numa terceira acep¢garantismo designa uma filosofia politica que
atribui ao Direito e ao Estado a responsabilidaagusdtificacdo externa conforme aos bens e
aos interesses cuja tutela e garantia constituakdiade de ambos.

Portanto, a utilizacdo do termo redefinicdo, nateétdria, pois desempenha também
uma funcdo metodoldgica, uma vez que o objetivogdmantismojuridico ndo é o de

reinventar o positivismo juridiép numa inovacdo completa e irrestrita, mas o der rel

! Cabe destacar inicialmente que a anélise queisitegia no desenvolvimento deste trabalho estaritals:
teoria geral do garantismo e, portanto, ndo tém preacupacao com as teses do garantismo penal.

2 Cf. CADEMARTORI esclarece que o “garantismo seusmja dentro do positivismo juridico préprio do
Estado moderno, caracterizado pela forma estatBiidito e pela forma juridica do Estado, aquelafaonada
pelo principioauctoritas, non veritas facit legeemestepelo principio da legalidadeMas embora enquadravel
dentro do positivismo, adquire a teoria garantgiatornos indiscutivelmente proprios: aqui encants a
diferenca substancial entre normas “vélidas”, “nigs” e “eficazes” cuja confusdo ou reducéo édigiaquilo
que Ferrajoli denomina “iuspositivismo dogméaticAinda quanto a esta autonomia da teoria garaniisia,
mencionar GIANFORMAGGIO, Letizia. Diritto e ragione essere e dover essareGIANFORMAGGIO, L.



determinadas categorias que ja integram o pensamaidico moderno, aperfeicoando-as,
ou melhor, redefinindo-as na medida em que se paaplicar o fenébmeno juridico.

Abstrai-se, portanto, de se enfrentar uma disculiiegofica acerca das espécies de
definicbes possiveis, e filia-se aqui a uma idéiaedlefinicdo formulada por Ferraz Jr. (1994,
p. 37.) advertindo-se, desde logo, qas fedefinicbes ndo podem ser julgadas pelo catéri
de verdade, mas sim pelo da ‘funcionalidade’, o depende, obviamente, dos objetivos de
quem define”.

Assim sendo, procura-se, nos tépicos seguinteactesizar 0 modelo normativo do
Estado Constitucional de Direito, a partir da t@ald garantismo juridico, trazendo-se ao
debate as problematicas atinentes ao positivismdigo levantadas por esta teoria para se
construir uma pré-compreensdo que sirva de sustdatédeolrico para a aproximacao
garantista a problematica da teoria da constituicdo

Antes, porém, cabe uma adverténcia. Quando seirrefgtie trabalho a Estado
Constitucional de Direito ou, simplesmente, a Est@dnstitucional, ndo se quer mencionar
uma ordem juridico-politica real ou positiva, ou aoamglomerado institucional determinado,
e sim um modelo normativo ao qual podem ser rederab distintas ordens juridico-politicas
reais e a respeito das quais podem ser valoralagbstante se utilize de exemplos extraidos
da Constituicdo do Estado Brasileiro. Destartesaiés-se desde ja, com Cademartori (1999,
p. 80-81) que:

(...) poderédo existir Estados reais que ndo sejam Estildireito num
grau elevado, apesar de sua forma normativa, naleneth que a submisséo
do poder ao Direito ndo se verifique devido a preaede uma producgéo
normativa ficticia ou arbitraria desobedecida denfohabitual pelo proprio

poder, isto €, uma baixa eficacia da submissaoiritd
2. Niveis e hierarquia de normas
Parte-se da consideracao, neste primeiro tépictaléacia do Estado legislativo de

direito e a sua culminacdo no Estado Constitucion®ENA FREIRE, 1997;
ZAGREBELSKI, 1995.). Entretanto, ndo se faz aquawtordagem exaustiva das distintas

Le ragioni del Garantismo. Torino: Giappichelli, 1993. em que afirma “Il gatemo di Ferrajoli & una teoria
del diritto a fianco di altre teorie; e non é richile a nessuna, pur essendo particolarmente iilaunei
confronti di alcune di esse, pur essendo specidbngaina ad altre”. p. [...]



conotacBes da categoria Estado de Direito, poicodstitui objeto deste trabalfidnteressa,
sobremaneira, 0 apontamento de algumas caraaasisiieste modelo juridico-politico na
visdo da teoria garantista do direito que parecerportantes para uma aproximagcao a
problematica do conceito de Constituicdo; isto,tedo, ndo implica na desconsideracéo da
discusséo acerca do Estado de direito, ja queir@dhente tangencia a investigacao que se
propoe.

Bobbio (1992) entende que a expressao governa gade significar duas coisas: a)
governosub legespu seja, submetido as leis; equivalente a submidsdtbdo poder ao
direito; refere-se as relacbes de poder com sugwi@s normas, ou seja, com o direito ao
gual o governante se declara submetido; e, b) goyssr legesou seja, que atua mediante
leis gerais e abstratas; aponta para os aspectoaifodo poder em relacdo aos suditos, tais
como as exigéncias formais para que a norma sdjdavé possa obrigar, como séo a
generalidade e a abstragao.

Pefia Freire (1997, p. 48-49) acrescenta outrateaistacca ao governper legesque
consiste na exigéncia de que a lei seja a expres&ontade geral, pois6 hay tal ley si
proviene de una voluntad individual y absoluta ydeun asamblea que de algin modo
pueda considerarse expresiva de la voluntad gehefdiastam-se, nesta perspectiva, 0s
governos com cariz absolutista ou autoritario aq@®, obstante se expressem por intermédio
de normas gerais e abstratas, sejam consideratimoEsle direito, ainda que em sua versao
formal ouper leges.

Para Ferrajoli (1995, p. 856) o termo “estado deitdi’, a0 menos no campo penal,
designa as duas coisasl poder judicial de descubrir y castigar los detites en efecto sub
lege por cuanto el poder legislativo de definirkes ejercita per leges; y el poder legislativo
se ejercita per leges en cuanto a su vez esta egd, les decir, esta prescrita por ley
constitucional a reserva de ley general y abstrastanatéria penal

Este autor entende que o podab legesapresenta dois significados possiveis: um
significado fracoJato ou formal e um significado forte, estrito ou suhbstal. O primeiro
sentido € de que qualquer poder deve ser confg@olei e exercido nas formas e

procedimentos nela estabelecido. Ja o segundalsefto de que qualquer poder deve ser

% Sobre este assunto consultar, entre outros: CHATEErancoiset al. Histéria das idéias politicas.Rio de
Janeiro, Jorge Zahar Editor, 1985; BONAVIDES, BaDio estado liberal ao estado sociab. ed. Sdo Paulo:
Melhoramentos, 1996; ZIPPELIUS, Reinholteoria Geral do Estado.3. ed. Lisboa: Fundagéo Calouste
Gulbenkian, 1997, e ainda, NOVAIS, Jorge Ré&sentributo para uma teoria do Estado de direito: do
Estado de direito liberal ao Estado social e demoético de direito. Coimbra: Almedina, 1987.



limitado pela lei, que condiciona ndo s6 sua fomas também seu contelddo. Para o jurista

italiano:

El término “estado de derecho” se usa aqui en lgurgka de ambas
acepciones; y en este sentido es sinénimo de “tisraoi. Por eso designa
no simplemente un “estado legal” o “regulado pdejd, sino un modelo de

estado nacido con las modernas Constituciones actesizado: a) en el

plano formal, por el principio de legalidad, entwit del cual todo poder
publico — legislativo, judicial y administrativo esta subordinado a leyes
generales y abstractas, que disciplinan sus fordeasjercicio y cuya

observancia se halla sometida a control de legitichipor parte de jueces
separados del mismo e independiente (el Tribunalst@acional para las

leyes, los jueces ordinarios para las sentendagribunales administrativos
para las decisiones de ese caracter); b) en ab pastancial, por la

funcionalizacion de todos los poderes del estadericio de la garantia de
los derechos fundamentales de los ciudadanos, media incorporacion

limitativa en su Constitucion de los deberes pallicorrespondientes, es
decir, de las obligaciones de dar satisfaccibnsaderechos sociales asi
como de los correlativos poderes de los ciudadal®osctivar la tutela

judicial. (FERRAJOLI, 1995, p. 856-857)

Cademartori (1999, p. 20) analisando a distinc@imaexposta conclui:

Assim, o0 governo per leges, enquanto conjunto dedlidades que o poder
deve respeitar para expressar-se, e 0 governcegebcbmo vinculacdo do
poder ao direito, a lei que € a forma minima deeitipa disponibilidade
plena do poder sobre o direito, determina que ain@gado o poder possa
mudar a norma — através de sua revisdo — enquatatdog valida, aquele

ficar-lhe-a submetido

Logo, nos trés elementegyeneralidade, abstracao e legitimacéo pela vorgecs -
esta o potencial garantista da lei. Frise-se, qua&saagem do denominado, para citar Bobbio
(1992) do governo de homens para o0 governo dedarente € possivel quando se desloca a

legitimidade para a existéncia destes pressupoatpsstificativa e criacao da lei.



(...) se localiza la funcion potencial garantistalaley como forma juridica.
Los tres, cada uno a su manera, son formas deotanttimitacién del
ejercicio del poder a través del derecho; losrmascan distancias entre uno
y otro al subrayar la diferenciacion entre la forjuedica y el simple
ejercicio del dominio(PENHA FREIRE, 1997, p. 50.)

Ferrajoli identifica com estas duas fontes de ilgitdo do estado de direito —
governosub leges governoper leges— dois modelos de legalidade: legalidade no sentid
lato ou validade formal e legalidade no sentidatesbu validade substancial.

El principio de mera legalidad se limita en redlidaexigir que el ejercicio
de cualquier poder tenga por fuente la ley comodicadn formal de

legitimidad; el principio de estricta legalidad gipor el contrario a la
propia ley que condicione a determinados contenidostanciales la
legitimidad del ejercicio de cualquier poder porlaelinstituido.

(FERRAJOLLI, 1995, p. 857.)

Estevez Araujo (1990, [?]), analisando a crise locfpio da legalidade, deflagrado
principalmente pelas mudancas estruturais que amampam o desenvolvimento do
capitalismo e pelo incremento da atividade inteci@nista do Estado entende, no mesmo
sentido que Ferrajoli, que a submissdo da admagétr a lei € uma condi¢cdo necesséria da
legitimidade de sua atuagdo no desenho do Estadoirdg#o. No entanto, adverte que a
caracterizacdo do principio da legalidade acabdosama tarefa mais complexa quando se
analisa a legitimidade da atuacdo administratiygarir do momento em que se admite a
possibilidade de que determinados érgdos da admaigd® ditem normas de caréater geral,

como, por exemplo, os regulamentos.

Os reflexos destas dificuldades conectam-se comraislemas enfrentados pela
teoria da constituicdo e o direito constitucionateaa ndo compreensédo da diferenciagéo
funcional das sociedades complexas, conforme bemtago por Canotilho (1998, p. 1205).
Assim, evidencia-se o distanciamento do texto dmiegbnal na atuacdo administrativa, o que

acaba por esvaziar materialmente o principio dalitiade.



A posicéo de Ferrajoli foi fortemente criticada goto (1993, p. 450). Para formular
sua critica Zolo lanca mao de duas categoriagnisiino normativo” e “pessimismo politico”.
Com a primeira expressao (otimismo normativo) glesignar duas coisas: a confianca que
Ferrajoli deposita na virtude da razéo juridicaeapacidade do direito moderno de produzir
uma estavel racionalizacdo da vida social, bem capela confiangca depositada na oposicao
entre ‘governo delle leggie “governo degli uomifii

No primeiro caso, Zolo destaca que Ferrajoli éditdadicdo do iluminismo juridico
e em particular a teoria iluminista e liberal doedo, e que dai se pode deduzir que para
Ferrajoli a democracia coincida essencialmente oostado de direito, e seja apenas um
Estado de direito que tem o dever de asseguran, &8 direitos de liberdade, um congruente
repertorio de “direitos sociais”. De outro lado,|@Zdestaca que na arquitetura da teoria do
garantismo juridico ha um otimismo do legisladarminista acerca da capacidade do

instrumento formal do direito de:

[...] ritualizzare I'esercizio del potere imbrigtidone la connaturata tendenza
prevaricatrice”. “E per converso esprime una prdiondiffidenza nei
confronti di ogni forma di discrezionalita del pagell potere discrezionale,
di natura ammistrativa o giudiziaria, & per Fefrdjagrand avversario del
garantismo penale (e del garantismo tout courfh@isecondo una radicale
opzione individualistica e liberale, egli tende deritificare il potere
discrezionale con I'arbitrio potestativo. [...] kitba e “governo degli uomini”

si oppongono irrimediabilmente. (ZOLO, p. 450-451.)

Ja pela expressao “pessimismo politico”, Zolo (1993451-452) quer indicar uma
implacavel postura critica nas comparacdes dasnipssas ndo mantidas” do Estado de
Direito moderno; da sua inadequada estrutura prétc relacdo aos principios do garantismo
declarados ao maximo nivel constitucional. Zoloeastdvque se o proprio Ferrajoli reconhece
implicitamente que se estd em presenca de uma ddserojeto iluminista do direito
moderno, tém-se que esperar dele uma abordagererpisita dos limites da racionalidade
funcional do direito, ou ao menos, uma larga dig@osa medir-se com as criticas pos-

modernas do Estado de Direito e da sua eficacantisia.



N&o obstante as censuras formuladas a teoria gamntende-se que a mesma
propde uma releitura do papel que desempenha ciporda legalidadao Estado de direito,
ao subordinar os poderes publicos ndo s6 aos aspiErmais, mas também por imprimir
uma funcionalizacdo de todos 0s poderes no sedidoealizar e concretizar os direitos

assegurados.
3. A incorporacéo limitativa de obrigacdes e proiligdes quanto a producdo normativa

O constitucionalismo contemporaneo caracterizaeda pusca da efetividade dos
direitos e liberdades reconhecidos nos textos itoaisinais; ou, em outras palavras, busca
encontrar uma férmula para concretizar os valotasnpados na ConstituicddPor certo, a
historia do constitucionalismo €é a histéria destgpessivo alargamento da esfera publica dos

direitos e da busca de instrumentos para a efgéirantia destes.

(...) hoy, en el constitucionalismo mas recientecasstatable no sélo un
esfuerzo de ampliacion del sistema de garantias gugvos instrumentos
juridicos al efecto sino también de su ordenacibfuacion de la naturaleza
de los derechos y libertades suscetibles de pmStd@ARRILHO, 1997, p.
43)

Neste contexto Ferrajoli distingue entre direitosias e liberais. Estes, segundo ele,
geram antinomias e aqueles geram lacunas (omik=gisktivas). Para ele a diferenca entre
“direitos a” (direitos sociais) e “direitos de” (ditos de liberdade) esta acompanhada da

diferenca de natureza dos bens assegurados p&dgpds de garantias (sociais e liberais).

Las garantias liberales o negativas basadas enbjmiohes sirven para
defender o conservar las condiciones naturaleg-pgliticas de existencia:
la vida, las libertades, las inmunidades frentesadbusos de poder y, hoy

hay que afadir, la no nocividad del aire, del agea general del ambiente

* Neste sentido, BARROSO, Luiz Raterpretacdo e aplicacdo da Constituicdo: fundametos de uma
dogmatica constitucional transformadora. S&o Paulo: Saraiva, 1996. E, do mesmo aufbrdireito
constitucional e a efetividade de suas normas: liteis e possibilidades da constituicdo brasileirdRio de
Janeiro: Renovar, 1993.

® Para uma co-relagéo entre constitucionalismo @itdir fundamentais, dentre outros: BOBBIO, Norheito
era dos direitos.traducdo de Carlos Nelson Coutinho. Rio de Jan€ampus, 1992; FIORAVANTI, Maurizio.
Appunti di Storia delle Costituzione Moderne 2. Ed. Torino: G. Giappichelli, 1995; MATTEUCCI, ¢\dila.
Organizacion del Poder y Libertad. Historia del Corstitucionalismo Moderno. Madrid: Trotta, 1998.



natural; las garantias sociales o positivas basadawligaciones permiten
por el contrario pretender o adquirir condicionexiales de vida: la
subsistencia, el trabajo, la salud, la viviendadacacion, etc. Las primeras
estan dirigidas hacia el pasado y tienen como talea funcion
conservadora; las segundas miran al futuro y tiemealcance innovador.
(FERRAJOLI, 1995, p. 862).

Inserem-se nas constituicbes um rol de valores ioqy®em limites (liberais e
sociais) a atividade normativa do Estado, sendoegte se vincula ndo sé formalmente aos
comandos da Constituicdo, mas também, substancis@mBortanto, atécnica garantista
consiste en incluir valores bajo la forma de limite deberes en los niveles mas altos del
ordenamiento a fin de excluirlos en forma de pedeen los niveles mas bdjos
(FERRAJOLLI, 1995, p. 870). A isto, o autor chamard®rporacao limitativa de obrigacGes e
proibicées quanto a producdo normativa.

(...) la técnica garantista es siempre la de la pm@cion limitativa de los
derechos civiles y, correlativamente, de los deberilicos a los niveles
normativos superiores del ordenamiento: la dedi@mamonstitucional de los
derechos de los ciudadanos, repetimos, equivalea addclaracion
constitucional de los deberes del estado. (FERRAJO5, p. 832)

Estevez Araujo (p. 110), no que respeita aos viiscdh Administragdo Puablica no
ambito do Estado de direito, entende que o inteiearsmo estatal exige que as regras da
administracdo publica ndo sejam somente normassgerabstratas, mas também diretrizes
gue marcam objetivos concretos e que podem tem@afde normas juridicas. Nao obstante,
segue o autor, isto ndo leva em consideracédo aétpe nos dois casos o tipo de sujei¢ao da
Administracdo a norma € diverso. No primeiro, temrermas gerais e abstratas que
delimitam a competéncia de cada 0rgéao e o procedin@eseguir para a adocao e execucao
de decisbes; enquanto que, no segundo, supde-sauwtorizacao implicita de utilizar os
meios que se considerem mais eficazes para suactmd®. Portanto, sdo critérios distintos
de racionalidade.

Surgem, segundo este autor, modificacdes estrsitnoadireito para que se possa
tornar compativel estes dois critérios, consisggrger um lado, no incremento das matérias
reguladas juridicamente, e por outro, na perdardeigiio das normas juridicas, por uma

crescente informalidade, que se concretiza commginsento de normas que se limitam a fixar



0S objetivos que devem alcancar determinadas miagradministrativas. Isto acarreta a
manutencgédo de normas de atuagao estatal em gadlaliristrativas em particular, sendo que
as normas de carater geral perdem capacidade dietgmainar as decisdes concretas.
Observa-se que, na realidade, as normas gerajseciaisnente as leis — sdo as que
seinformalizam J& quanto as resoluc@mmcretaspode-se notar um incremento da atividade
de deciséo substantiva por parte do Estado. O eqtens, diz Esteves, € um incremento das
faculdades de decisdo dos 6rgdos encarregadodickr ap executar as leis, especialmente
determinados orgdos da Administracdo. Esta temé&itareflexos principalmente no que
respeita aos conceitos juridicos indeterminados,qy@ dizem respeito ao grau de
determinacdo das normas juridicas e a discriciedade da administracdo publfcEm outra
passagem, Ferrajoli (1995, p. 363.), melhor expkoa que consiste esta incorporacéo

limitativa:

Cuantos més valores se incorporen a los nivelematimos superiores en
forma de vinculaciones o imperativos negativos,tatamenos quedan
expuestos los niveles inferiores — el legislatiespecto al constitucional, el
jurisdicional respecto al legislativo — a elecc®rmmntingentes de justicia
sustancial guiadas de hecho por el arbitrio pdiestaas leyes, en pocas
palabras son tanto mas vinculantes cuanto maslaatesiestén. [...]

A la inversa, cuantos menos valores vinculantesuyan los niveles
superiores en forma de prohibiciones y garantiamenidad, tanto mas
amplias son las opciones valorativas dejadas dstaedionalidad de los
organos normativos de nivel inferior: las leyesgeios en ese caso, son

tanto menos vinculantes cuanto menos vinculadas.est

Esclareca-se. Para a teoria garantista do diréitque se distinguir entre producéo
normativa e decisdo juridica. A producdo normagieetence ao ambito do politico, onde a
autoridade expressa livremente sua vontade. J&isadejuridica encontra seus limites no

proprio texto constitucional e ndo pode basearrsevalores externos, ou seja, ndo devem

® Vale mencionar as consideracdes de Pefia Frei@ (p9207.), o qual lembra que néo se pode afiquara
lei seja suficiente como mecanismo de garantiad@tegos, sob pena de se fazer uma afirmacao.fél@staca a
necessidade de auto-regulagdo do sistema juridibm ama exigéncia de coeréncia interna e de efickeisua
proprias normas, sendo que para isto dispde deniseos para a expressao e solugdo dos conflimseu
colocam. Segundo este autor, varios fatores tomem para que ndo se considere a reserva de leifedon de
garantia, como por exemplo: a prevaléncia dos est&s partidarios em detrimento dos interesse, geeral
informalizacé@oe o0 esvaziamento do principio da legalidade.



estar no terreno da subjetividade e da incertextapena de violarem um dos valores mais
caros ao positivismo: a seguranca juridica.

Uma contradicdo destacada por Zolo (1993, p. 434)ese de Ferrajoli € aquela
entre a idéia de que os ordenamentos juridicos moslesdo construidos, por um lado, sobre
a base da separacéo iluminista entre direito e Inegrpor outro, pela admisséo de que as
constituicdes liberais, que naqueles ordenamemjmesentam o maximo nivel normativo,
incorporam 0s elementos essenciais de uma concépicaoda pessoa e de uma particular
teoria da justica.

Zolo (1993, p. 454) entende que Ferrajoli, a paktste ponto de vista, adere a uma
concepcdo convencionalista dos valores tuteladds pelenamento juridico e a uma
concepcao subjetivista e nao-cognitivista da mdraldamentada, em algumas passagens
estratégicas de sua tese, na autonomia da consdiédividual.

Ferrajoli, respondendo a estas observactes de dektaca que embora defenda
insistentemente o valor metodolégico e normativosdparacdo entre direito e moral faz
freqientemente apelo a principios morais. Istotutm ndo implica existir uma contradicao
em sua tese, pois 0 que se quer dizer, em sumge Bun sentido descritivo moral e direito
sdo coisas distintas e, num sentido prescritivo ajueoral € insuficiente, por si s0, para

justificar a intervencéo penal. Diz:

(...) vuol dire, in particolare, che la (violaziodella) morale € condizione
necessaria ma non sufficiente a giustifiare le hizani penali; in altre

parole [...] che un fatto no dev'essere punitonea € in qualche senso
riprovevole uma non basta che sia riprovevole presd ne giustifichi la
punizione. (FERRAJOLI, 1995, p. 516.)

Num certo sentido pode-se reforcar o que Ferragalende por incorporagéo
limitativa, com os conceitos de positivacdo e dtugbnalizacdo dos direitos fundamentais
tracados por Canotilho. Este autor entende portipaséo dos direitos fundamentaisa“
incorporacao na ordem juridica positiva dos diraitconsiderados ‘naturais’ e ‘inalienaveis’
do individuo” (CANOTILHO, 1998, p. 347-348F por constitucionaliza¢d@ incorporacao
de direitos subjetivos do homem em norma formakndydtsica, subtraindo-se o seu
reconhecimento e garantia a disponibilidade dod&gior ordinario” (CANOTILHO, 1998,

p. 347-348)



Mais adiante, Canotilho utiliza-se da categduiadamentalidadejue aponta para a
protecdo dos direitos num sentido material e forndale destacar uma das dimensdes da
fundamentalidade formal, que ressalta o fato deagugormas constitucionaisdmo normas
dotadas de vinculatividade imediata dos poderediguh constituem parametros materiais
de escolhas, decisdes, ac¢bes e controlo, dos $rdégislativos, administrativos e
jurisdicionais” (CANOTILHO, 1998, p. 348-349).

Esta incorporacao limitativa de valores ao niveistibucional, como se vera mais
adiante, tem como um de seus principais efeit@slirem em um dos conceitos basicos da
teoria geral do direito: o conceito de validade. €8ja, constitui o primeiro passo para a
compreensao da relacdo entre vigéncia, validadggced e efetividade na teoria geral do
garantismo e ir4 apontar para outra tese que estdase do garantismo, que € o grau de
ilegitimidade juridica dos poderes normativo, l&gigo e judiciario, o0 que se passa a

analisar.

4. O grau irredutivel de ilegitimidade quanto aos pderes administrativd, legislativo e

judiciario.

Visto no topico anterior que a técnica garantigacaracteriza pela incorporacédo
limitativa aos niveis superiores do ordenamentovd®res que atuam como limites a
producdo normativa, coloca-se, agora, outro pradleerivado deste que € atinente a uma
apori&, qual seja, da irredutivel ilegitimidade juridib@s poderes no Estado de Direito.

Ferrajoli parte desta incorporacdo limitativa pasgplicar uma distingdo, ao que
parece fundamental para a teoria do garantismd, spja: a diferenca entre o plano da
normatividade e o da efetividade, a partir da qdatluz esta aporia irredutivel da

ilegitimidade juridica dos poderes publicos. Parautor esta ilegitimidade juridica decorre

" MEIRELLES, Helly L.Direitos Administrativo Brasileiro. 24 ed. S&o Paulo: Melhoramentos, 1999. p. 100 e
ss., distinguia entre poderes administrativosdepes politicos. Segundo ele os poderes admitivstsanascem
com a Administracdo e se apresentam diversificadgsindo as exigéncias do servigo publico, o inderéa
coletividade e os objetivos a que se dirigem, ga, S0 instrumentais, enquanto que os poderescpslsao
estruturais e organicos porque compdem a estrdtuiastado e integram a organizacdo constitucidtdiza-

se a expressgmoderes normativos(uso corrente entre 0os espanhdis) no sentidqmoderes administrativos,
por ser a expressao mais adequada de acordo conellrndoutrina patria. Consultar, entre outros,
GASPARINI, Didgenes. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva5199103-115.

® Usa-se o termo no sentido definido por ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de Filosofia. Tradugéo de
Alfredo Bosi et.al. 2. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 75. Veja-se: “APORIA (gr. [...]; in. Aporia;

fr. Apoite; al. Aporie; it. Aporia). Esse termo é usado no sentido de duvida racional, isto é, de
dificuldade inerente a um raciocinio, e ndo no de estado subjetivo de incerteza. E, portanto, a duvida
objetiva, a dificuldade efetiva de um raciocinio ou da concluséo a que leva um raciocinio [...]".



das promessas formuladas nos niveis superiore® susdientadas nos niveis inferiores do
ordenamento juridico.

Zagrebelski (1995, p. 30) quando trata da passateristado de Direito para o
Estado constitucional de direito, explica que ndéaés Liberal o principio da legalidade
traduzia, em termos constitucionais, a hegemoniaudguesia que se representava na camara
legistativa em detrimento do executivo e dos juipes se encontravam subordinados a lei.
Havia, segundo este autor, uma pressuposicao dagemmidade do direito legislativo e, por
via de consequéncia, a consideracdo do ordenameidtmo como um daddOu, em outras
palavras, a unidade e a completude do ordenamstagaen pressupostas em fungéo do papel
gue desempenhava a lei, considerada a expresséwadelasse hegemaonica.

En la época liberal la unidad sustancial de la Aifstiacion y de la
jurisdiccidon constituia un problema que debia smuelto, y se resolvia
como se acaba de decir, recurriendo al principitedalidad. Respecto a la
legislacion, en cambio, no surgia un problema @ualde unidad y
coherencia. Su sistematicidad podia considerans#ato, un postulado que
venia asegurado por la tendencial unidad y homaddgahede las
orientaciones de fondo de la fuerza politica quexgeesaba a través da ley,
sobre todo porque la evolucion de los sistemas titacisnales habia
asegurado la hegemonia de los principios politigoguridicos de la
burguesia liberal.

La expresion juridica de esta hegemonia era la &yla que, en
consecuencia, se le reconocia superioridad frertel@s los deméas actos
juridicos y también frente a los documentos camsthales de entonces.
[...]

En este panorama, el monopolio politico-legislatd® una clase social
relativamente homogénea determinaba por si missw@dadiciones de la
unidad de la legislacién. Su coherencia venigguasea fundamentalmente
por la coherencia de la fuerza politica que la esqipa, sin necesidad de
instrumentos constitucionales ad hoc. [...]

Estos principios del ordenamiento, es decir, spipranidad, nacian, pues,
de una unidad presupuesta que, al ser fundamesmaboco tenia que ser

expresada formalmente en textos juridicos. (ZAGRERH, 1995, p. 30)



Mais adiante, Zagrebelski (1995, p. 37-38), ap&erfauma abordagem do
conceitoEstado de direitcentende que o Estado constitucional ndo é apanassimples
continuacédo dos principios do Estado de direitcs s®& constitui numa transformacao que
afeta a concepcdao de direito, acarretando umaegdterda posicdo que a lei assume frente ao
Estado de Direito.

Entende o autor que devido a explosdo de legisaggteriais, fruto da presséo de
interesses corporativos sobre o legislador, ha qumeala do principio de generalidade da lei,
ante as exigéncias da sociedade contemporanea &sgencias também acarretam uma
crise do principio da abstracdo ocorrida em fungée rapidas transformacdes que sao
desencadeadas pelos grupos sociais, que exigestatgigis que apresentem soluc¢des para 0s
problemas que surgem. Nesta linha tém-se uma Wifide de se manter a idéia de
ordenamento como dadem face do papel que se atribui a lei, o que germa crise do

principio de legalidade conforme a formulagdo gve ino modelo de Estado Liberal. Assim:

(...) en estas condiciones, la exigencia de unanckecién a unidad debe tener en
cuenta la crisis del principio de legalidad, defeada por la acentuada pérdida de
sentido, pulverizacion e incoherencia de la leyeylak otras fuentes del derecho.
(ZAGREBELSKI, 1995, p. 37-38).

Dai pode-se deduzir que no principio a legitimidagstringia-se a legitimidade
formal, ou seja, a subordinagdo de todos os aeisqaialquer que fosse esta. Consoante esta
explicacdo apresentada por Zagrebelski pode-s@ageeexplicacdo que Ferrajoli formula
quando trata da democracia e do estado de direito.

Para Ferrajoli (1995, p. 866) a relacdo entre deacte politica e Estado de direito
esclarecida a partir da distingdo entre legitimedéatmal (condigdes formais) e legitimidade
substancial (limitacbes materiais impostas ao wakdercicio do poder). As condicdes
formais e as condi¢cbes substanciais de validadeosstituem no objeto de dois tipos de
regras: as regras dpiempode e deomose deve decidir, e as regras sobiguese deve e
nao se deve decidir. As primeiras dizem respeftorraa de governo [carater democratico do
sistema politico] enquanto que as segundas dizepeite a estrutura do poder [carater de
direito do sistema juridico]. Estas colocacfes esaryara demonstrar quanto mais se
expandem em um ordenamento os direitos e garaidiasa incorporacao de deveres, maior

poderd ser a distancia entre normatividade e afatie.



Corresponde a la naturaleza dedntica de los deber® importa que estén
impuestos a poderes publicos, la posibilidad deve#ados. Y esta en la misma

naturaleza dedntica de los valores la imposibilidader integramente realizados.

[.-]
De aqui se sigue una latente y estructural ilegituwh juridica del estado de derecho
debida a la ambicion de las promesas formuladassusn niveles normativos

superiores y no mantenidas en sus niveles inferigfdeRRAJOLI, 1995, p. 867)

Vale destacar que esta aporia ndo aparece nosoEstdxdolutos onde ndo ha

promessas e 0 governante atua com poderes ilirsitado

A diferencia de los estados absolutos, dotadosndeesatructura normativa
elemental, en los estados de derecho antinomiagunés son, en suma, un
fendbmeno estructural, tantos mas relevantes cuamsscomplejos son los
desniveles entre las diversas actividades nornmti?ar esto, frente al
problema de la inefectividad y de la consecueetgtimidad en el estado de
derecho, siempre es una solucion regresiva la ledsgde la coherencia
mediante interpretaciones restrictivas de las nerd&nivel superior para
hacerlas compatibles con las de nivel inferioramrpmediante reformas de
la llamada “constitucién formal” para adecuarla damada “constitucion
material”; mientras que es siempre progresiva,agosta de ver crecer las
incoherencias del ordenamiento, toda interpretagidensiva de los valores
constitucionales o, mejor aun, toda reformulaci@mnativa en términos
mas ricos y vinculanteFERRAJOLLI, 1995, p. 867)

5. Os conceitos de validade e vigéncia no Estador@ttucional. Critica interna e

externa ao direito vigente

N&o é tarefa facil proceder a andlise destas ca@sjopois as mesmas nhao
receberam um tratamento unissono ao longo da dé&mlwp pensamento juridico.
Caracterizam-se de acordo com as distintas conespie envolveram o estudo do direito,

tendo sofrido, também, as influéncias das abordagaterca do fenédmeno juridico

® Utiliza-se o termo no sentido operacional, ou,sgao é utilizado e definido pelo garantismo jimdd N&o se
quer aqui, pois ndo seria oportuno, trazer a tordiseussao filoséfica acerca destas, j& que esiana
preocupacdo permanente que se arrasta desde agdioisnda filosofia até os nossos dias. Para ummres
desta problematica consultar, BLACKBURN, Simdbicionario oxford de filosofia. traducdo Desidério
Murchoet al. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 1997. p. 54-55.



deflagradas por outras ciéncias ligadas ao dirédis, com a sociologia, a filosofia, a
psicologia, e até mesmo as ciéncias naturais.

Por isso, ao analisar-se o tratamento dispensagitas categorias nas obras que
tratam da teoria do direitbconstata-se que, cada autor, em respeito a cdmepe alimenta
sobre o direito, apresenta uma compreensao, @aadd-se as concep¢des normativistas, ora
filiando-se aos realistas, para falar aqui das guasipais correntes do direito moderno, sem
olvidar dos posicionamentos com origem no jusnisuna, que ganham maior expressao em
tempos de interpretacdo moral do direito.

Bobbio (1995, p. 131) identifica alguns pontos fameéntais da doutrina
juspositivista, e entre eles menciona aquele velao modo de abordagem do direito, onde o
positivismo responde com a consideracdo do dimmo um fato e ndo como um valor.
Segundo Bobbio deriva-se deste ponto uma teonealkitéade do direito, rfa qual a validade
do direito se funda em critérios que concernemaminte a sua estrutura formal (vale dizer,
em palavras simples, o seu aspecto exterior), pr@swlo do seu contetdd™.

Ferrajoli (1995, p. 360) explica esta diferenciacéonceitual demonstrando que:

El concepto de “vigencia” tiene en suma un sigadic extensional mas
amplio que el de “validez” y que el de “eficacia/,es predicable con
independencia del uno y del outro, aunque quizécamindependencia de
los dos a la vez. Por decirlo mejor, no correspaigigiera, como la validez
y la eficacia, a una categoria de calificaciérrit@) sino que es mas bien

una categoria meta-teérica de la semantica deoldatelel derecho que

19 Entre nés, pode-se consultar, dentre outras asrseg obras: NADER, Paulntrodugéo ao estudo do
direito. 14. ed. Rio de Janeiro: 1997. p. 99, 113.; GUSMAR@ulo Dourado. Introdugdo ao Estudo do
Direito. 22. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997. p. 77-88&RRAZ JR., Tércio Sampaidntroducdo ao
Estudo do Direito: Técnica, decisdo e dominacdo2. ed. S&o Paulo: Atlas, 1994. p. 196-202. Também
LEONARDI, Franco. Validita ed efficacia delle Regali Condottain RIFD, anno XXXIll, serie Ill, Milano:
Guiffre, 1956. p. 171-182.; AARNIO, Aulis. On Thalidity, Efficay, and acceptability of legal Normis

Objektivierung der RechsdenkensDuncker & Humbold, 1984, p. 427 e ss.; ROSS, Alfitica del diritto e

analisi del linguaggio. Bologna: Il mulino, 1982. p. 152-158.; PATTARO, k. Elementos para una
Teoria del Derecho. Madrid: Debate, 1986. p. 230-289.; NINO, Carlos t®ao. La validez del Derecho.
Buenos Aires: Astrea, [?]; VERNENGO, Roberto Qurso de Teoria General del Derecho.Buenos Aires:
CDyCS, 1976 e, ainda, para uma excelente visdorfamnca e um resumo dos principais tedricos datdicgie
analisaram o tratamento da validade e da vigénoiasultar CADEMARTORI, Sérgio.Estado de direito e
legitimidade — uma abordagem garantista.Porto Alegre: LAEL, 1999. p. 43-71.

1 BOBBIO, Norberto. O positivismo juridico: licdes de filosofia de diréo. traducdo Marcio Pugliesit al.
S&o Paulo: icone, 1995. p. 131.



designa la existencia de lo que es denotado poniaguridica”, es decir, la

referencia empirica de la nocion teérica de “norfha”

Pefa Freire (1997, p. 97), a partir da teoria destan bem esclarece esta distingao:

En el contexto del estado Constitucional de dereehtps tres criterios
tradicionales de valoracion de las normas — valiflesticia y eficacia — se
puede afadir un cuarto, elaborado a partir dedtindion entre validez y
vigencia de las normas. Ademas de justas y eficdae normas podran ser
vigentes pero invélidas, con lo que derecho “deredbente” y “derecho

valido” no coinciden.

A respeito desta posicdo Bobbio (1995, p. 135-186)iratar o positivismo juridico

como uma postura cientifica frente ao direito,inljgte entre juizos de fato e juizos de valor:

Ora, a caracteristica fundamental da ciéncia censim sua avaloratividade,
isto €, na distingdo entre juizos de fato e juidesvalor e na rigorosa
exclusdo destes ultimos do campo cientifico: act@oonsiste somente em
juizos de fato. O motivo dessa distin¢cdo e dessls80 reside na natureza
diversa desses dois tipos de juizo: o juizo derigicesenta uma tomada de
conhecimento da realidade, visto que a formulagitaljuizo tem apenas a
finalidade de informar, de comunicar a um outro iah@ constatacdo; o
juizo de valor representa, ao contrario, uma tonaglgosicdo frente a
realidade, visto que sua formulacdo possui a fiadi ndo de informar, mas
de influir sobre o outro, isto €, de fazer com quautro realize uma escolha
igual & minha e, eventualmente, siga certas pgé&sgiminhas. [...]

O positivismo juridico representa, portanto, o éstdo direito como fato,
nao como valor: na definicdo do direito deve setudda toda qualificacdo
gue seja fundada num juizo de valor e que compodistincdo do préprio

direito em bom e mau, justo e injusto.

Esta distincdo conforme colocada pela teoria geeaalicional, constitui-se numa

concepcao exclusivamente formal da validade e owolefw juizo de validade com o juizo de

12 Ressalta em outra passagem que é melhor “conuaita y hecho, normatividad y efectividad, conodos
puntos de vista, parciales y complementarios, déssleque puede contemplarse todo fenémeno juridico
normativo”. (idem, p. 871)



fato, sendo inadequada para compreensado do estadhitucional de direito. Segundo
Ferrajoli:

Para que una norma exista 0 esté en vigor es enutficique satisfaga las
condiciones de validez formal, condiciones que haeéerencia a las formas
y los procedimentos del acto normativo,(...); laadiciones formales de la
vigencia constituyen requisitos de hecho en augaieilos cuales el acto
normativo es imperfecto y la norma dictada porcéliega a existir asi como
la competencia del 6rgano de que emana, con Itaquexdad (o la falsedad)
de los juicios sobre la vigencia es predicable esdbr base de simples
averiguaciones empiricas o de hecho. [...]

Toda norma juridica, diremos entonces, puede sgecgplada como hecho
respecto a las normas que regulan su producci@my cerecho respecto a
las normas y praticas cuya produccion regula. Brrigler caso (que es el
Unico caso posible si se trata de actividades &j@suno normales a su vez)
se valorard su validez o invalidez respecto a damas de rango superior a
ella; en el segundo caso (que es el Unico casblpasise trata de normas de
maximo rango como las constitucionales) se val@aréficacia o ineficacia
respecto a las normas de rango inferior al suyeR®AJOLI, 1995, p. 357,
874)

Ressalte-se que a distingdo da vigéncia da noanty tom respeito a sua validade,
quanto com respeito a sua eficit{a,) es una diferenciacion temporal e historiceopia de
la forma constitucional del Estado y no un invemigtodologico del garantism@SERRANO
MORENO, 1999, p. 142.)ou seja, a diferenca conceitual ndo pode ser dadierem
modelos de estado absolutistas — sejam autocraticoemocraticos -, ou até mesmo dentro
dos limites estreitos da concepcéo liberal de Bstial direito, pois os termos validade e
vigéncia sao termos equivalentes no sentido de quddido 0 que esta vigentguod principis

placuit).
6. Critica do Direito: juizos de fato e juizos dealor
Cabe aqui um aprofundamento desta distincdo eunizesg de fato e juizos de

valor. Nao se ignora a tematica desenvolvida ngpcatia filosofia a respeito do termo juizo,

no entanto por razées metodoldgicas tomar-se-aeagtigessao no sentido trabalhado por



Bobbio, ou seja, “(...ghe & una proposizione composta di un soggettaia gredicato, uniti
da una copula (S é PYSERRANO MORENO, 1999, p. 75).

E na mesma linha deste autor, adverte-se que nd@veen confundir proposicoes
com juizos.Os juizos se constroem sempre dentro da estrutjerospredicado (Socrates é
mortal). J& as proposi¢cdes ndo respeitam estdwgstr®or exemplo, o fato de considerarmos
que uma norma é uma proposicao (o que € propasttarddo) ndo quer dizer que a mesma
descreva um fato com o verbo ser.

Cabe distinguir também a proposicao e o juizo dom&ados. Segundo Bobbio,
(1943, p. 48) enunciadé “la forma grammaticale e linguistica con cui un detmado
significato € espresso, per cui la stessa puo agaumciati diversi, e 10 stesso enunciato puo
avere enunciati diversi, e lo stesso enunciato pgprimere proposizioni diverse

Esclarecidos alguns conceitos analisa-se a pode&errajoli.

Para a teoria garantista do direito — e aqui nies@ssa este prisma - a concepgao
tradicional de validadé de Hobbes a Bobbio é inadequada para as exigéfmsasiodernos
estados constitucionais de direito. Para o autodjstincdo entre legitimacdo interna e
legitimacédo externa, ou seja, entre direito e maral entre a validade e a justica, € uma
conquista do pensamento juridico moderno. No emtarsta tese deu lugar a um equivoco,
caracterizado pela confusdo com outra tese dishAtamenos importante, da separacéo entre
direito positivo como fato e direito natural comalor, ou, em termos classicos, erdgee e
dever ser do direito. Para o autor, isto se infeéaudéia de que juizos relativos a legitimidade
ou ilegitimidade externa sado juizos de valor, entuaque aqueles que se referem a
legitimidade ou ilegitimidade interna sdo juizos fd¢o que dizem respeito somente a
existéncia das normas.

Assim, Ferrajoli sustenta que a ciéncia juridica te dever ndo s6 de conhecer
mas de valorar e criticar o direito vigente no slentle denunciar a ndo observancia das
normas validas, como também, a observancia e g@bcde normas invalidas. Para ele os
juizos de validade nédo sao juizos de fato, maspawario, sdo uma espécie de juizo de valor.
Logo, a ciéncia juridica ndo deve limitar-se a deger o seu objeto.

Guastini (1993, p. [?]) formula uma critica em ¢dla a concepcao de Ferrajoli
guanto ao juizo de validade. Para este autor, jBersastenta que o juizo de validade é um

juizo de valor porque, por um lado pressupde valerdeles faz aplicacdo e, por outro € um

'3 para um aprofundamento acerca destas categorissl@s, dentre outros: HART, B.conceito de direito.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gubelkian, 1986.; KELSHEns.Teoria pura do direito. 2. ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1987.



juizo de valor porque sdo opinaveis. Guastini teécas observacbes quanto a este
posicionamento. Primeiramente observa que um jupmavel e controverso nao é
necessariamente valorativo. E em segundo lugarumaecoisa € valorar, outra é descrever
valores alheios. Para ele quem emprega os valocesporados na constituicdo para julgar
acerca da validade das leis em confronto com detxreve os valores constitucionais, nao
necessariamente 0s torna proprios. Ou seja, ptgaagr uma coisa € constatar que uma
norma responde aos critérios de validade (ou ddifib@acédo) de um sistema juridico, outra é
aprovar tais critérios.

Ferrajoli defende-se com 0s seguintes argumentgsara se valorar e criticar é
necessario primeiramente conhecer; 2. nunca sastanmplicacdo reciproca entre juizos de
valor eindecidibilidade 3. Que os juizos de validade e invalidade saerifiwvaveis néo
somente e ndo tanto porque de valor, mas porque\@is por causa da vagueza das normas,
especialmente as de nivel constitucional; 4. OndPUASTINI admite a critica interna do
direito vigente e a qualifica como discurso valeatO que quer dizer que o jurista, uma vez
assumindo, como nao pode assumir o ponto de vitdend do ordenamento “descrito”, ndo
se limita a descrever os valores, digamos congiitacs, mas 0s assume como parametros do
proprio juizo juridico, seja ele de convalidagaalelcritica interna independentemente de sua
n&o adesdo, que pode bem sugerir-lhe (também) ritica externd?

Em resumo, pode-se afirmar que a teoria do gamaatigiridico ganha em
atualidade por que redefine algumas categoriasat&atgeral do direito, possibilitando desta
maneira uma nova leitura do direito num momentogei® se desenvolvem as teorias poés-
modernas, das quais se destacam os ataques aali@eida normativa construida e nascida
com a modernidade. As teses apresentadas permitensejfaca uma leitura dos direitos
fundamentais em conexdo com a democracia constilaicie, por conseguinte, com a
problematica da teoria da constituicdo, discussddse as quais se assentam alguns dos
pontos sobre os quais se delimitam os pressupdstagie se convencionou chamar (neo)

constitucionalismo.

7. Consideracdes Finais

“ FERRAJOLI, Luigi Note critche ed autocritiche intorno alla discoss suDiritto e Ragione in
GIANFORMAGGIO, Letizia.Le ragioni del garantismo: discutendo con luigi ferajoli. Torino: Giappichelli,
1993. p. 463 e ss. O nome proprio do autor italiadtGl FERRAJOLI aparace grafado em letras miniassul
para guardar fidelidade com o titulo da obra reldiglesta maneira.



A partir da andlise proposta, pode-se apontar g@irdes consideracdes quanto ao
tema enfrentado:

A andlise da estrutura normativa do Estado Cowstibal de Direito, levada a efeito
no primeiro tépico, denuncia a imbricacdo que dexestir entre o estudo do direito
constitucional (Teoria da Constituicdo, Teoria Qibmsional e Direito Constitucional
Positivo) e a teoria do direito, ao menos em sedéedria do garantismo juridico, a qual -
trabalhando a distingdo estrutural e normativaeentilidade e vigéncia -, reclama uma

funcionalizac&o dos poderes publicos para a ef@lvdos direitos fundamentais;

Quaisquer reducionismos, quer os realizados pel@ssas normativistas do direito,
quer em relacdo as visdes realistas do direito, rgdazem a validade do direito a sua
eficacia, principalmente pelas consequéncias quereda em relacdo a efetividade dos
direitos fundamentais e dos direitos sociais, daiguer quanto as reducdes jusnaturalistas,
que resumem a existéncia do direito a justica;

A distincao vigéncial/validade e sua conexao comlirestos fundamentais, conforme
exposto, apontam no sentido de deslocar a legaid@idia Constituicdo, ndo so para a analise
dos pressupostos formais desta, mas também ndseletise buscar sua legitimacdo material
com a concretizagao dos valores constitucionaistiym$os nas Constituicbes modernas
como direitos fundamentais; dai se afirmar queenad garantista do direito a legitimidade
dos poderes € sempaeposteriorie contingente, e por isto, pode sempre ser meeuaan
graus dependendo da efetiva realizacéo das funcdemastde cada um dos poderes;

A precedéncia axiologica e cronoldgica do Estad®ueito em relagdo ao Estado
Democrético, estad intimamente conectada com and&ii entre democracia formal —
caracterizada pelo principio da maioria — e deawmarsubstancial - compreendida como
sistema de limites e vinculos impostos aos podaibiicos - e revelam a existéncia de um
espaco normativo (direitos fundamentais) que n&e der desrespeitado por estes poderes.

Evidencia-se na analise da teoria do garantismeaessidade de se garantir a
implementacdo de uma justica constitucional para ingprescindivel tarefa de
interpretar/aplicar a Constituicdo nos limites irsjos e definidos pela propria Constituicéo e,
desta forma, impor a efetividade de suas normas; cantrario, qualquer Constituicdo estara
fadada ao insucesso, pois se enfraqueceria umaridagpais funcbes que desempenha que é
afuncéo de garantiaEsta avaliacdo ganha relevo, notadamente enty@nds constatam-se,

0S mais variados tipos de abusos que sao pratiegdadir da e contra a Constituicao.



O discurso proposto no conjunto deste trabalhoajaese finaliza quis destacar a
necessidade de se funcionalizar os poderes pubpeos a concretizacdo das normas
constitucionais, notadamente, aquelas definidoeadirgitos fundamentais. Objetiva-se, com
esta preocupacao, discutir-se o papel do direita) momento em que a légica neoliberal
coloniza o discurso juridico, fazendo este deperdds incertezas do mercado e, por
conseguinte, no campo politico, favorecendo um latismo das maiorias, pela caréncia de
limites para o poder econdémico e politico.

De certa forma, a teoria garantista do direito peca a idéia do contrato social,
colocando no centro do pacto os valores da pessoaria, revitalizando, assim, as funcdes
da Constituicdo - no contexto de uma sociedade adar@elas constantes mudancas e
alteracbes — que deve ao mesmo tempo mantdoeanormativasem olvidar a pluralidade
dos valores. Por tudo, as Constituicbes atuai§mmaito do Estado Constitucional de Direito,
exigem respeito, tanto em relacdo as formas e girmeatos que estabelecem (legitimidade
formal), quanto aos objetivos que prescrevem, dmstanciados pelos valores incorporados
em seu texto.

Isto posto, tém-se no garantismo juridico uma &egeral que oferece instrumentos
para o operador do direito proporcionar a realiaatz Constituicdo, e ver, desta maneira, um
Estado de Direito desejado e almejado pelos defemsdos direitos humanos e de uma
sociedade verdadeiramente democratica.
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