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RESUMO

O Supremo Tribunal Federal, em vota¢do unidnime em acompanhamento do voto proferido pela Ministra Rosa
Weber, concedeu provimento ao agravo regimental no Recurso Extraordinario onde expressou entendimento de
que a relacdo juridico-processual da responsabilidade da pessoa juridica independe da relagdo com a pessoa
fisica, visto ndo existir tal exigéncia na redagdo do dispositivo constitucional, indo em sentido diametralmente
oposto ao entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica, de impossibilidade de responsabilizagdo
exclusiva da pessoa juridica, ou seja, de que a pessoa juridica somente sera responsabilizada quando haver
intervengdo de uma pessoa fisica. Diante deste novo paradigma, objetiva o artigo analisar as fundamentagdes que
ensejaram as decisdes dos Tribunais a fim de se concluir pelo cabimento conforme o ordenamento juridico
vigente.
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ABSTRACT

The Supreme Court, in a unanimous vote in monitoring the vote cast by the Minister Rosa Weber, upheld the
special appeal in Extraordinary Appeal where she expressed the understanding that legal and procedural
relationships of responsibility of the juridical entity are independent of the relation with the individual person,
because such demand does not exist in the writing of the constitutional provision, going in the opposite
understanding consolidated in the Superior Court of Justice, the impossibility of exclusive responsibility of the
legal entity, in other words, that the entity will only be held liable if there is an intervention of a physical person.
Given this new paradigm, the article aims to analyze the reason that gave rise to the decisions of the courts in
order to be concluded by the acceptance according to the law.
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A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu a possibilidade da pessoa juridica ser
responsabilizada pelas atividades e condutas lesivas ao ambiente, independente da obrigacao
de reparar o dano causado, seguindo uma logica de protecdo do direito fundamental ao
ambiente ecologicamente equilibrado qual impdem-se, tanto ao Poder Publico quanto a
coletividade, o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracoes.

Quase dez anos apos a promulgacao da previsdo constitucional, a lei 9.605, de 12 de
fevereiro de 1998, normatizou a possibilidade de responsabilizagdo da pessoa juridica
criminal e administrativamente, conferindo eficacia a norma constitucional limitada,
preenchendo lacuna até entdo existente e essencial para a melhor efetividade da protecao
ambiental posto o fato das pessoas juridicas possuirem potencial de lesdo, em profundidade e
extensdo, muito maior que as pessoas fisicas.

Sem duvidas, a garantia de um ambiente ecologicamente equilibrado e saudavel se
faz com normas que garantam esta qualidade, e que também punam aqueles que violarem tais
disposigdes, ndo existindo, assim, razdo para abster-se de punir aquele que possui maior
potencialidade de lesdo ao ambiente, de modo a utilizar a norma ndo apenas com carater
punitivo mas também preventivo e pedagodgico, ao desestimular condutas infratoras e
estimular indiretamente acdes que visem preveni-las.

Ao longo dos 15 anos de vigéncia da lei, a jurisprudéncia nacional consolidou o
entendimento de que a responsabilidade da pessoa juridica em crime ambiental ¢ possivel se
vinculado com a pessoa fisica. Entretanto, em recentes votos proferidos pelos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, ainda que ndo em analise especifica do tema, foi aberto precedente
para a responsabiliza¢do da pessoa juridica de forma independente da pessoa fisica.

O presente trabalho pretende, assim, analisar os fundamentos que ensejam a posicao
pacifica do STJ em vincular necessariamente a pessoa fisica a juridica com também a posi¢ao
do STF, como indicio de precedente no entendimento de que a vinculagdo ndo se faz

necessaria para a responsabilizacdo penal da pessoa juridica em matéria ambiental.

2 STF. DESNECESSIDADE DE CONDICIONAMENTO DA RESPONSABILIDADE
DA PESSOA JURIDICA A PESSOA FiSICA

Em recente votagdo (14 de maio de 2013), o Supremo Tribunal Federal em agravo
regimental no Recurso Extraordinario nimero 548.181 - Parand, sob relatoria da Ministra

Rosa Weber, concedeu provimento ao agravo que trata da responsabilidade penal da pessoa



juridica em crime ambiental.
O agravo foi proposto contra decisdo monocratica prolatada pelo entdo Ministro
Menezes de Direito que negou provimento a recurso extraordindrio interposto contra acordao

da egrégia sexta turma do Superior Tribunal de Justi¢a, cuja emenda segue:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
PROCESSUAL PENAL. CRIME AMBIENTAL. RESPONSABILIZACAO DA
PESSOA JURIDICA. POSSIBILIDADE. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
INEPCIA DA DENUNCIA. OCORRENCIA.

1. Admitida a responsabilizacdo penal da pessoa juridica, por forga de sua previsdo
constitucional, requisita a actio poenalis, para a sua possibilidade, a imputagdo
simultanea da pessoa moral ¢ da pessoa fisica que, mediata ou imediatamente, no
exercicio de sua qualidade ou atribuicao conferida pelo estatuto social, pratique o
fato-crime, atendendo-se, assim, ao principio do nullum crimen sine actio humana.
2. Excluida a imputagdo aos dirigentes responsaveis pelas condutas incriminadas, o
trancamento da ag@o penal, relativamente a pessoa juridica, ¢ de rigor.

3. Recurso provido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio

(Recurso em Mandado de Seguranga n° 16.696-PR (2003/0113614-4). Relator
Ministro Hamilton Carvalhido).

Nas razdes do recurso extraordinario, dentre outros fatos, suscitou-se que o acérdao
“simplesmente estendeu a ordem de habeas corpus concedida pelo STF, ao ex-presidente da
PETROBRAS, para trancar a a¢do penal em rela¢do ao Superintendente da REPAR, sem tecer
nenhuma consideracdo sobre a sua culpabilidade individualmente reconhecida ou o nexo
causal ante a sua conduta e o resultado”.

Ademais, alegou violag¢do do paragrafo 3° do artigo 225 da Constitui¢do Federal de
1988 ao determinar o trancamento da agdo penal contra pessoa juridica e ainda a
inconstitucionalidade do artigo 3° da lei 9.605, de 12 de fevereiro de 1998.

Em apreciagdo do exposto, o Excelentissimo relator entendeu por bem negar a
procedéncia do recurso em decorréncia da necessidade e impossibilidade de reexame mais
detalhado das provas para um entendimento diverso aquele proferido pelo Superior Tribunal
de Justiga.

Diante desta decisdo, a parte inconformada interp0s o agravo regimental.

Em apreciacdo do mérito, a Ministra Rosa Weber se baseou fundamentalmente na
prescri¢ao contida no paragrafo 3°, do artigo 225 da Constituicdo Federal, qual utilizou para
conceder provimento ao agravo, entendendo que a relagdo juridico-processual da
responsabilidade da pessoa juridica independe da relagdo com a pessoa fisica, visto nao existir
tal exigéncia na redacdo do dispositivo constitucional. Em sede de esclarecimento, a Ministra

eXpressou:



Eu, com todo respeito, entendo que ha uma questdo constitucional maior envolvida
(a0 menos numa primeira visdo, numa primeira leitura. Nao me parece existir no
artigo 225, § 3° da Constituicdo Federal, condicionamento da responsabilizacio da
pessoa juridica a uma identificagcdo, ¢ manutengdo na relagdo juridico-processual,
da pessoa fisica ou natural.

Acompanhando o voto, a turma concedeu provimento ao recurso.

Conforme a exposi¢do, a Ministra suscitou a possibilidade de responsabilizar a
pessoa juridica por crimes ambientais independentemente de vinculacdo com a pessoa fisica,
utilizando a redagdo constitucional como norte para uma aplicagdo harmonica das normas

infraconstitucionais.

3 RESPONSABILIDADE DA PESSOA JURIDICA

3.1 Entendimento Doutrinario

Comparado com as Constitui¢cdes passadas, a Constitui¢do Federal de 1988 inovou as
prescri¢des ao possibilitar que as pessoas juridicas infratoras respondam penalmente pela

lesdo provocada:

Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico ¢ a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e
futuras geragdes.

(..)

§ 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados.

Dispode o artigo mencionado sobre o direito fundamental ao ambiente ecologicamente
equilibrado, essencial a sadia qualidade de vida, de responsabilidade compartilhada, entre
Poder Publico e coletividade, o dever, e ndo faculdade, de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracdes.

Definida a area de protecdo do direito, o paragrafo 3° preceitua a possibilidade de
responsabilizagdo das pessoas fisicas e juridicas na forma penal e administrativa para aquele
que por conduta ou atividade causar lesdo ao ambiente, independente da obrigagdo de reparar
o dano causado.

O preceito legal distingue a reparagdo do dano provocado ao ambiente da sangdo

administrativa e penal decorrentes de atividades e condutas consideradas lesivas ao ambiente



(MACHADO, 2012, p. 828).
Normatizando o tema, a lei 9.605/98 dispde sobre as sangdes penais e administrativas
aplicaveis em decorréncia de condutas ou atividades lesivas ao ambiente; em seu artigo 3°,

trata das pessoas juridicas, estabelecendo o seguinte:

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu orgao
colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Paragrafo unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas
fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato.

Para os que consideram necessaria a vinculagdo entre pessoa juridica e pessoa fisica,
da redagdo legal extrai-se o entendimento da possibilidade das pessoas juridicas serem
responsabilizadas civil, administrativa e penalmente nos casos de preenchimento das
condicionantes: (1) infragdo cometida por decisdo do representante legal ou contratual, ou de
seu orgao colegiado e (2) no interesse ou beneficio da entidade.

Realizando distincdo entre interesse e beneficio, Paulo Affonso Leme Machado

99 ¢¢

ensina que “interesse” “ndo diz respeito s6 ao que traz vantagem para a entidade, mas aquilo
que importa para a entidade” (MACHADO, 2011, p. 829), ndo dizendo respeito apenas a
ganhos pecunidrios, podendo ser manifestado sob outras formas.

Fato peculiar da pessoa juridica seria sua impossibilidade de vontade propria, de
modo que suas exteriorizagdes, condutas e acdes, sdo vontades exaradas de pessoas naturais,
razdo que impde a vinculagdo da responsabilidade de pessoa juridica a conduta ou acdo de ao
menos uma pessoa fisica.

Neste sentido exara Edis Milaré:

A responsabilidade da pessoa juridica, como esta escrito no paragrafo tnico do
referido art. 3.°, é 6bvio, ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras, coautoras ou
participes do mesmo fato, na medida em que a empresa, por si mesma, ndo comete
crimes.

Disso decorre que ¢ impossivel conceber a responsabilizacdo do ente moral
desvinculada da atuacdo de uma pessoa fisica, que atua com elemento subjetivo
proprio, seja a titulo de dolo ou de culpa. (MILARE, 2011, p. 1288).

A responsabilizacdo criminal da pessoa juridica exige, portanto, que a infra¢do tenha
sido cometida como decorréncia de decisao exarada por pessoa(s) fisica(s) com competéncia
para tanto, em pretensdo de interesse ou beneficio para a entidade qual faca parte,

possibilitando concluir, assim, pela relagdo entre ele e a sociedade. Disto, estar-se-ia



preenchendo a necessaria vinculacdo da pessoa fisica com a juridica, conforme a redacdo do
dispositivo legal para a responsabilizacdo penal.

A compreensdo do dispositivo como em estar a vincular a responsabilidade penal da
pessoa juridica a pessoa fisica, reflete a aplicagdo da teoria da dupla imputagdo, isto por estar
“condicionado a instauracdo de um processo penal contra uma pessoa juridica a descricao
concomitante dos atos delitivos praticados pelos dirigentes (...). Da-se entdo um concurso
necessario de agentes (...)”(ESTEFAM; GONCALVES, 2012, p. 150).

O entendimento da aplicacdio da teoria da dupla imputacdo refletiria, assim,
expressamente na redagdo do dispositivo legal, que estaria a colocar como condicionante a
responsabilizacdo da pessoa juridica os casos em que a infragcdo seja cometida por decisdao de
seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado.

Nesta linha de raciocinio aduz Schecaira:

A empresa — por si mesma — ndo comete atos delituosos. Ela o faz por meio de
alguém, objetivamente uma pessoa natural. Sempre por meio do homem ¢é que o ato
delituoso ¢ praticado. Se se considerar que s6 havera a persecugdo penal contra a
pessoa juridica, se o ato for praticado em beneficio da empresa por pessoa natural
estreitamente ligada a pessoa juridica, e com a ajuda do poderio desta tltima, ndo se
deixard de verificar a existéncia de um concurso de pessoas. Sem desconsideragio
de situagdes mais complexas, o que em alguns casos € possivel ocorrer, teremos
sempre, no minimo, a existéncia de dois autores: havera, portanto, coautoria
necessaria. Para haver punicdo de uma empresa, obrigatoriamente devemos
considera-la como autora mediata. Ela sempre agora por meio de alguém, seu
coautor imediato.(SHECAIRA, 2003, p. 176).

Por fim, acrescenta-se ainda como responsaveis pela infracdo cometida, além do
representante legal ou contratual responsavel pela decisdo, ou de seu 6rgao colegiado, as

pessoas contidas no artigo 2°:

Art. 2° Quem, de qualquer forma, concorre para a pratica dos crimes previstos nesta
Lei, incide nas penas a estes cominadas, na medida da sua culpabilidade, bem como
o diretor, o administrador, 0 membro de conselho e de d6rgdo técnico, o auditor, o
gerente, o preposto ou mandatario de pessoa juridica, que, sabendo da conduta
criminosa de outrem, deixar de impedir a sua pratica, quando podia agir para evita-
la.

Isto porque, segundo Sactis apud Milaré:

(...) nfo se pode deixar de contemplar os responsaveis que apenas de fato
assumiram as fungdes mencionadas nos artigos citados (3.° ¢ 2.°), pois, do contrario,
um campo fértil a fraude seria aberto e, portanto, a eficacia da pressdo criminal dos
grupamentos estaria duramente atingida. O que importa é saber se tais pessoas estdo
encarregadas de exprimir a vontade da pessoa coletiva. (MILARE, 2011, p. 1289).



Noutra monta, em sentido contrario a teoria da dupla imputagdo, Vladimir Passos de
Freitas e Gilberto Passos de Freitas entendem que a responsabilidade penal podera ser
imputada a pessoa juridica e fisica conjunta ou separadamente, isto ¢, de forma independente,

sem qualquer vinculagao:

(...) observe-se que a responsabilidade penal da pessoa juridica ndo exclui a das
pessoas naturais. O art. 3°, paragrafo tinico, da Lei n. 9.605/98 ¢ explicito a respeito.
Assim, a denuncia podera ser dirigida apenas contra a pessoa juridica, caso ndo se
descubra a autoria ou participagdo das pessoas naturais, ¢ podera, também, ser
direcionada contra todos. Foi exatamente para isto que elas, as pessoas juridicas,
passaram a ser responsabilizadas. Na maioria absoluta dos casos, ndo se descobria a
autoria do delito. Com isto, a puni¢do findava por ser na pessoa de um empregado,
de regra o ultimo elo de hierarquia da corporagdo. E, quanto, mais poderosa a pessoa
juridica, mais dificil se tornava a identificar os causadores reais do dano. No caso de
multinacionais, a dificuldade torna-se ainda maior, e o agente, por vezes, nem reside
no Brasil. Pois bem, agora o Ministério Publico podera imputar o crime as pessoas
naturais ¢ a pessoa juridica, juntos ou separadamente. A opgdo dependera do caso
concreto (FREITAS, 2006, p. 70).

Neste sentido também Fiorillo:

Essa construgdo teodrica [concurso necessario entre pessoa juridica com a pessoa
fisica] inegavelmente coaduna com a previsdo contida no art. 3°, paragrafo unico, da
Lei de Crimes Ambientais, que retoma a questdao do concurso de agentes, indicando
a possibilidade de coautoria ou participagdo entre pessoas fisicas e juridicas.
Entretanto, a previsdo legal ndo exige o concurso, apenas fazendo referéncia a
possibilidade de sua ocorréncia — ja que a responsabilidade da pessoa juridica ndo
interfere na responsabilidade da pessoa fisica, pois a lei apresenta sistemas paralelos
de responsabilizagio (...). (FIORILLO; CONTE, 2012. p. 32).

Nesta linha de entendimento, o artigo 3° da lei apenas faz referéncia a possibilidade
de coautoria ou participagdo da pessoa fisica no crime cometido pela pessoa juridica, nao
exigindo, contudo, concurso.

A redacdo do paragrafo unico do dispositivo realga esta desvinculagdo ao prever que
“a responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras, co-autoras
ou participes do mesmo fato”, ou seja, poderia ser a denuncia dirigida apenas contra a pessoa
juridica caso desconhecida a autoria ou participacdo das pessoas fisicas. Com esta

compreensao, Nucci:

Cremos que o art. 3.°, paragrafo Unico, deixou claro, a contrario senso, que sim. A
responsabilidade penal da pessoa juridica ndo exclui a das pessoas fisicas—autoras,
coautoras ou participes - do crime, valendo dizer que sdo responsabilidades diversas.
(...) caso se consiga somente verificar que a polui¢do adveio de ordem e em
beneficio de uma pessoa juridica, mas no se atinge a identidade da pessoa fisica
colaboradora, pode-se processar criminalmente, de modo isolado, a pessoa juridica.
(NUCCI, 2010, p. 926).



A ndo aplicacdo da teoria da dupla imputagdo estaria a privilegiar a teoria da
realidade, “que atribui a pessoa juridica autonomia, vontade e capacidade de agdo”
(FIORILLO; CONTE, 2012. p. 32), qual teria sido adotada pela lei de crimes ambientais “para
atender a necessidade de prevengdo e repressdo de delitos que atingem bens juridicos
ambientais, sobretudo diante do incremento dos danos causados e dos crimes cometidos no
ambito das empresas” (FIORILLO; CONTE, 2012. p. 32).

A possibilidade de se dirigir a dentincia de crime ambiental apenas contra a pessoa
juridica amplia a protecdo ambiental ao ndo vincular exclusivamente a possibilidade de
responsabilidade a uma necessaria investigacdo positiva da conduta de possiveis pessoas
fisicas envolvidas com o ato delituoso, que muitas vezes ¢ dificultosa, sobretudo quando se
trata de grande sociedade empresdria com poder de comando distribuido entre inumeras
pessoas. Inegavelmente tal forma de responsabilizacdo estaria a privilegiar a recuperagao
ambiental, diminuindo a sensacdo de impunidade, e assim, poder-se-ia estar prevenindo a
ocorréncia de danos.

Havendo condenacgdo da pessoa juridica, sdo aplicagdes possiveis as penas de: multa,
restricao de direitos e prestacdo de servigos a comunidade.

A pena de multa, conforme artigo 18 da lei 9.605/98, sera calculada segundo as
prescricoes dispostas no Cdodigo Penal, podendo, caso o valor maximo revelar-se ineficaz, ser
aumentada até trés vezes.

Quanto as penas restritivas de direito sdo possibilidades: a suspensdo parcial ou total
das atividades, a interdi¢ao temporaria do estabelecimento, obra ou atividade ou a proibi¢ao
de contratar com o Poder Publico (artigo 22).

A prestacdo de servicos a comunidade, segundo artigo 23, podera consistir em
custeio de programas e de projetos ambientais, execu¢do de obras de recuperagdo de areas
degradadas, manutencdo de espagos publicos e contribuicdes a entidades ambientais ou

culturais publicas.

3.2 Analise legal

Considerando a divergéncia doutrinaria, convém analisar os dispositivos legais que
ensejam os posicionamentos.
A Constitui¢ao Federal, no artigo 225, § 3°, prescreve que as condutas ¢ atividades

lesivas ao ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e



administrativas. Nao traz o dispositivo qualquer condicionante ou limitagdo para a
responsabilizacdo, dizendo apenas que as condutas ou atividades lesivas praticadas pela
pessoa juridica poderd vir a ensejar san¢do penal e administrativa, além da obrigag¢do de

reparar o dano. Nao obstante, convém analisar a eficacia do preceito constitucional:

As normas constitucionais de eficacia plena tem aplicabilidade direta a realidade
concreta, imediata e integral, pois independem de produgdo de ato normativo
infraconstitucional, de modo que toda a vontade do constituinte deve ser
imediatamente observada. As normas de eficacia contida tém aplicabilidade direta,
imediata e possivelmente ndo integral, pois o preceito depende de complementagdo
normativa expressamente indicada, mas outro preceito constitucional impde sua
imediata aplicagdo (ordem que deve ser observada, ignorando as exigéncias que
deveriam ter sido fixadas pela norma infraconstitucional). Finalmente, encontramos
0s preceitos constitucionais de eficacia limitada e aplicabilidade indireta, mediata e
reduzida, que se revelam como dispositivos que dependem de complementagio
normativa infraconstitucional, sem a qual ndo ¢ possivel sua efetiva aplicagdo a
realidade concreta, de modo que vinculam o legislador e servem de parametro para o
controle de constitucionalidade dos atos infraconstitucionais que venham a
complementa-la. (DIMOULIS, 2012, p. 51).

As normas constitucionais de eficacia plena bastam por si s6 para produzir os efeitos
contidos; as normas de eficicia contida possuem também a capacidade de produzir efeitos,
podendo, contudo, ter a aplicacdo restringida por norma infraconstitucional; por fim, as
normas de eficacia limitada ndo produzem efeito direto, necessitando, assim, de normatizacao
a fim de satisfazer as condigdes de aplicabilidade, “produzem os seus efeitos essenciais apos
um desenvolvimento normativo posterior, a cargo dos poderes constituidos” (MENDES,
BRANCO, 2012, p. 78).

Considerando a caracteristica das normas de eficacia limitada, conclui-se que o
dispositivo constitucional em comento possui tal particularidade, necessitando de uma norma
infraconstitucional para produzir efeitos.

A lei 9.605/98 justamente ¢ legislacdo que, apés quase dez anos de vigéncia da
Constitui¢ao, dispde sobre as sangdes penais e administrativas decorrente de condutas e
atividades lesivas ao ambiente.

Posto isto, a fundamentagdo legal da responsabilidade da pessoa juridica apenas na
previsao constitucional resta prejudicada, modo pelo qual necessariamente ¢ preciso aplicar o
disposto na norma infraconstitucional. Resulta disto, também, o fato de que as correntes
doutrinarias nacionais, que divergem quanto a independéncia ou ndao da responsabilidade
penal da pessoa juridica da fisica, interpretam de forma diferente o dispositivo da 9.605/98.

A doutrina majoritdria entende que a responsabilidade penal por danos ambientais

provocados pela pessoa juridica somente ¢ possivel se vinculada a responsabilidade da pessoa



fisica, conferindo ao artigo 3° da lei de sang¢des penais e administrativas a interpretagdo de
que responsabilidade decorre do perfazimento de algumas das condi¢des previstas.

Por outro lado, a doutrina minoritaria interpreta que o paragrafo tnico do artigo 3° da
lei possibilita a responsabilidade penal independente de se conseguir apurar a agao ou conduta
da pessoa fisica relacionada no caput - “A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a
das pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato” -, ou seja, se num caso
hipotético houvesse a condenacdo apenas da pessoa juridica, a responsabilidade da pessoa
juridica ainda poderia ser averiguada; se a responsabilidade da pessoa fisica fosse condigdo

para a responsabilidade da pessoa juridica a norma de nada valeria, pois mencionaria o ébvio.

3.3 Entendimento Jurisprudencial

Considerando a base normativa explicitada, convém reafirma-la com decisdes ja
proferidas pelos tribunais nacionais, que possuem entendimento consolidado quanto ao
cabimento da responsabilidade penal das pessoas juridicas em crimes ambientais, conferindo
pertinéncia a previsdo contida na lei 6.905 como adensamento normativo da previsao
constitucional, responsabilizando aqueles que de fato possuem capacidade potencial de
provocar lesdes ambientais profundas e extensas. Sob este viés, as sangdes possiveis em
decorréncia da condenagdo penal da pessoa juridica possuem ndo apenas cardter punitivo
como também pedagdgico, de modo a desestimular condutas antes as possiveis consequéncias
decorrentes, em privilegio ao principio da prevencao.

Conforme jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de Justi¢a, a redagao
constante no dispositivo da lei de crimes ambientais deve ser interpretado como impositivo de
uma condicionante necessaria, em que a responsabilidade penal da pessoa juridica depende
obrigatoriamente da vinculacdo com a infragdo cometida pela pessoa fisica, conforme se

depreende da seguinte ementa:

CRIMINAL. CRIME AMBIENTAL PRATICADO POR PESSOA JURIDICA.
RESPONSABILIZACAO PENAL DO ENTE COLETIVO. POSSIBILIDADE.
PREVISAO CONSTITUCIONAL REGULAMENTADA POR LEI FEDERAL.
OPCAO POLITICA DO LEGISLADOR. FORMA DE PREVENCAO DE DANOS
AO MEIO-AMBIENTE. CAPACIDADE DE ACAO. EXISTENCIA JURIDICA.
ATUACAO DOS ADMINISTRADORES EM NOME E PROVEITO DA PESSOA
JURIDICA. CULPABILIDADE COMO RESPONSABILIDADE SOCIAL. CO-
RESPONSABILIDADE. PENAS ADAPTADAS A NATUREZA JURIDICA DO
ENTE COLETIVO. RECURSO PROVIDO.

L(..).

II. A Lei ambiental, regulamentando preceito constitucional, passou a prever, de
forma inequivoca, a possibilidade de penalizacdo criminal das pessoas juridicas por



danos ao meio-ambiente.

III. A responsabilizacdo penal da pessoa juridica pela pratica de delitos ambientais
advém de uma escolha politica, como forma ndo apenas de puni¢do das condutas
lesivas ao meio-ambiente, mas como forma mesmo de prevengdo geral e especial.
IV. A imputagdo penal as pessoas juridicas encontra barreiras na suposta
incapacidade de praticarem uma agdo de relevancia penal, de serem culpaveis e de
sofrerem penalidades.

V. Se a pessoa juridica tem existéncia propria no ordenamento juridico ¢ pratica atos
no meio social através da atuacdo de seus administradores, poderd vir a praticar
condutas tipicas e, portanto, ser passivel de responsabilizagdo penal.

VI. A culpabilidade, no conceito moderno, ¢ a responsabilidade social, e a
culpabilidade da pessoa juridica, neste contexto, limita-se a vontade do seu
administrador ao agir em seu nome e proveito.

VII. A pessoa juridica s6 pode ser responsabilizada quando houver intervengdo de
uma pessoa fisica, que atua em nome e em beneficio do ente moral.

(...).
XIII. Recurso provido, nos termos do voto do Relator.
(Recurso Especial n° 564.960 — SC (2003/0107368-4). Relator Ministro Gilson

Dipp).

O Ministro Gilson Dipp elencou os elementos que permeiam a responsabilidade,
pontuando a dentncia pelo crime contra a pessoa juridica e seus administradores, e o
cabimento da imputagdo na pessoa juridica baseado nas legislagdes em vigor. Havendo pessoa
fisica a operar em nome e no interesse ou beneficio da sociedade ¢ perfeitamente possivel o
oferecimento da dentncia contra a pessoa juridica, visto o preenchimento das condicionantes
legais.

No mesmo sentido, o Ministro Relator Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJ/RJ) em embargo de declaragdo no Recurso Especial, nimero 865.864-PR,
aduziu que a jurisprudéncia do STJ ¢ “no sentido de ser possivel a responsabilidade penal da
pessoa juridica em crimes ambientais desde que haja a imputacdo simultdnea do ente moral e
da pessoa natural que atua em seu nome ou em seu beneficio”.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido, portanto, da
responsabilidade penal ambiental da pessoa juridica desde que a infracdo tenha sido cometida
por decisdo do representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, e em interesse ou
beneficio da entidade; a contrario sensu, ndo havera responsabilidade penal ambiental da
pessoa juridica se ndo houver vinculacdo com a pessoa fisica que tenha competéncia de
representacao e se ndo houver interesse ou beneficio da entidade.

No caso de haver desvinculacdo da pessoa fisica na ocorréncia do crime ambiental,

torna impossivel o prosseguimento da dentincia contra a pessoa juridica:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME
AMBIENTAL. RESPONSABILIZACAO EXCLUSIVA DA PESSOA JURIDICA.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE FIGURACAO DA PESSOA FiSICA
NO POLO PASSIVO DA DEMANDA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.



1. "Admite-se a responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes ambientais
desde que haja a imputag@o simultanea do ente moral e da pessoa fisica que atua em
seu nome ou em seu beneficio, uma vez que ndo se pode compreender a
responsabiliza¢do do ente moral dissociada da atuagdo de uma pessoa fisica, que age
com elemento subjetivo proprio (REsp 889.528/SC, Rel. Min. FELIX FISCHER,
Quinta Turma, DJ 18/6/07).

2. Recurso especial conhecido e provido para anular o acorddo que determinou o
recebimento da denuncia.

(Recurso Especial n° 865.864 — PR (2006/0230607-6). Relator Ministro Arnaldo
Esteves Lima)

A responsabilidade tdo somente da pessoa juridica, dissociada da pessoa fisica,
portanto, ndo encontra respaldo, visto a, entdo, elementar necessidade de vinculagdo das
pessoas.

No que tange a impossibilidade de se responsabilizar a pessoa juridica por crimes
culposos cometidos por seus agentes, visto a previsdo legal preceituar apenas os casos em que
a infracdo seja cometida por efetiva decisdo, ou seja, a casos dolosos, o Tribunal Regional

Federal da 2 Regido oportunamente se manifestou:

Em ndo tendo a infracdo sido cometida por decisdo do seu presentante legal ou
contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse ou beneficio da entidade (art. 3°
da Lei 9.605/98), mas tratando-se de acidente que em nada beneficiou a pessoa
juridica, ndo ha justa causa para a agdo penal. (MILARE, 2011, p. 1294 apud TRF 2°
Regido. MS 2001.02.01.046636-8. Desembargador Antonio Ivan Athié).

Noutra monta, contudo, indica ser contraria a posi¢do do Ministro do Supremo
Tribunal Federal Dias Toffoli em agravo regimental no Recurso Extraordinario 628.582 — RS

na qual foi Relator:

Ainda que assim nao fosse, no que concerne a norma do §3° do art. 225 da Carta da
Reptblica, ndo vislumbro, na espécie, qualquer violagao ao dispositivo em comento,
pois a responsabilizag¢do penal da pessoa juridica independe da responsabilizagido da
pessoa natural.

Aliés, da doutrina especifica, a respeito do tema, colhe-se o entendimento de que
“no preceito em andlise, hd uma espécie de autonomia punitiva entre os
cometimentos ilicitos praticados pelo homem, enquanto cidaddo comum, e os
delitos exercidos por empresas. Ambos ndo se imiscuem, pois estdo sujeitos a
regimes juridicos diversos” (BULOS, Uadi Lammégo. Constituicio Federal
Anotada. 6° ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 1272).

(grifos originais).

Em seguida, colaciona doutrina de Roberto Delmanto et al, que, em comento ao
artigo 3° da lei 9.605/98, vislumbra a possibilidade da dentncia de crime ambiental ser
dirigida apenas a pessoa juridica.

Verifica-se do exposto, que embora no Superior Tribunal de Justica a matéria tenha



um entendimento pacifico, a desvinculagdo da pessoa fisica da pessoa juridica para efeito de
responsabilizacdo por lesdo ao ambiente comega a suscitar ponto de vista favoravel entre
membros do Supremo Tribunal Federal, embora ainda sem tratativa especifica e detalhada.
Desta forma, salutar o desenvolvimento doutrinario acerca do tema a fim de fomentar
a discussdo do melhor cabimento possivel da lei e de sua propria constitucionalidade ou
necessidade de mudanga para se adequar a determinado panorama, posto que sem duvida a
responsabilidade da pessoa juridica sem vinculagdo a pessoa fisica enseja maior protecdo do

ambiente ao diminuir as necessidades probatorias.

CONCLUSAO

O paragrafo 3° da Constituicdo Federal de 1988 prescreve a possibilidade da pessoa
juridica ser responsabilizada penal e administrativamente por infracdes de cunho ambiental.
Entretanto, o dispositivo possui eficacia limitada, possuindo aplicabilidade mediata e
reduzida, a qual demanda norma infraconstitucional para que possa vigorar sem limitagao.

Neste sentido, a lei 9.605/98 regulamenta a previsao constitucional ao dispor sobre as
sangdes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao ambiente; o
artigo 3° da norma trata especificamente da responsabilidade administrativa e penal da pessoa
juridica.

O Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de que a possibilidade de
responsabilizar penalmente a pessoa juridica ¢ inequivoca, devendo, contudo, se dar em
conjunto com a responsabilizacdo da pessoa fisica, em razao de ndo ser possivel que a pessoa
juridica pratique atos, ocorrendo somente por meio da a¢do ou conduta humana. A posicao
adotada pelo STJ reflete a aplicagdo da teoria da dupla imputagao.

Embora ndo tenha analisado especificamente o cerne da questdo, o Supremo Tribunal
Federal em recentes decisdes abriu precedente para entendimento diverso daquele que vem
tendo o Superior Tribunal de Justiga.

O Ministro Dias Toffoli entendeu que pela redacao do dispositivo Constitucional nao
haveria qualquer vinculagdo necessaria da pessoa juridica com a pessoa fisica para se atribuir
a responsabilidade.

Basicamente com a mesma fundamentagdo, a Ministra Rosa Weber entendeu que a
responsabilidade da pessoa juridica independe da relacdo com a pessoa fisica.

Estaria, assim, aberto um precedente que cabera ao proprio STF pacificar, visto que

se a interpretagdo do STJ para o dispositivo da lei 9.605 estiver correto, as condicionantes



deverao ser cumpridas e entendidas como obrigatorias, ou seja, a responsabilidade penal da
pessoa juridica em crimes ambientais deverad ser vinculada a da pessoa natural que atua em
seu nome ou em seu beneficio, ponto de vista este entendido por grande parte da doutrina
nacional.

Noutro modo, podera ser definido que a aplicagdo do dispositivo conforme o STJ ndo
privilegia a melhor interpretacdo, que seria aquela em que o artigo 3° da lei 9.605/98
prescreve a possibilidade de se responsabilizar apenas a pessoa juridica independente da
pessoa fisica, quando esta ndo ¢ possivel de ser identificada e lhe ser imputada a autoria ou
participacao.

Considerando os entendimentos da Ministra Rosa Weber e do Ministro Dias Toffoli
de que a prescri¢do constitucional ndo impde qualquer condicionante para a responsabilizacdao
da pessoa juridica, e por ser esta uma norma de eficacia limitada, a interpreta¢do do artigo 3°
da lei de crimes ambientais (sangdes penais e administrativas) devera ser aquela em que
estaria previsto a possibilidade de se responsabilizar somente a pessoa juridica, modo pelo
qual enseja o reconhecimento da aplicagdo da teoria da realidade, conferindo total
independéncia a responsabilizag¢do da pessoa juridica.

Sem duvida alguma, tal interpretagdo de possibilitar a responsabilidade da pessoa
juridica quando nao possivel identificar a pessoa fisica que ensejou a ocorréncia delituosa,
beneficia a prote¢do ambiental por facilitar a possibilidade de imputag@o da responsabilidade
penal, servindo mesmo também como forma de prevencdo, posto o fato concreto de que
aquelas pessoas juridicas que lesarem o ambiente efetivamente sofrerdo uma sangdo. A
redacao do dispositivo legal enseja esta aplicacdo da responsabilidade da pessoa juridica,
afastando a necessidade de concurso necessario com a pessoa fisica, ao prescrever que a
responsabilidade da pessoa juridica ndo exclui a da pessoa fisica, autoras, coautoras ou
participes, estando conforme, e concretizando, a prescri¢do constitucional de que as condutas

e atividades lesivas sujeitardao os infratores a sangdes penais.
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