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Resumo: O presente trabalho faz um estudo do artigo 11fgpafo Unico, do Caodigo
Tributario Nacional. Tal dispositivo foi introduzidoela Lei Complementar 104/2001 e foi
editado com o objetivo de limitar a liberdade dmtdbuinte na busca pela menor carga
tributaria. A regra sob comento autoriza a admiagsto tributaria a desconsiderar atos ou
negocios juridicos praticados com a finalidade dsimhular a ocorréncia do “fato gerador”
do tributo ou a natureza dos elementos constitsitiled obrigacdo tributaria, observados os
procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinAs interpretacfes doutrinrias acerca
dos efeitos materiais do aludido dispositivo saeemjentes. No entanto, mais adequada é
aquela que conclui pela insuficiéncia de densidamtenativa da regra analisada, pois esta
deixa de apontar os critérios a serem respeitaai@desconsideracado de negdcios juridicos,
relegando ao legislador ordinario matéria que exiggamento nacional homogéneo,
mediante lei complementar. Além disso, a despeitmdonstitucionalidade por insuficiéncia
de densidade normativa, faz-se necessaria a edigdoorma geral antielusiva, pois 0s
dispositivos que tratam da inibicdo de fraude eukigéo, ja existentes no ordenamento, ndo
sao suficientes para abarcar as complexas e divadsis operagbes de planejamento
tributario praticadas pelos contribuintes. Finalteg® preciso asseverar que eventual norma
com esse conteudo pode ser compativel com a onaédica patria, desde que concebida e
aplicada com prudéncia, de molde a harmonizar todqwincipios que coexistem no direito
positivo brasileiro, tais como legalidade, seguaangiridica, isonomia, capacidade

contributiva, livre concorréncia, dentre outros.
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Abstract: This paper presents a study concerning article Fifgle paragraph, of the
Brazilian Tax Code. The rule was introduced by $emmentary Law 104/2001 and was
edited in order to limit the freedom of the taxpaye the quest for lower taxes. The rule
authorizes the Tax Administration to disregard actkegal transactions done for the purpose
of concealing the occurrence of the "triggering r#Veof the tax or the nature of the
constituent elements of the tax liability, subjecthe procedures to be established in ordinary
law. The doctrinal interpretations about the matsreffects of the aforementioned rule are
divergent. However, most suitable is that which atades by insufficient density of the
normative rule analyzed, because it fails to pourttthe criteria to be met to disregard legal
business, leaving to the ordinary legislator mattiest requires homogenous national
treatment by supplementary law. Moreover, despite tinconstitutionality for lack of
normative density, it is necessary to edit antidaoce general rule because the provisions
addressing the inhibition of fraud and simulatialneady on order, are not sufficient to cover
the complex and diverse operations of tax planpiragticed by taxpayers. Finally, must be
asserted that a provision of that content can lepetible with the Brazilian legal system,
since it designed and implemented with care in rotdeharmonize all the principles that
coexist in the positive law of Brazil, such as l@galegal certainty, equality, ability to pay,

free competition, among others.
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1. Introducéo: apresentacédo, demonstracéo da releméia do tema e problematizacao

Como se sabe, a tributacdo néo visa, apenas,c@@agio de recursos para sustento
da maquina publica. Trata-se de mecanismo esseparal a implementacdo do Estado
Democrético de Direito. Sem ela, ndo é possiveliziecas desigualdades que assolam a
sociedade brasileira, tampouco é possivel encagatistancias existentes entre os niveis
sécio-econdmicos da populacdo. Ademais, os tribudpsesentam o preco que todos os
cidadaos, integrantes de uma comunidade organipadam por terem a sociedade que tém.
Ou seja, por disporem de uma sociedade assentigendalde, de um lado, e num minimo de
solidariedade, de outro.

Por seu turno, o comumente denominado “planejantabtdario” € pratica que visa
a eliséo tributaria. Almeja a conformacéo de atamegocio juridico, dentro dos parametros

legais, com o objetivo de ndo materializar hipotgsdncidéncia tributaria prevista em lei.



Ou, no minimo, pretende formatar o ato de tal margpie sobre ele recaia tributacdo menos
onerosa do que normalmente incidiria caso fossstitoitlo sob outras formas juridicas. Pode
ter como escopo, ademais, o retardamento do pag@awhetributo.

Nessa senda, ha muito se discute a licitude désimsntos utilizados no ambito do
planejamento tributario. Paralelamente ao progressumento da carga tributaria brasileira
nos ultimos anos, surgiram, na mesma proporcadoasn@stratégias, teses e roupagens
juridicas, implementadas por contribuintes com jetoln de obter economia tributaria. Desse
modo, vém sendo impostas constantes mudancasis&a¢dg, doutrina e jurisprudéncia em
matéria tributaria, com a finalidade de coibir e$gama” fiscal e equilibrar o sistema
tributario como um todo. Isso porque a pratica @mgjamentos tributarios insolitos gera
grandes perdas de receitas ao Estado e, consegeette provoca unapartheid fiscal.
Porquanto os que conseguem escapar da tributab&éscaoegam os demais contribuintes,
que, impossibilitados de realizar a mesma “fugafinam-se verdadeiros reféns do Fisco por
tributos que sd@o de responsabilidade afhed#m de obstar que as finalidades sociais do
recolhimento tributario sejam de fato alcancadas.

Assim, com o fito de limitar a autonomia do contiitie na busca pela menor carga
tributaria, foi editada a Lei Complementar 104/20Ré&ferido diploma introduziu o paragrafo
anico do artigo 116 do Cadigo Tributario Naciongdl dispositivo autoriza a administragéo
tributaria a desconsiderar atos ou negocios jurgdpraticados com a finalidade de dissimular
a ocorréncia do “fato gerador” do tributo ou a reta dos elementos constitutivos da
obrigacéo tributaria, observados os procedimengeyem estabelecidos em lei ordinaria. Tal
regra foi alcunhada pela doutrina de clausula &éisiva” geraf.

Como exposto, a necessidade de edicdo de uma mi@ssa teor surgiu a partir de
uma realidade incontestavel marcada pelo fato @ecqutribuintes com grande capacidade
contributiva, diante da pesada carga tributarigil@isa, gradativamente passaram a organizar
seus negoécios de maneira que sobre eles incidissnar carga tributéria possivel. Assim,
tornando-se pratica rotineira, o planejamento passmender a esses contribuintes economia
consideravel e, ao Estado, prejuizos assaz reks/ant

Deste modo, nota-se que a regra contida no arti§o daragrafo anico, do Codigo
Tributario Nacional, é mais um elemento que, naasda direito tributario, vivifica o debate
acerca da dialética entre publico e privado. Issoye se trata de mecanismo nascido com o
afa de limitar a autonomia dos particulares nadgpsta economia tributaria. Disso exsurge o
conflito latente entre liberdade de gestdo e omgepdio, de um lado, e interesse publico na

arrecadacéo e na promoc¢ao da justica fiscal, d®.odssa tensdo lida com valores muito



fortes: a legalidade e a seguranca juridica emrfalas contribuintes; a isonomia e a
capacidade contributiva em favor da pretenséo thzrén

N&o séo escassas as problematicas relativas aitsslido planejamento tributario.
Trata-se de tema que, embora prodigamente estysiEldodoutrina, ainda tem contornos
assaz nebulosos.

Os efeitos materiais do artigo 116, paragrafo grilcoCodigo Tributario Nacional,
mesmo apos 10 anos da edicdo da Lei Complemen@®P(l, ainda sdo objeto de
controvérsia na doutrina e na jurisprudéhcidém disso, a par de tal discusséo, o debate
concernente ao “dever-ser”, ou seja, sobre quaisriden ser os limites do planejamento
tributario enseja discordancias antipodais.

Essas tensdes configuram um panorama de grandguiasea juridica, o que
dificulta ndo apenas o desenvolvimento econdmic®idsil, como também a mantenca de

um nivel adequado de arrecadacéo fiscal e a jigttébdicdo dos encargos fiscais.

2. Efeitos materiais do paragrafo unico do artigd 16: as diferentes interpretacées

2.1. Norma anti-simulacao

Como visto, a Lei Complementar 104/2001 introduziparagrafo Unico ao artigo
116 do Cddigo Tributario Nacional. Desse modo, doradade administrativa pode
desconsiderar atos ou negocios juridicos praticamma a finalidade delissimular a
ocorréncia do fato juridico tributario ou a nat@elos elementos constitutivos da obrigagéo
tributaria, desde que respeitados os procedim@néasstos em lei a ser editada.

As divergéncias a respeito do alcance materialladida norma séo relevantes. A
discussao se inicia a partir do conceitaldsimular.Grande parte da doutriheonsidera que
a norma em questdo ndo é antielusiva, mas antissiAm E o0 que sustenta Heleno Taveira
Torres. Para Torres, com tal recurso, o legisléaasileiro teria passado a regular, também,
os atos de simulacdo relativa (dissimulacédo), geeveyifica nas situacées em que o
contribuinte pratica determinados atos ficticiosapencobrir o negdcio real, visando a uma
economia de tributdsAssim, ndo diz respeito ao controle de atos gadtis com algum tipo
de abuso.

Entretanto, essa posicdo padece de certa incongatésso porque o artigo 149,
inciso VII, do Cddigo Tributario Nacional, ja petrai que a autoridade administrativa

revisasse lancamentos quando fosse comprovado gsigedo passivo, ou terceiro em



beneficio daquele, agira com dolo, fraude ou sigiidaDesse modo, ndo haveria sentido em
concluir que o legislador votou lei in6bcua, comricd objetivo de reiterar poderes dos quais
a Unido ja era titular. Na tentativa de contragseeargumento, Alberto Xavier defende que,
nao apenas os limites da tipicidade foram reitesadtwas, também, que o Legislador teria
restringido expressamente o ambito da declaracdadfieacia dos atos simulados. Assim
sendo, na sua interpretacdo, o legislador impogeknclaros a desconsideragdo de atos
praticados pelo contribuinte, permitindo a pratieaquaisquer atos que néo importem fraude
ou simulacad

No entanto, e além disso, h& outro obstaculo gorgeacdo de que o paragrafo Unico
do artigo 116 € mera norma anti-simulacdo, porgquantexposicdo de motivos da Lei

Complementar 104/2001 estabelece que:

6. A inclusao do paragrafo Unico ao art. 116 faneseessaria para estabelecer, no
ambito da legislacdo brasileira, norma que permdtaautoridade tributaria
desconsiderar atos ou negécios juridicos com €iadk de elisdo, constituindo-se,
dessa forma, em instrumento eficaz para o combate @mocedimentos de
planejamento tributario praticados com abuso dadoou de direito.

Ora, se a propria exposicao de motivos do refedigtoma legal expds que o seu
objetivo era combater o planejamento tributaridipaalo com abuso de forma ou de direito,
como afirmar que se trata apenas de norma antiepa?

Paulo Ayres Barreto, na tese em que obteve o grdinréd-docéncia da Faculdade de
Direito da Universidade de Sao Paulo, elabora camio profundo acerca do tema. Barreto
argumenta que, ainda que a exposicao de motivosed&omplementar 104/2001 faca
referéncia a elisdo obtida com abuso de forma odimdto (ou seja, a elusdo), eventuais
descompassos entre a exposicdo de motivos e osciatios prescritivos devem ser
solucionados em favor destes ultimBg acordo com suas observacddsi$s desacordos
sao usuais e decorrem, geralmente, do uso de urtgaadgem menos técnica na exposicao de
motivos, em relagéo aquela utilizada no corpo daslacéo levada & votacdd.

O autor segue aduzindo que apesar da exposicaooteosm da legislacdo em
comento mencionar o combate a elusdo, o paragrafco ido artigo 116 menciona
desconsiderar atos praticados com a finalidadéissémulara ocorréncia do “fato gerador”.
E, segundo Barreto, ‘dissimular é signo que tem amplitude semanticantisstios conceitos
de abuso de forma e abuso de direifo.). O ato dissimulado enquadra-se no plano da
ilicitude; a elisdo tributaria, em tese, no campmlititude”®.

Ricardo Mariz de Oliveira comunga desse entendimdtirém, além de afirmar que

a Lei Complementar introduziu apenas mais uma naleneombate a simulacéo, acrescenta



que, antes do advento da lei comentada, a admaigastrtributaria tinha mais poderes, pois
podia desconsiderar atos simulatorios conforme teneimento de seus agentes fiscais.
Segundo o autor, ndo havia critérios na legislag#® pautassem esse procedimento, pois
bastava alegar a aplicacao do artigo 149, incigpdél Codigo Tributario Nacional, que nao
exige qualquer tipo de procedimento especial e agia@belece apenas a necessidade de se
comprovar gue o sujeito passivo, ou terceiro enetdeio daquele, agiu com dolo, fraude ou
simulacdo. Com a introducéo do paragrafo unicortigeall6, prossegue Mariz de Oliveira,
o Fisco so pode desconsiderar os atos ou negdsgimdlados se presentes as circunstancias
gue vierem a ser previstas e segundo as normasdimmzentais que vierem a ser estipuladas
pela lei, de maneira que teria acabado a libergadsoal dos agentes fiscais; 0os quais, antes,
simplesmente lancavam tributos sob a alegacaoistéesia de simulacdo

Finalmente, cumpre destacar que grande parte dosealgque sustentam a posicao
de que o paragrafo Unico do artigo 116 € normasamtilatoria defende que o meio mais
seguro, efetivo e correto para o combate ao plamegjeo tributario abusivo € a criagdo de
clausulas especificas, que contemplem situacoesdgprecisas, em detrimento de normas

genérica¥’.

2.2. Norma antielusiva

Outra parte da doutrina, contudo, acredita quermaanalisada introduziu novos
ingredientes nesse contexto e ndo apenas reitenquoder que a administragéo tributaria ja
detinha.

Marco Aurélio Grect' atribui ao vocabuldissimulacdasignificado mais amplo que
o desimulacdo.Assevera que, no vernaculdissimularpode ser sinbnimo damular, mas
também pode ter varios outros significados camdtar ou encobrir com astlcia; disfarcar;
nao dar a perceber; esconder-st.

Greco acrescenta que o legislador, no Cdodigo TartmtNacional, refere-se a
simulacdoem diversas oportunidades. Sendo assim, ao smautlo termadissimular,esta
fazendo-o com sentido diverso daquele.

Diante disso, Greco conclui qdessimularengloba atos ou negocios praticados com
a finalidade de mascarar a ocorréncia do fato ipaittributario. Destarte, conceitos como
fraude a lei, abuso de direito e negadcio indireidgm ou ndo coincidir comdissimulacap

dependendo de cada caso concreto.



Posic&o similar é adotada por Ricardo Lodi Ridéit® autor afirma que o paragrafo
anico do artigo 116 se baseou na clausula gemratdsa e que combate o abuso de direito em
todas as suas modalidades, tais como a fraude @ diuso de forma, o abuso na intencao
negocial e 0 abuso no uso da personalidade juridica

Na mesma linha de Marco Aurélio Greco, argument @wocabulaissimulacdo
significa encobrir, ocultar, disfarcar, atenuar os efeitosazér parecer real o que naa é
Portanto, possui sentido bem mais amplo do gsienalacdo ao contrario do que propdem
autores como Alberto Xavier, Ricardo Mariz de Oliag Heleno Térres e Paulo Ayres
Barreto.

Posicao similar é sustentada por Marciano Seab&odei. De acordo com Godoi, 0
paragrafo Unico do artigo 116 inaugura o combatplaejamento tributario praticado com
abuso segundo o critério flmude a lei.Godoi afirma que o termdissimulat disposto no
aludido dispositivo, corresponde ao conceitofrdeide a leie que esta ocorre quando o
contribuinte, com o intuito de fugir a materialidagdo fato juridico tributério para atingir os
mesmos resultados econémicos com um menor onas, figdiza atos ou negaocios juridicos
de uma forma artificiosa, distorcida e em clarati@mticéo juridica (e ndo econémica) com o
espirito da lei que os configdra

Ricardo Lobo Torres invoca outros elementos, refodo o entendimento de que a
Lei Complementar 104/2001 trouxe, sim, verdadetana antielusiva e ndo apenas norma
anti-simulacdo O autor enumera uma série de argumentos a regfgeiema, refutando com
veeméncia a opinido de autores como aqueles mewenno tépico anterior. Pede-se
licenca para colacionar as palavras do professtmnizersidade do Estado do Rio de Janeiro,
cujo poder de sintese e clareza dificilmente padeser parafraseados:

a) ndo tem peso argumentativo concluir-se que o gf@sso Nacional,
legitimamente eleito, teria se reunido para vatamidcua, que repetiria a proibicédo
de simulacéo ja constante do CTN (ART. 149, VIB8,18 4°);

b) ndo faz sentido admitir-se que a lei in6cua otada por engano ou por
ignorancia, ja que a mensagem que encaminhou etpreg referia expressamente a
necessidade de introdugdo da regra antielisivaagenamento juridico brasileiro;

¢) ndo pode haver nenhuma incompatibilidade da a@mtielisiva com o Estado de
Direito, sendo até que se tornou necessidade ptenmas principais nacdes
democraticas na década de 1990;

d) em nenhum pais democratico levantou a doutrieseada inconstitucionalidade,
e muito menos a declararam os Tribunais Superiores;

e) quando muito se encontra a afirmativa de ques@&acdes ndo estdo ‘maduras
para a pratica das normas antielisivas, como acentgquelas em que o
planejamento tributario se tornava frequentementsiso;

f) as teses da legalidade ‘estrita’ e da tipicidéeighada’ tém conotacéo fortemente
ideoldgica e se filiam ao positivismo formalistaanceptualista;

g) as normas antielisivas equilibram a legalidazie e capacidade contributiva;

h) as normas antielisivas no direito comparadoftérdamento no combate a fraude
a lei (Alemanha, Espanha, Portugal), ao abusor@éal{Franga), ou ao primado da



substéncia sobre a forma (Estados Unidos, Ingat&anada, etc.), e ndo ha motivo
para que tais fundamentos ndo possam ser invocaddsasit*.

Merecem destaque, ainda, os ensinamentos de Jado BRdlinT>. Para Rolim, o
conceito dedissimular tem dois significados possiveis. O primeiro é agugple iguala
simular e dissimulat sendo este uma espécie da simulacdo, nos maldebarados pelos
autores mencionados no topisaopra No entanto, o autor alerta que esse entendimento
simplesmente reforca a aplicacdo da simulagéo,eoj@wera admitido pelo ordenamento e
que, portanto, ndo deve ter sido esse o propésitegislador complementar. Dessa forma,
resta ao intérprete concebediasimulacdocomo uma figura de abuso de direito de ambito
exclusivamente fiscal, apartada das nocdes exesteat Direito Privado.

Rolim prossegue aduzindo que dentre estas figtease-iam a da prevaléncia sobre
a forma e a da intengc&o negocial. No entanto, iapauda prevaléncia sobre a forma, sob o
argumento de que poderia facilmente se desviar pamnalogia, que é vedada pelo
ordenamento brasileiro, conforme o artigo 108 ddi@® Tributario Nacional. Diante disso,

sustenta que o paragrafo unico do artigo 116 inzimdclausula geral de intencdo negocial.

2.3. Norma antielusiva, mas inconstitucional

lves Gandra da Silva Martitftstambém reconhece que o dispositivo em tela foi
introduzido para combater o abuso de direito conetornde obtencdo da elisdo tributaria.
Assim, refuta a interpretacdo de que seria apemasananti-simulacdo. Entretanto, faz duras
criticas ao dispositivo, pugnando pela sua inctutitinalidade. No seu entendimento, o
paragrafo unico do artigo 116 fere a clausula péliee separacéo de poderes (artigo 60, § 4°,
inciso Il, da Constituicdo Federal), pois autowzeepresentante do Fisco a escolher e aplicar
aos fatos, dentre os diversos diplomas normativaeus respectivos dispositivos, aquele que
resulte mais oneroso para o contribuinte e maraiivo para o erario.

Ademais, segundo Ives Gandra, o dispositivo fevatéimente o artigo 150, I, da
Constituicdo Federal, que é clausula pétrea. Issque haveria violacdo do principio da
estrita legalidade em matéria tributaria, pois, ealito, ao Fisco seria autorizado escolher o
dispositivo legal que Ihe fosse mais conveniéhte

Hugo de Brito Machado corrobora essa opinido. Bapaofessor da Universidade
Federal do Ceara, a norma analisada alarga osgsodaradministracdo em matéria tributéria.
Sendo assim, é flagrante sua inconstitucionalidaois, sacrifica o principio da legalidade em



prol, pelo menos em tese, da efetivacdo dos pioxiga capacidade contributiva e da

isonomia.

2.4. Interpretacdo econdémica do direito tributario

N&o se poder olvidar, ademais, a opinido de Auféiianga Seixas Filid O autor
assevera que o dispositivo ora examinado autoazadministracdo publica a desconsiderar a
forma juridica escolhida pelo contribuinte cujad@zle ser ndo seja funcionalmente adequada
ou apropriada ao fato econdmico realmente pratic@doseja, Seixas Filho acredita que o
paragrafo Gnico do artigo 116 introduziu a intetggéo econdmica do direito tributario no
Brasil e advoga pela constitucionalidade do digpasi

Eduardo Domingos Botallo também entende que a benglementar n° 104/2001
incorporou a interpretacdo econdmica do direitoutario. Todavia, ao contrario de Seixas
Filho, defende a inconstitucionalidade do dispesijtialegando tratar-se de um grande
retrocesso, pois conduz a incerteza e ao arbfteomedida em que outorga a autoridade
administrativa o poder de substituir o legisladoimatando, segundo seu particular juizo, as

lacunas da Iéf.

2.5. Sintese do capitulo dois

Como se pode notar, a doutrina € bastante diviabdgue atina aos efeitos materiais
do paragrafo Unico do artigo 116. Quatro principaitentes podem ser apontadas, no sentido
de que o dispositivo comentado: a) ndo trouxe iQdes, tratando-se apenas de norma anti-
simulacao; b) é verdadeira clausula antielusivac(@érios de controle da elusdo variam de
autor para autor); c) € norma antielusiva, masafrontar principios como o da separacao de
poderes e o0 da estrita legalidade, € inconstitatiend) introduziu a interpretacdo econémica
no direito tributario brasileiro, havendo diverginsobre sua constitucionalidade.

Demais disso, aluda-se, ainda, que boa parte dairdblidedica-se & reflexdo de
como devem ser os procedimentos para desconsidetigs® atos ou negocios juridicos
dissimulatérios. Questdes como o 6nus da provafermaa pratica de como se daria a
desconsideracdo sao objetos de extensas discusadel®utrina em matéria tributéria.
Entretanto, o presente estudo ndo percorrera émdas, cingindo-se a investigacdo dos

efeitos materiais do artigo 116, paragrafo unico, @TN, e a investigacdo acerca da



necessidade e da compatibilidade de eventual ngera antielusiva com o ordenamento

juridico brasileiro.

3. Insuficiéncia de densidade normativa

Como visto, as opinidbes sédo extremamente divididasque toca aos efeitos
materiais do artigo 116, paragrafo Unico. Mais ée @hos apés a edicdo e publicacdo da Lei
Complementar 104/2001, ainda ndo existe consenstou@ina sobre o alcance do citado
dispositivo. Ademais, a jurisprudéncia sobre o ténagsaz instavel. Em pesquisa coordenada
por Luis Eduardo Schoueiri a respeito de decisdemntbio Conselho de Contribuintes — hoje
chamado de Conselho Administrativo de RecursosalBis(CARF) — sobre o tema do
planejamento tributario, verificou-se que os instis de direito privado sédo utilizados de
maneira ndo uniforme nas decisdes proferidas poelegdrgdo administrativd, o que
acarreta a pouca utilidade de tais conceitos pesigaaos riscos de possivel autuacgao fiscal.

Diante dessas circunstancias, a despeito da vatios&ibuicdo das correntes
doutrinarias acima explicitadas, a posicdo quegeangais acertada acerca do paragrafo unico
do artigo 116 é aquela adotada por Hamilton DiaSaleza e Hugo Funaro Em artigo de
rara qualidade, os autores apontam que a contiawagsrca dos efeitos da regra examinada
decorre da insuficiéncia de densidade normatiaed&omplementar 104/2001.

Sobre a questao da densidade normativa, Ingo Wajf§arlet explica que existe um
consenso no sentido de que cenesmas constitucionais, em virtude da auséncia de
normatividade suficiente, ndo podem gerar, de fameliata, seus principais efeitos. Desse
modo, dependem de uma atuagdo concretizadora gerdualegislador ordinario, razdo pela
qual costumam ser denominadas de normas de efilidiiada ou reduzidd. Ou seja, a
“...graduacéo da carga eficacial dos direitos fundamaendepende, em ultima analise, de
sua densidade normativa, por sua vez igualmentldada a forma de proclamacao no texto
e & funcao precipua de cada direito fundamértal

Importa consignar que o Supremo Tribunal Federalajgou mao da tese de
insuficiéncia de densidade normativa para fundaaneagumas de suas decisdes. Como
exemplo, mencione-se a Acéo Direta de Inconstinatidade n° 1.600/3& na qual o STF
declarou inexigivel o Imposto sobre operacdesivalaia Circulacdo de Mercadorias e sobre
prestacOes de Servicos de transporte interestadteinunicipal e de comunicacéo (ICMS),
que deveria incidir sobre a prestacdo de servigpstransporte aéreo intermunicipal,

interestadual e internacional. Na ocasido, o Relsliaistro Nelson Jobim ressaltou que o



legislador complementar tem a obrigacdo de prodoarmas de solucdo de conflitos de
competéncia tributaria entre as unidades federatagorme o artigo 146, inciso |, da
Constituicdo Federal. Porém, o Ministro afirmou ,qu@&quele caso em apreco, o legislador
“Nao o fez. Pelo contrario, disciplinou a matériaviabilizando a aplicacdo das regras

constitucionais. Isso porque, conforme o Ministro limar Galvéao:

...a possibilidade de ocorréncia de conflito efistgados em torno do ICMS sobre
transporte aéreo de passageiros (...) ndo merecdieidComplementar n° 87/96
maiores consideragfes, posto que ndo respondewa eaestdes que ocorrem
diariamente, (...), como, v.g., a de saber onderrecw fato gerador e,

consequentemente, qual a unidade federada credaridato. ..

No mesmo sentido, a Ministra Ellen Gracie destacainda, que alei
Complementar, para servir a finalidade constituaiodeve regulamentar adequadamente a
matéria.Vale dizer, deve teo potencial de bem regular a realidade fatica sabgeal ela
deve incidir. Por derradeiro, o Ministro CelsoMello ressaltou que a lei complementar, ao
dispor sobre normas gerais de direito tributartmmo é o caso de conflitos de competéncia —
deve fazé-lo com adequacdo a realidade fatica sabgmal deva incidir, sob pena de
comprometer sua propria razao der (art. 146 dat@uigdo Federal).

Vé-se, portanto, que o STF ja declarou a incortstinalidade de norma que padecia
de insuficiéncia de densidade normativa. Dianted]ié indubitavel ndo haver qualquer ébice
a declaracédo de inconstitucionalidade com base ragsmento.

3.3. A tese da insuficiéncia de densidade normatiaplicada ao paragrafo unico do art.
116 do CTN

3.3.1. O paréagrafo unico do art. 116 do CTN nao éuto-aplicavel por falta de densidade
normativa

Como ja pontificado, a tese mais acertada a resples efeitos materiais da regra
sub examep aquela patrocinada por Hamilton Dias de Souzagwsunaro.

Inicialmente, os autores apontam um equivoco pemgbetpor parte da doutrina em
matéria tributaria. E que os conceitos de frautie @ abuso de direito (Codigo Civil, artigos
166, IV e 187) s6 podem ser aplicados quando as @taticados por particulares agridam
principios e regras do direito privado, como, pareplo, a autonomia da vontade e a boa-fé
contratual. No caso dos principios regentes dgasl@uridica tributaria, como a isonomia e a



capacidade contributiva, a disciplina ha de séa fgor lei complementar, conforme disposto
no artigo 146 da Constituicdo Federal.

E importante destacar, ademais, que Hamilton DéaSaliza e Hugo Funaro néo se
mostram contrarios a edicdo de uma norma geraklasitta. Contudo, ressaltam a
necessidade desse controle ser feito com baseigmriosr expressamente apontados em lei
tributaria complementar, repudiando a aplicacaoaheeitos de direito privado sem a devida
adaptacédo ao direito tributario. Nessa linha, démcaa exigéncia de uma pormenorizacao
exacerbada das situacdes que seriam alcancadasp®ela, mas asseveram que a norma deve
exprimir sua vontade “de tal forma que o cidaddo comum tenha condicaprdeer, com
seguranca, as conseqiiéncias de seus affs...

Com base nisso, apontam que o paragrafo Gnico tigoafll6é padece de
insuficiéncia de densidade normativa, pois nao ssipel identificar o conteddo da norma.
Prova disso sdo as numerosas querelas doutrindri@sisprudenciais sobre o assunto.
Eventual norma antielusiva, portanto, deve ter giaudeterminacdo suficiente capaz de
demonstrar a opcdo do legislador por um critériocdmbate a elusdo tributaria. Caso
contrario, cria-se uma situacao insustentavel degumranca juridica, que é a atual realidade
brasileira no tocante a planejamentos tributarios.

Como denota a redacado do paragrafo unico do atfiondo ha qualquer indicacéo
dos critérios que devem ser levados em conta pitaidade administrativa na escolha dos
atos ou negocios juridicos que devem ser descoadine e reenquadrados. Caberia ao
legislador complementar evidenciar, clara e ineggamente, qual a forma de controle a ser
utilizada. Portanto, a regra em questdo nao tersidkmte normativa suficiente e, por esse

motivo, ndo é auto-aplicavel.

3.3.2. Da inconstitucionalidade do paragrafo Unicdo art. 116 do CTN

Exatamente pela falta de densidade normativa, apliDias de Souza e Funaro, é
que o legislador complementar delegou ao legisladdinario a tarefa de estabelecer os
procedimentos a serem respeitados para a desc@gsidedos atos ou negocios juridicos.
Ocorre que, como detalhado acima, a delegacdoon@pénas das questdes procedimentais,
porém, também, do proprio critério a ser utilizado escolha dos planejamentos a serem
desconsiderados. Com isso, o legislador ordinariméumbido do mister de regular questdes

atreladas a obrigacéo e ao lancamento tributério.



James Marins se coaduna a esse entendimento. heqgiom, além do carater
procedimental, o paragrafo Unico do artigo 116 #mkiem contetdo substantivo, pois
pretende disciplinar aspectos materiais do fatialigo tributario, da base de calculo (reducao
artificiosa) e do proprio contribuinte ou contribtgs envolvidos na pratica de atos ou
negécios juridicds.

No entanto, conforme a licdo de Dias de Souza erBuressa delegacdo nédo é
possivel, porquanto o artigo 146 da ConstituicaaeFsd relaciona as matérias que devem ser
objeto de normas com forma e conteudo de lei comgaiéar, a saber: os critérios gerais
relativos a obrigacdo, langcamento e crédito trittasdNesse compasso, sustentam que 0s
temas reservados a lei complementar ndao podemegelados por lei ordinaria. Por esse
motivo, o legislador complementar deve discipliag-lexaustivamente, sob pena de
invalidade por insuficiéncia de densidade normétiva

Sendo assim, considerando-se que o paragrafo deicartigo 116 trata de tema
intimamente conectado a obrigacdo, crédito e lamgétributarios, ndo é possivel a
delegacdo ao legislador ordinario, por afronta gma 146, inciso lll, alinea “b”, da
Constituicao Federal.

N&o bastasse este impedimento formal, a edicA®ideotdinarias por Estados e
municipios sobre o tema poderia, perigosamenteltaesa instituicdo de diferentes critérios
para o controle dos atos de planejamento abus®esse modo, em um dado local um
negocio juridico poderia ser considerado abusivoquanto, em outro, poderia ser
perfeitamente licito. Isso, inclusive, agridiriaorftalmente a propria finalidade da lei
complementar, que teoricamente deve homogeneizat@ps controversas para que tenham
tratamento uniforme em todo o territério naciorlakstarte, editar norma geral que nao
estabelece diretrizes, dando margem para tratamafit@rgentes, € frustrar o proprio

fundamento da lei complementar.

4. Necessidade de uma norma geral antielusiva e pogel compatibilidade com o

ordenamento juridico brasileiro

4.1. Necessidade

4.1.1. O objetivo do sistema tributario



Em que pese a inconstitucionalidade da regra c@daentpelas razdes acima
esgrimidas, é imperioso ponderar se ha, de fat@cassidade de introdu¢do de uma norma
geral antielusiva no sistema tributario brasilerocoutrossim, se haveria compatibilidade de
norma desse viés com o ordenamento juridico patrio.

Tal reflexdo exige considerar o substrato teoriesrpado na sociedade. De fato, a
idéia de limitar a autonomia na organizacdo dogcieg privados encontra supedaneo no
conceito de Estado Democratico de Direito. Segumdisabel Derzi*®, no Estado
Democrético, o Direito Tributario deve ser utilipadomo instrumento de politica social,
atenuando as diferencas econdémicas ocorrentes pagseas, grupos e regides. O principio
da igualdade adquire, portanto, carater positisaferindo importancia priméaria ao principio
da capacidade contributiva como régua da tributacao

Marco Aurélio Grec®, a seu turno, apregoa que a liberdade do conttibuleve
coexistir com o principio da capacidade contribautiSignifica dizer que ndo obstante os atos
praticados pelo contribuinte sejam perfeitameritoB e ndo pade¢cam de nenhuma patologia,
nem assim o contribuinte pode agir como bem entemidés seu comportamento deve ser
analisado, também, sob o prisma da capacidaddimatita.

Ante o0 exposto, € licito afirmar que o planejamemibutario abusivo deve ser
coibido. N&do se trata de admitir a tributacdo camdamento apenas na capacidade
contributiva do sujeito passivo, em detrimento ddeaamento juridico. O objetivo deve ser,
mormente, municiar a legislacdo com ferramentas ggrenitam atingir o patriménio de
contribuintes que sejam devedores de tributos, guas por meio de manobras insdlitas,
conseguem escapar da incidéncia tributaria. Tangpougscopo deve ser o de proibir todo e
qualquer planejamento tributario, mas somente aqualaticados com o Unico fim de obter
economia tributaria e nos quais ocorra a distodgimstitutos juridicos, sem a qual néo seria

possivel “fugir’ da incidéncia tributaria.

4.1.2. Estado fiscal, cidadania fiscal e solidariade

José Casalta Naba® explica que qualquer comunidade organizada é
necessariamente sustentada por deveres fundameuoiisiao justamente os cudais sensu
ou suportes da existéncia e funcionamento dessmanesmunidade. Nabais leciona que a
concretizacdo dos direitos ndo € possivel sem gafpanto” dos custos necessarios para

tanto. Isto porque ndo podem ser efetivamente gichie num estado falido ou incapacitado.



Isto posto, analisando o suporte financeiro dadestontemporaneo, o que se vé é
um estado fiscal, que tem nos tributos sua prihdgae de receitas. Isso significa que os
tributos nada mais sdo que um preco: o preco qi@stos cidadaos, integrantes de uma
comunidade organizada, pagam por terem a sociepedem. Ou seja, por disporem de uma
sociedade assente na liberdade, de um lado, e inimande solidariedade, de outro.

Da nocéo de Estado Fiscal se depreende que todasewdros da comunidade
devem ser destinatarios do dever fundamental delhec tributos, na medida de sua
respectiva capacidade contribufizaDisso também deriva que a nenhum cidaddo pode ser
permitido furtar-se de contribuir para o suporteficeiro da comunidade. Portanto, diante
disso, ao estado cabe obrigar todos a cumprirevidef dever. Além desta posicéo passiva, 0
contribuinte também é dotado de funcao ativa faceséado, qual seja, o direito de exigir do
estado que todos os cidaddos sejam obrigados gmicuento do mesmo devér

E por estas razfes, aduz o autor lusitano, quedard insustentavel a situacéo atual
no tocante a planejamentos tributarios. Parte fatgtiva dos contribuintes consegue fugir
com éxito da tributacédo, por meio da pratica degyEmentos tributarios insdlitos. Isso gera
grandes perdas de receitas ao Estado e, consemeetde provoca umapartheidfiscal. De
fato, porquanto os que conseguem escapar da t@mtsobrecarregam os demais
contribuintes, que, impossibilitados de realizanesma “fuga”, tornam-se verdadeiros reféns
do Fisco por tributos que sao de responsabilidbucizaa

Por isso, Nabais defende a necessidade de umadeguada, eficaz e corajosa
contra a evasao e a elusdo fiscal. No entanto, @madente, esta luta ndo pode se utilizar
de quaisquer meios, mas somente de instrumentésrows a Constituicao.

Nesse passo, José Casalta Nabais conclui pelasitsms de instituicdo de normas
gerais antielusivas, mas destaca que normas déssen&0 podem ser demasiadamente
amplas, abertas, de molde a conceder ao Fisco gmeégcessivos e violar a liberdade de
disposicdo econdmica dos particuldfeMesmo porque, o fato de se reconhecer o pagamento
de tributos como um dever fundamental ndo signifiga o contribuinte deva ser tolhido da
liberdade de disposicado de seus negocios, obrigaradadotar sempre a via mais onerosa do
ponto de vista fiscal.

Por isso, o desafio de combater o planejamentatfiitn abusivo deve ser
enfrentado sem maniqueismos. E preciso buscar witibeip entre liberdade e igualdade,
entre seguranca e isonomia. Negar a necessidadegéimidade de se coibir o abuso, em
qualquer hipdtese, significa subtrair a efetividdde principios da capacidade contributiva e

da isonomia tributéria. Por outro lado, permitiributacdo com fulcro apenas na capacidade



contributiva € consagrar a interpretacdo econérdizeDireito Tributario, com laivos de
autoritarismo, sacrificando-se a legalidade.

Disso se conclui que ha necessidade, sim, de itgmdde norma geral antielusiva,
mas que deve ser cercada por uma seérie de procedsnespecificos com o objetivo de
garantir a vigéncia concomitante dos principiotedalidade e da liberdade na disposi¢éo dos
negocios privados.

4.1.3. A apatia da doutrina

Muito embora as ideias de Estado Fiscal, acimatadas, ndo sejam novidades
entre a doutrina em matéria tributaria, ha graedesténcia a promocao de modificacdes que
visem assegurar o principio da igualdade de forfietava.

Dai se percebe dois fatos contraditorios. De uro, ladta-se o esfor¢co desprendido
por um grande numero de juristas no sentido detapondesgaste do instrumental juridico
face as alteragbes sofridas na sociedade. H4,npmrtama receptividade aos fatos novos.
Doutra banda, ha uma incapacidade desses mesngiagwEm oferecer nova aparelhagem
juridica.

Esse paradoxo ja havia sido denunciado por Orl&aoes, em sua obra “A Crise
do Direito”, publicada em 1955. O professor baiafionou que, ndo raro os juristas tivessem
consciéncia das mudancas vividas pela sociedadandqu se deparavam com uma
dificuldade, oriunda de uma tendéncia nova queame@tse construcdo, buscavam nas
legislacbes mortas as suas repostas. Procuravesuscdar termos técnicos sepultados,
cometendo o erro de supor que o problema seriamena questao terminoldgica.

Orlando Gomes concluiu que esta dificuldade devagén dos institutos juridicos é
fruto de um apego as matrizes filoséficas do Dor€itivado, oriundas da Franca dos séculos
XVIII e XIX. No entanto, a contradicdo reside jusente no fato de que muitos dos juristas
brasileiros atacam esse apego as tradicfes daguielea individualista.

Nesse compasso, Gomes ressalta que os conceittisgardevem refletir os dados
da realidade, caso contrario perdem seu sentidddin@l. Nessa linha, o professor baiano
desafia os juristas brasileiros. Isso porque, a@jrmapesar de, corretamente, criticarem
conceitos e métodos interpretativos incompativeis a realidade brasileira, falham na tarefa
de produzir a articular novos conceitos.

No que toca a questdo do planejamento tributaota-se a ocorréncia de fendmeno

muito semelhante. Prova disso € o longo embatedionma doutrina a respeito do conceito de



dissimulacdoN&o se procurou, neste trabalho, indicar quah geconceito mais apropriado
para o referido vocabulo. O que se quer demonétgae tal discussao, por si s, ndo levara a
uma solucdo para os problemas existentes no qumeperos limites do planejamento
tributario. Outro sintoma da apatia da doutrina terdativa de importar teses estrangeiras,
como o abuso de direito e a fraude a lei, flagraetée incompativeis com o ordenamento
pétrio. O passo seguinte a definicdadsimulacace a rejeicdo de teses incompativeis com o
sistema juridico brasileiro seria propor uma forad@quada de combate a eluséo tributéria,
tarefa que poucos se arriscaram a tentar.

Além disso, a doutrina tem consciéncia de que Gituts da simulacdo nédo é
suficiente para fazer frente a planejamentos #ifing cada vez mais artificiosos. No entanto,
como disse Orlando Gomes, quando esta prestesigir ati ponto crucial, boa parte da
doutrina brasileira “levanta o bisturi”. Isso poeg apesar de algumas das criticas sustentadas
pela doutrina, acima exemplificadas, sejam prodedes, ademais, a despeito da construcdo
desse pensamento critico e da consciéncia de gs® rbireito positivo ndo da conta da
realidade, grande parte da doutrina apega-se ateitorde simulacdo como Unica forma
possivel de combate ao planejamento tributariditnso

Dessa forma, parte consideravel da doutrina brasiam matéria tributaria ainda
rechaca qualquer tipo de controle de planejametnimstarios abusivos que ndo seja pela
inibicdo da simulacédo. Isso revela o apego velapatcela dos juristas nacionais a ideais
individualistas. O que, como ja apontara Gomesna ootavel contradicdo. Porque, de um
lado, reconhecem a necessidade de efetivacdo dddd3emocratico de Direito, asseveram a
juridicidade do principio da capacidade contribatidefendem a eficacia dos direitos
fundamentais. Porém, ao mesmo tempo, resistem acint@$ no ordenamento juridico,
criticam qualquer tipo de inovacéo e, ainda, ndremem novos conceitos ou ideias para
combater a eluséo fiscal.

As consequéncias desse estado de apatia da dos&in@erniciosas a evolucao
juridica. A técnica é confusa. Os conceitos sadlarges, ndo tendo mais a firmeza e a
precisdo que |lhe sdo indispensateia propria terminologia, diz Orlando Gomes, oudrtio
escorreita, desagua na ambiguidade e no preciosibtuos termos adquirem sentidos
multiplos, dificultando sua aplicag&o. E o que oeopor exemplo, com os conceitos de abuso
de direito, fraude a lei, negécio indireto, dissiagdo, dentre outros, conforme ja alumbrado.

4.2. Possivel compatibilidade de norma geral antigtiva com o ordenamento patrio



A atribuicdo de poderes a administracdo publica phesconsideracdo de certos
negaocios juridicos, como ja mencionado, deve wngmnhada de um conjunto de cautelas e
restricbes que condicionem sua atuacdo. Ou sefdire@®s e deveres, tanto do Fisco quanto
do contribuinte, devem ser bem delimitados, pam genhuma garantia ou direito sejam
violados.

Demais disso, cumpre asseverar gue a idéia ddredumir norma geral antielusiva
estd muito longe da nocdo de consideracdo econddusafatos juridicos tributarios,
traduzida na mera prevaléncia da substancia sofmena. Saldanha Sanches adverte que o
escopo de norma geral antielusiva e os problemagpcura resolver s&o 0s mesmos com 0s
quais a doutrina da consideracdo econOmica se ypagt..mas os condicionalismos que
rodeiam a sua aplicacde- (de norma geral antielusiva) s&do muito mais exigentes,
permitindo um balizamento mais cauteloso do exerciios poderes que atribui a
Administracad.®,

Além disso, deve-se ressaltar que a atribuicdmderps dessa natureza ao Fisco ndo
significa que seu exercicio poderia se dar de foralgar ou rotineira. Seu objetivo ndo é
corrigir as imperfeicdes do ordenamento que ponesar evitadas pelo legislador. Trata-se
apenas de uma ultima medida possivel para comigyitaveis vazios da previsao legal.

Demonstrada a necessidade de introducdo de narabhque coiba o planejamento
tributario abusivo, o passo seguinte seria apantaitério mais adequado a pautar essa luta.
Como ja detalhado, sobejam diferentes critérios mpokeriam servir a tal controle. Doutra
banda, a doutrina nacional também é fecunda emacribs referidos critérios, indicando as
incompatibilidades de cada um com o ordenamentdigar patrio.

O presente trabalho ndo tenciona indicar quaitérir mais adequado para o controle
dos planejamentos tributarios abusivos. A despligso, € perceptivel que a resisténcia da
doutrina a estes critérios, geralmente, € fundatanmesmas preocupacdes: vulneracdo dos
principios da legalidade e da seguranca juridipeoiicdo de recurso a analogia no Direito
Tributério brasileiro. Porém, como se demonstrar§eguir, a opcdo por norma geral

antielusiva ndo necessariamente viola os citadosipios e garantias.

4.2.1. Efetivacdo da legalidade e mitigacdo da ingganca juridica

lves Gandra da Silva Martilfsé um dos autores que refutam a introducdo de
qualquer modalidade de norma geral antielusivairgital brasileiro. Nesse sentido, propde o

seguinte questionamento: se a Constituicdo estabglee os tributos s6 podem ser exigidos



com fundamento na lei, como admitir que, mesmoasm de operacgdes realizadas as claras,
sem subterfugios, “a.autoridade fiscal a desconsidere sob a alegagd@uke a operacéo
deveria ter sido realizada de outra forma, com @arnntuito de levar o contribuinte a pagar
mais tributos?*®,

A seu ver, tal pretensao fere o principio da esteigjalidade, pois concede ao fiscal a
possibilidade de interpretar cada situacdo da mamgie |he for mais conveniente, tarefa
usurpada do legislador. O contribuinte ndo maisepadgrever as consequéncias de seus atos
com base na lei tributaria, estando sujeito ao daiwe da interpretacdo do Fisco,
configurando-se um cenério de inaceitavel insegarguridica.

Alberto Pinheiro Xavier compartilha desse entenditbnePara Xavier, permitir que
0s principios da capacidade contributiva e da ispadributaria confiram amplos poderes aos
orgaos administrativos e judiciais, com a preter&oeprimir, na fase da interpretacédo e da
aplicacdo do direito, o negdcio juridico fiscalneentenos oneroso, é sacrificar o principio da
legalidade tributaria. Além disso, aduz o autorotbsasileiro, isso consistiria em grave
retrocesso no caminho da construcdo de uma soeiepedprima pelo livre mercado e pelos
valores da personalidatie

José Roberto Vieira também reconhece a importdnetamental da previsibilidade
e da seguranca juridica. No entanto, admite quejidesocial, é inevitavel, e até mesmo
necessdria, a existéncia de uma pequena dose dguiasca, “.que dé margem as
perspectivas de mudanca, inovacdo e evolucdo, sah de que a seguranca em demasia
implique paralisacéo e inatividade, cerrando as tpsrao progresso e ao desenvolvimento
social”“°.

Saldanha Sanches orienta que a requalificacdo gécios juridicos artificiosos
implica necessariamente um trabalho de interpretacdplicacéo do texto legal. Nessa linha
de argumentacédo, explica que a requalificacdocaiddi pelo Fisco ndo seria feita de acordo
com a liberalidade do agente fiscal. Ela é basewdei tributéria, ou seja, deve ser
identificada na legislagédo uma clara intencéo ibettr a conduta praticada pelo contribuinte,
que so escapou do tributo mediante a utilizac&omeas juridicas insélitas. Ora, a utilizacédo
de formas insélitas comprova que o contribuintagaz de identificar na norma a intencéo de
tributar. Assim, ndo se trata de esquecer a leddice imputar a administracao tributaria a
faculdade de desconsiderar negdocios quando bemdenteom o Unico objetivo de arrecadar
mais™. Significa, antes, municiar o Fisco com instrurnsmue |lhe permitam desconsiderar

negocios artificiosos, praticados com o unico opedie obter economia tributaria.



Evidentemente, adotando-se formas de controleusdeltributaria, h4 uma pequena
perda de seguranca juridica. Nao admitir isso éraggnos efeitos de eventual norma geral.
Entretanto, apreendidas as licbes de José Robe&ii@ ¢ Saldanha Sanches, percebe-se que
se trata apenas de dose minima de insegurancapémdéavel a evolucdo da sociedade e a
efetivac@o dos principios da capacidade contributia isonomia tributaria e da justica fiscal.

Octavio Campos Fischer se coaduna a interpretag&adches. Fischer destaca que
nao se trata de autorizar a administracdo publica dudiciario a criar novas hipéteses de
incidéncia tributaria ou novas obrigacdes tribarisem o devido respaldo legal e
constitucional. A questdo, na verdade, é de céorel@ conduta do contribuinte em relacdo
ao ordenamento juridico, ou seja, de (re)qualiiogaridica do fat8.

Para reforcar esse pensamento, Fischer acrespentgo € possivel imaginar que a
lei possa estipular um rol taxativo de condutassidmnadas abusivas. Diante disso, o autor
identifica 0 seguinte impasse: ou se admite quentribuinte pode “usar e abusar” de seus
direitos como bem desejar, ou entende-se que dgef®s devem ser conformados pelos
limites para os quais foram estabelecidos.

Para além do exposto, como ja foi observado, aridaubrasileira ndo converge a
respeito do alcance do paragrafo unico do art.dbl6 TN. Tampouco é harmoniosa quanto a
possibilidade de edicdo de norma geral antielusitg, ainda, quanto aos critérios que
deveriam pautar o controle dos planejamentos #&img. O mesmo diagndstico de
instabilidade €& adequado a jurisprudéncia. Em pssqooordenada por Luis Eduardo
Schoueri, demonstrou-se que o Conselho de Conttdsi- hoje Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF) — é o melhor exemplo d& fadé homogeneidade e seguranca
juridica no que se refere aos limites do planejameibutario.

Como observa Carlos Eduardo P. Angelo, a andlisedardaos do antigo Conselho
de Contribuintes revela que ndo ha uma aplicacéorore dos institutos de direito civil na
desconsideracédo de planejamentos tribut&rios

Ademais, Schoueri chama atengédo para os resultsutados com a pesquisa: os
motivos extratributarios da operagédo, a partir dgocmomento, surgiram como o grande
critério adotado pelo antigo Conselho de Contritesimos casos de planejamento tribufrio

A despeito disso, a andlise dos casos levantadosrdgrou contradicdes. E que,
curiosamente, em que pesdadta de proposito negocial fosse a verdadeiraorgrra a
desconsideracdo dos planejamentssjulgadores procuravam fundamentar sua decisdo em
teorias como o abuso do direito, a fraude a lei meg@ocio indireto. Dessa forma, deu-se

margem ao surgimento de situacdo paradoxal, emcguenstancias semelhantes eram



afastadas por fundamentos divefSosComo pontua Schoueri, evidentemente, o antigo
Conselho de Contribuintes ndo se sentia confor{ga@ revelar que, na realidade, aplicava a
doutrina desenvolvida ndommon Lawinobstante a auséncia de previsao legal.

Finalmente, o Professor Titular da Faculdade dei@irda Universidade de S&o
Paulo conclui que h& uma clara tendéncia constataslaecisdes do referido 6rgéo julgador
em utilizar o propésito negocial como critério paoatrole dos planejamentos tributarios. Ou
seja, quando vislumbram o motivo extratributarioopgracdo, aceitam-na, e quando nao o
identificam, rejeitam-n&°,

Ora, as conclusdes obtidas mediante a pesquisdedaes proferidas pelo antigo
Conselho de Contribuintes revelam uma situacaomioda, traduzida em dois elementos. O
primeiro deles € o fato de que o Fisco, pelo memambito federal, aplica de maneira
divergente figuras e teorias juridicas como o abdeadireito, a fraude a lei, 0 negocio
juridico indireto e o propdsito negocial. O segudétes, e mais grave, é a constatacdo de que
o Fisco vem aplicando tais institutos sem qualguevisao legal, maximizando a inseguranca
juridica que ja assolava a questéao dos planejaméttbatarios.

Desse cenario emerge a seguinte questao: naavsehar, em termos de seguranca
juridica, editar norma geral antielusiva, que Bs®ipormenorizadamente 0s critérios para
desconsideracdo dos planejamentos tributarios?sida mais conveniente ao contribuinte
possuir na lei um porto seguro contra eventuaiftren® perpetrados pela administragéo
publica?

A reforcar essa conclusdo, nada mais adequado @amigo brocardo consagrado
por Henri Lacordaire: Entre o forte e o fraco, a liberdade escraviza éialiberta’. Na
hipétese vertente é exatamente o que se vé. Sem Fé$sco, mais forte, € livre para impor
seus arbitrios, para desconsiderar planejamentogdaira como bem entender, confirmando
0s receios de autores como Ives Gandra e AlbentgeXa contribuinte, mais fraco, € refém
da liberalidade do agente fiscal, tornando-se \mida escravo da interpretacdo
arrecadatoria. De outro lado, com uma regra bengidad em que se previssem 0s exatos
critérios para desconsideracdo dos planejamentos, gele se estabelecessem o0s
procedimentos necessarios para tal requalificagaopntribuinte estaria livre, dentro dos
limites legais, para planejar e dispor de seuscieg@a maneira que bem entendesse.

Diante disso, conclui-se que eventual norma gendielasiva, desde que bem
redigida, contribuiria para a efetivacdo do priixigea legalidade, tornando mais previsivel a

atuacao do Fisco e mais seguro o cenario juridigsilbiro.



No entanto, convém pontificar, na esteira da opimié Marciano Seabra de Godoi,
gue eventual norma desse teor, obviamente, ndars®hiza com um sistema constitucional
fundado num individualismo exaltador da autononmiasirita da vontade e numa visdo
exclusivamente garantista do Direito Tributario.dGioressalta a necessidade de se buscar a
conexao perdida entre legalidade e igualdade, gudugiar a uma concepcéo odiosa-penal da
norma tributaria, justificando o resguardo absoldto patriménio particular em face do
Leviatd estatdl. Porém, consoante Godoi, a evolucdo da concepedstado para Estado
Democrético de Direito e o contexto da Constituig@1988 ndo parecem indicar que o

Direito Tributério deva rumar nessa direcado indialista e garantista.

4.2.2. Auséncia de raciocinio analdgico

Aqueles que resistem a introducdo de norma getalasiva sob o argumento de
que se incorreria em violacdo do principio da idgdle também defendem que a
requalificacao dos fatos n&o poderia ser levadda sem a utilizacdo do recurso da analogia.
E o que sustentam, por exemplo, Sacha Calfmmlberto Xavief®. Na sua opinido, a
requalificacdo de negodcio juridico agrediria a dgpdo do art. 108, § 1° do Caodigo
Tributario Nacional, que veda o emprego da analpgia exigéncia de tributo ndo previsto
em lei.

Segundo Alberto Xavier, a analogia pressupde a riabtacdo de dois fatos
“...relacionados entre si por um nexo de diversidades oma diversidade que ndo exclui a
existéncia de um nucleo comum de elementos idéntio@ preponderancia permite afirmar
uma semelhanca’®. A seu entender, eventual norma geral anti-abnswitavelmente
lancaria mao de tal recurso, porquanto determinariaplicacdo, ao fato praticado pelo
contribuinte, de regra-matriz que prevé como hgmtde incidéncia a ocorréncia de outro
fato, que ndo aquele materializado pelo contrileuint

A sapiéncia do sempre citado Carlos Maximilianolagsce o significado da
analogia na esfera juridica. Para o ex-ministroaddga Corte Suprema, 0 raciocinio
analégico consiste em descobrir a razdo fundameetdencial de um dispositivo e
transportar-lhe o efeito e a sancdo a hipotesesprédstas, desde que nas mesmas se
encontrem elementos idénticos aos que condicion@yra positiva.

Esclarecido o real significado da analogia na pretacéo do direito, compreende-se
que a norma geral antielusiva ndo pressupde aagio do raciocinio analégico para sua

aplicacdo. Marco Aurélio Greco contesta competeetgeno entendimento perfilhado por



autores como Sacha Calmon e Alberto Xavier, afidoague ndo ha aplicacdo analdgica de
lei a fato ndo previsto. O que ocorre, na realidéde determinacéo da efetiva identidade do
fato ocorrido para qualificA-lo corretamefitéPara ilustrar seu argumento, Greco desenha a
seguinte situacao: praticando-se a requalificagdatal, ndo se esta a utilizar a lei “A”, que se
refere ao fato “X”, e aplicd-la por analogia a®mfat”. Isso porque o fato “X” sempre existiu,
muito embora o contribuinte o tenha identificadonoofato “Y”. Portanto, o fato é aquele
previsto na lei, inexistindo extens&do analégicata éliverso’.

Note-se que néo se trata de transportar os eftetogterminada norma para um fato
ndo previsto em lei. O que ocorre, na realidade,identificacdo da verdadeira natureza do
fato ocorrido, para qualifica-lo como o propriodatescrito na norma. Assim, cai por terra a
alegacao de que a eventual introducdo de normaagerelusiva seria dissonante em relacao
ao art. 108, 8 1° do CTN, que veda o emprego déogia, visto que a requalificagdo de
negocios juridicos consiste na constatacdo da deidaidentidade do fato ocorrido, e ndo na
aplicacdo analdgica de lei que seria destinadeidirirsobre fato diverso do ocorrido.

4.2.3. Sintese dos topicasipra

Ante o exposto, resta claro que eventual normd gatelusiva ndo necessariamente
transgredird os principios da legalidade e da segarjuridica. Evidentemente, a reda¢édo da
norma deve ser clara, permitindo vislumbrar os axatritérios e procedimentos para
desconsideracdo dos planejamentos tributarios \aisusifambém €& preciso ressaltar que,
naturalmente, ha uma perda minima de previsibiiddd seguranca juridica, visto que apos a
pratica de certos atos, o contribuinte poderaetempsanejamento desconsiderado. No entanto,
trata-se apenas da dose minima de insegurancasaedeea evolucao da sociedade brasileira
e a justa reparticdo dos encargos tributarios.

Contudo, essa perda minima de seguranca é compenseld ganho de
previsibilidade que eventual norma geral traria. la®, porque, como demonstrado, a
jurisprudéncia e a doutrina estdo longe de seror@mges no que pertine aos limites do
planejamento tributario. O Conselho AdministratdeRecursos Fiscais vem, arbitrariamente
e sem previsdo legal, desconsiderando planejaméribngarios com base em teorias e
institutos como propasito negocial, fraude a lbiyso de direitoetc. Dessa forma, eventual
norma geral aclararia os lindes de atuacéo tantoodtribuinte quanto do Fisco, tornando

mais seguro o cenario juridico brasileiro.



Demais disso, pode-se assegurar que a requalificded eventual fato, para
subsuncao a regra de incidéncia tributaria, nadigempmprego de raciocinio analégico. Pois
nao se trata de transportar os efeitos da nornsafpsr diverso daquele contido na previsédo
legal. O procedimento &, sim, um exercicio de itigasdo da real natureza do fato ocorrido,
para que a ele se possa aplicar a correta regnaidéncia.

Portanto, eventual norma geral antielusiva, desgevgnha rodeada de cautelas e
seja utilizada apenas como ultimatio, ndo afronta a legalidade e a seguranca juridica,
tampouco pressupde o emprego de analogia, sergim, gwssivelmente compativel com o

ordenamento juridico brasileiro.

5. Consideracdes finais

O estudo do tema relativo aos limites do planejaméibutario merece meditacéo
profunda e continua. Terminado este trabalho, develudir que ndo se teve, aqui, a
pretensdo de esgotar o assunto. Com o preserge, ditiscou-se realizar um diagndéstico do
direito positivo brasileiro no que atina aos efeitoateriais do paragrafo unico do artigo 116
do Cadigo Tributario Nacional. Além disso, enfreata-se as questbes concernentes a
necessidade e a compatibilidade de norma geradlasitia com o Direito Tributario patrio.
Agora, é chegado o momento de tecer algumas coagiks conclusivas.

Como se alumbrou, o art. 116, paragrafo unico, ddN,Csuscita, na doutrina
brasileira, divergéncias diametralmente opostascacge seus efeitos materiais. Conquanto
parte majoritaria da doutrina procure identificamans legisda referida norma, visando
atribuir o exato significado do termaléssimular a posicdo que pareceu mais acertada foi
aquela adotada por Hamilton Dias de Souza e HugarBuOs autores sustentam que a regra
referenciada padece de insuficiéncia de densidademativa, sendo, portanto,
inconstitucional. Fundamentam seu entendimento ato ftle que nem doutrina, nem
jurisprudéncia, puderam chegar ao verdadeiro serdal norma, dado que sua redacdo €
pouco precisa e deixa de apontar os critérios adkxpu para a desconsideracdo de
planejamentos tributarios. Além disso, a norma lgangielusiva, naturalmente, lida com
guestbes atreladas a conflitos de competénciatdribu assunto sobre o qual o legislador
também se omitiu.

Feitas essas consideracfes a respeito dos efe@itwegda em tela, passou-se ao
exame da necessidade e da compatibilidade de ug@iodde norma geral antielusiva no

sistema tributario nacional.



Tendo em vista as no¢des de Estado Democraticordad) de Estado Fiscal, e a
necessidade de efetivacdo do principio da capazidaghtributiva, concluiu-se pela
necessidade de introducdo de norma desse teor.didsm, a reforcar esse entendimento ha a
percepcéao de que o legislador ndo poderia pregeistcamente todas as situacdes concretas
em que haveria abuso por parte do contribuinterd®sim, € de se ressaltar que o conceito de
simulagdo ndo da conta da realidade, dando margaa @ pratica de planejamentos
tributarios abusivos, que, caso houvesse norma geteelusiva, provavelmente seriam
desconsiderados.

Quanto a compatibilidade com o ordenamento jurigiétrio, viu-se que norma
dessa natureza ndo necessariamente fere a legabdadeguranca juridica. Desde que seja
revolvida por condicfes e procedimentos bem dednhois, a seguranca é garantida. Além
disso, o fato de que a jurisprudéncia adminis@aévotalmente instavel a respeito do tema
corrobora a necessidade de introdugcdo de normal, ggtee contribuiria para a
homogeneizacéo e clarificacdo da pratica de degtmyasdo de planejamentos tributarios.

Ademais, a norma antielusiva ndo exige o empregandéogia para sua aplicacéo,
tendo em vista que a requalificacdo do fato ocorcahsiste em exercicio de investigacdo da
real natureza do fato para corretamente qualificdNBo se trata, portanto, de transportar 0s
efeitos da norma para fato diverso daquele comzdpreviséo legal.

O passo seguinte a este estudo seria a indicacéitéio mais adequado a pautar o
combate a elusao tributaria e a sugestao de rediacdorma geral antielusiva, com todos os
seus procedimentos e condi¢cdes. No entanto, té&&msisria objeto de um trabalho inteiro em
apartado, misséo que se relega a doutrina em m#téritaria.

Além disso, € imperioso reconhecer a dificuldadesderealizar essa tarefa. As
divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais acdmcgema revelam que ha um problema com
a questdo do planejamento tributario. Como obs&waco Marcos Diniz de Santi, tal
problema se traduz na dificuldade de sistematizeéonal dos elementos que permeiam o
assunto “planejamento tributario”. De Santi pondetge talvez o problema esteja na
utilizacdo do método dedutivo, marca do direito aoprgermanico. Talvez o equivoco resida
nas proprias categorias “proposito negocial”, “damgéo”, “fraude a lei” e “abuso de direito”,
oriundas do direito privado e que talvez ndo déeniacde abarcar a complexidade inerente
ao direito tributario. Ante tais dificuldades, Dani constata a pequenez do ser humano para
lidar com o desconhecido. “O que fazer diante @séam indagacéo do profesor

Talvez néo exista resposta certa para tal perginteetanto, ha, sim, uma senda que

se mostra promissora e que, se percorrida, talfezga algumas das respostas que, por



enguanto, ndo se vislumbram. E, ja em 1955, o m&iando Gomes a apontara. De acordo
com seus ensinamentos, € necessario reconheceosquaenceitos originarios do Direito
positivo do século XIX ndo séo suficientes paracamger a realidade atual. Ndo dao conta
das exigéncias econdmicas e das novas necessigadess, e tampouco satisfazem aos
reclamos da consciéncia coletiva. Destarte, é gmegue o0s juristas brasileiros deixem de
lado a idéia de adaptar o novo ao vélthdeixem de simplesmente procurar reproduzir teses
do direito estrangeiro, geralmente incompativeis @ ordem juridica patria. E, alerta o
mestre, ndo se deve ter medo da precipitacdo eodeepcdo de férmulas inovadoras
inadequadas, pois a utilizac&o de idéias obsodets ou mais nociva

E hora de reconstruir o Direito e & doutrina catb@apel.
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