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RESUMO
Este artigo focaliza o papel do Poder Judiciério brasileiro durante o periodo da ditadura
militar brasileira (1964-1985). A predominante harmonia existente entre a clpula da Justica e
0 governo dos generais legitimou a pratica de atos cruéis contra militantes de esquerda,
trabalhadores, estudantes e personagens moderados da cena politica nacional, indo dos
expurgos as torturas, aos desaparecimentos e aos assassinatos. Dos pilares da democracia e do
Estado Democratico de Direito, o Poder Judiciario ndo foi simplesmente o mais fragil dos
elos da cadeia, sendo verdadeiro legitimador, no tempo do arbitrio, das praticas opressoras e
cerceadoras das liberdades individuais da sociedade brasileira. As reagdes isoladas, no seio da
magistratura, contra a violéncia institucional adotada pelo Estado como lema e acéo
repressiva contundente, foram objeto de expurgos e aposentadorias compulsérias, sem que
houvesse gestos efetivos de solidariedade por parte do conjunto de juizes e de suas entidades
de classe. Essa adesdo silenciosa aos métodos autoritarios dos governantes que tomaram o
poder politico de assalto em 1964, com uma ou outra insurgéncia dos homens e mulheres de
toga avessos ao comodismo, resta suficientemente comprovada no Gltimo governo militar, a
partir da escolha do presidente da maior associacdo de juizes brasileiros para ocupar o cargo
de ministro do Supremo Tribunal Federal, conforme ato monocratico do General Jodo
Baptista de Oliveira Figueiredo, chefe ilegitimo da Republica. Ha inUmeras razdes capazes de
justificar a apatia do Poder Judiciario. Entre outras, o presente trabalho aponta o perfil politico
da magistratura dagquela época como sendo a causa mais evidente da decantada neutralidade
assumida pela coletividade dos juizes diante da violéncia politica institucionalizada pelos
autores da quartelada de 1964. Também ndo é possivel relegar a falta de coragem em enfrentar
ditadores armados e seus seguidores agindo como cées ferozes, prontos, por iSso mesmo, para
torturar, perseguir, sequestrar e matar insurgentes, sejam eles detentores ou ndo de alguma

fracdo de poder na Republica.
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AUTHORITARISM: THE RELATION BETWEEN MILITARIES AND JUDGES
DURING THE 1964 REGIME

ABSTRACT
This article focuses on the role of the Brazilian Judiciary during the Brazilian military
dictatorship (1964-1985). The prevailing harmony between the higer judges and the
government of generals legitimized the practice of cruel acts against leftists, workers, students
and even moderates in the national political scene, the purges going to torture, disappearances
and Killings. One of the pillars of democracy and the democratic rule of law, the judiciary was
not simply the weakest links in the chain, but it truly try to legitimize, in a time of
arbitrariness, oppressive practices that reduced civil rights in the Brazilian society. Isolated
reactions within the judiciary, against institutional violence adopted by the state as a motto,
and as a forceful repression, subject the judges that resited to the regime to compulsory
retirement and purges, without any actual gestures of solidarity from the set of judges and
their associations . This silent alignment to authoritarian methods of rulers who took power
political assault in 1964, with an occasional insurgency of men and women of toga that
repudiated commodity, remains sufficiently proven in the last military government, from the
choice of the president of the largest association Brazilian judges to fill the position of Justice
of the Supreme Court, according the the single wish and act of the tyrannical General Jodo
Baptista de Oliveira Figueiredo, an illegitimte head of Republic. There are numerous reasons
that justified the apathy of the Judiciary. Among others, this paper points out the political
profile of the judges of that time as being the most evident cause of celebrated neutrality
assumed by the community of judges facing the institutionalized political violence by the
authors of the 1964 military uprising. It should also be taken in consideration the lack of
courage in facing dictators and their armed followers acting like vicious dogs, ready,
therefore, to torture, persecute, kidnap and Kill insurgents, whether or not holders of some

fraction of power in the Republic.
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1 INTRODUCAO

O regime autoritario brasileiro mais préximo, vigente durante 21 anos, nasceu a
partir de golpe planejado nos quartéis com o apoio de expressivas fracdes da burguesia,
nacional e estrangeira, e também da nacdo imperialista norte-americana, cuja execucao deste
ato agressivo se deu no dia 31 de margo de 1964, havendo, desde entdo, a quebra da
institucionalidade democratica, com a consequente montagem gradual de novo aparato
juridico capaz de dar suporte ao conjunto de violagdes aos direitos humanos.

Numa época marcada pela valorizacdo do Estado constitucional que tem como um de
seus protagonistas o Poder Judiciario, € necessario indicar como 0s juizes brasileiros lidaram
com a ordem autoritéria instaurada em 1964 e os seus comandos presentes em instrumentos
montados pelo arbitrio, sem descuidar, no entanto, da tentativa de localizacdo das causas mais
evidentes de uma postura dos juizes, politica e judiciaria, refrataria ou ndo a cartilha dos
militares brasileiros que tomaram o poder politico de assalto.

Tem relevancia para o direito, e sobretudo para a historia, avaliar o papel
desempenhado por instituicdo do poder publico concebidas para garantir primordialmente o
exercicio dos direitos fundamentais, numa época de flagrante rompimento com a ordem
constitucional e de completo obscurantismo estatal.

O artigo busca, em sintese, indicar o tipo de relacdo existente entre militares e juizes
na época do arbitrio e algumas das raz6es para determinadas posturas serem assumidas pelo

Poder Judiciario brasileiro.

2 GOLPE MILITAR DE 1964 NO BRASIL E O PAPEL DO PODER JUDICIARIO

Ainda € reduzida a investigacdo realizada pelo mundo académico a respeito do
efetivo papel exercido pelo Poder Judiciario durante o periodo do regime autoritario
brasileiro. Mesmo desprezando esse elemento de caréater cientifico, ninguém ousou até agora
descrever ou defender a tese da resisténcia, politica ou judiciaria, ao arbitrio instalado no Pais
em 1964, por parte dos juizes ou de suas entidades de classe. E aqui, cabe dizer, ndo serve
para materializar insurgéncia coletiva ou majoritéria os eventuais atos isolados de insatisfacdo
contra as acgOes dos golpistas, inclusive pela falta de real solidariedade ou de respaldo aos
gestos de poucos magistrados afetados diretamente ou indignados com o quadro cerceador de
liberdades visto a partir de 31 de margo de 1964.



Com o proposito de verificar, entre outros aspectos, a intensidade da opresséo
presente nos regimes autoritérios vigentes no Brasil, no Chile e na Argentina, Anthony Pereira
(2010), numa pesquisa que resultou em livro, defende a teoria de que o grau de violéncia, em
cada uma dessas nacOes, foi definido pelo nivel de cooperacdo, consenso e integracdo
existente entre as elites militares e judiciarias. Para tanto, nota o brasilianista que na Argentina
ndo houve entrosamento entre os dois segmentos, dai porque os militares portenhos
simplesmente ignoraram o direito e o Poder Judiciario, passando a resolver o confronto
mediante 0 massacre dos adversarios, institucionalizando-se, assim, a violéncia, a ponto de
eliminar, contando mortos e desaparecidos, 30 mil pessoas, de 1976 a 1983.

No caso do Chile, Pereira assinala que, embora houvesse algum tipo de
entrosamento, definido como moderado, Pinochet ndo confiava tanto na eficiéncia do Poder
Judiciario no exame de suas praticas politicas de forte repressdo aos opositores do golpe de
1973, motivo pelo qual adotou-se ali a via simples da usurpacdo das fungdes judiciarias pelo
comando militar. A corte militar legitimou, em Ultima andlise, o assassinato de 7.004 pessoas
e tantas outras opressOes e perseguicdes.

Com especial atencdo para a situacdo brasileira, Anthony Pereira, em varios capitulos
do livro Ditadura e repressdo: o autoritarismo e o estado de direito no Brasil, no Chile e na
Argentina (2010), sustenta que, ao contrario dos demais paises, no Brasil havia total
entrosamento entre as forcas militares e o Poder Judiciario, tendo o autoritarismo, por isso
mesmo, utilizado a estrutura juridica existente antes do golpe para legitimar os seus atos, com
modificacdes ao longo do tempo, tal era a confianca depositada pelo regime nos magistrados,
criando, assim, um cenario de suposta normalidade e de respeito as regras do direito. Por
forca de tal alianga, principalmente, o grau de violéncia adotado pelos militares brasileiros
teria sido menor, com 364 vitimas fatais, quando comparado com o0s exterminios de
adversarios politicos vistos na Argentina e no Chile.

O pesquisador norte-americano anota o seguinte:

Onde existia consenso, cooperacdo e integracdo entre as forgas armadas e o
Judicidrio, a represséo praticada pelo regime foi em boa medida judicializada,
e o sistema judicial foi gradualmente alterado numa direcdo conservadora.
Onde houve um rompimento entre os militares e as elites judiciarias, a
repressdo transformou-se num ataque radical em grande parte extrajudicial
aos procedimentos legais tradicionais. Onde havia uma nitida separacdo entre
as forcas armadas e o Judiciario, e a cooperacdo era limitada, a repressdo
tomou uma forma intermediéria entre esses dois polos. (PEREIRA, 2010,
p. 286)



Em outras palavras, Pereira compreende que a repressdo extrajudicial, na ditadura,
aumenta quando o Judiciario ndo compactua, ainda que de forma velada, com o autoritarismo
(Argentina). Por mais paradoxal que seja a relacdo, é certo que a existéncia de tribunais de
confianca do arbitrio € fator de preservacdo de algumas garantias fisicas dos presos politicos
(Brasil). Na davida, porém, sobre o respaldo aos atos de violéncia estatal, usurpam-se as
fungdes judiciarias para o corpo militar investido agora da condicdo de julgador, tudo a
configurar quadro intermediario entre a violéncia institucionalizada e o Estado autoritario
travestido de direito (Chile).

Por outro lado, a tentativa de imprimir algum carater de legalidade aos atos da
ditadura militar brasileira, na leitura de Anthony Pereira, além do aspecto relativo ao
entrosamento com o Poder Judiciario, também tem suporte na tomada do poder por parte de
militares considerados moderados, na organizacdo mais débil da esquerda brasileira,
especialmente dos grupos armados, e no afastamento de alguns juizes e ministros do STF néo
alinhados a doutrina de seguranca nacional.

Citado por Renato Lemos (2011), Emir Sader afirma que

Foi mais facil para a ditadura, apds depurar o Legislativo e o Judiciério,
conviver com eles, sem necessidade de fecha-los, como aconteceu nos outros
paises do Cone Sul. Nao foi um sinal de “liberalismo” do regime militar, mas
de fraqueza das forcas democraticas e de ambiguidade acentuada dos liberais:
aquelas poderiam ser derrotadas, mantendo-se a fachada das instituicGes, e
esses compactuaram com o regime de forca.

Na verdade, os militares brasileiros pretendiam passar para o publico a falsa imagem
de ter havido heroico levante contra o marxismo ja instalado em algumas nag¢des, mesclando,
por isso mesmo, elementos autoritarios com instrumentos préprios de um Estado de Direito.
Tanto é assim que atribuiram ao golpe o significativo nome de “revolucdo”. O propdsito era
escamotear a natureza golpista e autoritaria do regime para adquirir a maior carga de
legitimidade possivel entre os setores da sociedade desinformados ou simpaticos ao fervoroso
combate aos comunistas, além de esfriar eventual resisténcia por parte de governos e
organizagdes internacionais. E para a dissimulagédo perpetrada um ator era importante na mera
encenacgdo democratica de exercicio do poder politico, qual seja, o Judiciario décil e afinado
com a nova ordem e com a doutrina de seguranca nacional das forcas armadas. Embora
coadjuvantes no script geral, os juizes acabam tendo um papel importante no sentido de
legitimar as atrocidades dos gestores de plantdo, especialmente na aplicacdo das politicas e

regras ditadas no curso da fase autoritaria do Estado brasileiro.



O trabalho investigativo de Pereira tem o notavel mérito, entre outros, de expor a real
atitude do Judiciario brasileiro frente ao golpe militar e a ditadura instalada no Pais em 1964.
Tanto se pode conferir ao referido poder, naquela época, o titulo de aliado, colaborador e
complacente com o arbitrio ou, de maneira mais suavizada assim vista a auséncia de reacao
dos juizes, dar-lhe a qualidade de ator omisso, uma espécie de alienado politico no processo
de escancarada violéncia condutora da tritura dos mais elementares direitos humanos durante
duas decadas.

Jamais podem ser relegadas as reacdes isoladas de juizes e ministros do STF contra o
regime autoritério brasileiro e suas despdticas ordens presentes na maioria das vezes nos atos
institucionais dos anos 1960. Ha registro no sentido de que logo no inicio do autoritarismo 49
juizes sofreram algum tipo de expurgo (FAUSTO, 2000). Com o Al-5 outros magistrados,
inclusive no STF e na Justica Militar, cairam na inatividade, com destaque para as
aposentadorias compulsérias dos ministros Victor Nunes Leal, Evandro Lins e Silva e Hermes
Lima, e voluntérias de Gongalves de Oliveira e Lafaiete Andrade, além da compulsoria
aplicada ao ministro Peri Constant Bevilacqua, do STM. Também ¢ digna de nota a altivez do
juiz federal Marcio José de Morais ao responsabilizar civilmente a Unido pela prisao ilegal,
tortura e morte do Vladimir Herzog nas dependéncias do DOI-CODI, além de determinar a
remessa de coOpias dos autos & Procuradoria Militar, para fins penais, conforme sentenca
proferida no dia 25 de outubro de 1978, nos autos da A¢do Declaratéria n® 136/76 (Autores:
Clarice Herzog, Ivo Herzog e André Herzog. Ré: Unido Federal, da 72 Vara Federal de Séo
Paulo).

As eventuais dissidéncias no ambito do Judiciario ndo comprometiam a busca
incessante das forcas armadas na perspectiva de legitimar a ditadura sob o manto da

democracia. Para o professor Renato Lemos,

O STF desempenhou um importante papel nestas estratégias, como espago
atenuador de préticas policiais e juridicas tendentes a aprofundar o carater
ditatorial do regime. E inegavel que em muitas ocasides o tribunal foi
determinante para a garantia de respeito a direitos politicos e individuais.
Mas essa evidéncia ndo invalida a hipoOtese, apenas indica o contetdo
contraditorio das relagdes entre o Executivo e o Judiciario. O lugar reservado
a este, na medida em que o mantinha em funcionamento, implicava o risco de
que os juizes, ao menos alguns, votassem contra os interesses dos militares
no poder. Como isso acontecesse esporadicamente, ou em relacdo a questdes
sem transcendéncia politica, podia ser encarado com um preco razoavel a ser
pago para reforcar a ideia de uma ditadura proviséria claramente
comprometida com o restabelecimento da democracia. (LEMOS, 2011, p. 15)



O juiz federal aposentado Vladimir Passos de Freitas indica algum tipo de resisténcia
dos juizes ao regime ditatorial instalado em 1964, segundo consta de artigo recentemente

publicado:

O Brasil mudava. Atos Institucionais suspendiam direitos constitucionais. O
Al 2, em 1965, elevou 0 nimero de ministros do STF de 11 para 16, com o
intuito de alterar os posicionamentos. O Al 5, em 1968, suspendeu os direitos
e garantias individuais, iniciando as cassacdes. O Al 6, de 1969, excluiu da
apreciacao judicial uma série de atos. O Al 13, de 1969, dispds sobre o
banimento dos considerados nocivos a seguranca nacional. O Al 14, em
1969, instituiu a pena de morte para 0s casos de guerra psicolégica
revolucionaria ou subversiva.

E desta época a cassagio de varios juizes. Talvez o primeiro caso tenha sido o
do juiz de Direito José Francisco Ferreira, da comarca de Pacaembu (SP), que
no dia 31 de marco de 1964 mandou hastear a bandeira do Brasil a meio-pau
no férum. Entre tantos, a cassacdo do desembargador Edgard Moura
Bitencourt (TJ-SP), autor do excelente livro O Juiz, do grande José de Aguiar
Dias (TJ-DF, entdo no RJ), autor do 6timo Da Responsabilidade Civil e do
juiz federal Américo Masset Lacombe, de Sao Paulo, que foi preso, cassado e
voltou, anistiado, a magistratura, onde chegou a presidéncia do TRF-3][...].
Em conclusdo abreviada pelo limite maximo de duas folhas, na visdo minha
que pode ser diferente de quem tenha tido outras experiéncias, penso que no
regime militar o Judiciario, na esfera politica e institucional, ndo tinha
liberdade de agir, e os que ousassem enfrentar o regime corriam o risco da
cassacdo. Na area das relagdes entre particulares, Justica Estadual, ndo existia
qualquer tipo de interferéncia, sendo plena a liberdade dos Juizes. E quem
mais souber que o diga. Vamos construir nossa histéria. (FREITAS, 2011)

Pode se cogitar, como faz Vladimir Passos de Freitas, da provavel cassacdo do
magistrado caso tivesse ele a ousadia de enfrentar o regime autoritario. Mas o que ocorreu no
Brasil ndo foi apenas a falta de enfrentamento sendo uma adaptacdo do Poder Judiciario ao
figurino politico e juridico ditado sob a batuta dos quartéis, seja pela legitimidade conferida
ao arbitrio e aos personagens que tomaram o Estado por intermédio de golpe, seja pela
majoritaria jurisprudéncia respaldadora de normas e atos injuridicos, nitidamente ofensivos
aos direitos humanos.

Os militares e o judiciario brasileiro, a exemplo das demonstracbes publicas de
arrependimento externadas pelos golpistas argentinos, verdadeiras ou ndo, deveriam ter a
humildade e a hombridade de reconhecer cada um a sua responsabilidade pelas consequéncias
do autoritarismo vigente durante mais de 20 anos no pais.

Definitivamente, as destemidas reacfes de alguns juizes naquela época sdo
fragmentos relevantes, cujo impacto, no entanto, foi reduzido, do ponto de vista de expressao
politica, quando consideradas as insatisfacGes dentro do conjunto de medidas adotadas pelo

Poder Judiciario na anélise dos atos arbitrarios do regime.



E assim atesta Theodomiro Romeiro dos Santos, preso politico condenado a morte
pela Justica Militar da época do arbitrio, conforme declaragdo por ele enviada por meio

eletrénico, em 2011, sendo vejamos:

A caracteristica principal das auditorias militares foi a de uma estreita
vinculacdo com a extrema direita dos quartéis e a subordinacdo ao que era
decidido nos érgados de represséo.

Para vocé ter uma ideia, trés meses antes do meu julgamento, o entdo Capitdo
Hemetério Chaves Filho, comandante da PE em Salvador e que dividia o
comando das torturas na Bahia, com o Coronel Luis Arthur de Carvalho,
Superintendente da Policia Federal na Bahia e Sergipe e Chefe do DOI-CODI
na mesma regido, foi até a frente da minha cela e anunciou que eu seria
condenado a pena de morte e Paulo Pontes a prisdo perpétua, o que de fato
aconteceu logo depois. A condenacéo foi tdo absurda que gerou protestos no
Brasil e no mundo, tendo sido pouquissimo tempo depois reformada, com a
conversdo (ou comutacdo) da pena de morte em prisdo perpétua, no meu
caso, e a absolvicdo de Paulo Pontes. A situagdo era semelhante em S&o
Paulo onde o Juiz Auditor de uma das Auditorias Militares chamado Airton,
quando os presos politicos ndo confessavam em juizo, ameagava devolvé-los
ao DOI-CODI, para novos ‘“interrogatérios". Isso em plena
audiéncia.Reafirmo também o que lhe disse sobre o papel "moderador" do
STM. Registro que essa moderacdo se limitava a instituir um "que" de
racionalidade nas decisGes do Judiciario Militar, marcadas pela completa
injuridicidade das decisdes de primeiro grau. Lembro que alguns
companheiros do PCBR, do interior da Bahia, foram condenados a penas
altissimas, acusados de tentar desmembrar Jequié (imagine) do territério
nacional. Pontuo que a Lei de Seguranca Nacional (que merece um estudo
bem detalhado seu e dos seus professores) apenava com prisdo perpétua
quem liderasse uma greve no servico publico que durasse mais de trinta dias.
Uma loucura!

Compareci & auditoria, no mais das vezes, com as mdos algemadas nas
costas. Tudo diante dos advogados e da imprensa, que ndo podia fazer grande
coisa. O papel do judiciario e do Supremo, em especial, foi lastimével e de
completa subserviéncia. A Corte Suprema respaldou todos os atos de arbitrio,
de violéncia e de arbitrariedade cometidos contra os presos politicos, de
forma muito especial contra agqueles que escolheram a resisténcia armada
contra a ditadura. Mencdo especial, Grija, a alguns pouquissimos juizes
auditores antifascistas, que nunca sucumbiram aos desmandos ditatoriais.
Presto homenagem especial a Ramiro Teixeira da Mota, que nos visitava
frequentemente na Penitenciaria Lemos Brito e que findou sendo cassado
pelo Al-5.



Em outra mensagem eletronica, a fim de dissipar qualquer davida a respeito do
carater da Justica Militar, Theodomiro assinala que

Depois de postar a mensagem, no dia seguinte, fui relé-la e fiquei pensando
que posso ter transmitido uma impressdo pouco adequada do tal "papel
moderador” do STM. Concretamente, a nomeagdo para o cargo de Ministro
do STM era um regalo somente oferecido para os oficiais generais, das trés
armas, mas afinados e fiéis ao regime militar. Era um presente e tanto.
Nenhum trabalho (que era feito por assessores), bom salario, cargo vitalicio e
proventos no mesmo valor dos vencimentos. Foram para |4 Bizarria Mamede
e Orlando Geisel (irmdo de Ernesto), e tantos outros do mesmo tipo. Nem o
cargo de adido militar numa embaixada do circuito Elizabeth Arden era tdo
bom, porque a exoneracdo podia acontecer a qualquer hora. O problema é
que a base do Judiciario Militar estava tdo proxima da extrema direita do
regime militar, dos &rgdos de repressdo politica, que as decisdes das
Auditorias Militares frequentemente replicavam suas convic¢Bes nos
julgamentos proferidos. Mesmo porque os Conselhos de Sentenca s6 tinham
um Juiz Auditor, sendo os demais militares, um Conselho para cada uma das
trés armas. Veja 0 meu caso. O Conselho que me julgou e condenou a pena de
morte era formado pelo Juiz Auditor e por outros quatro, (nesse caso, de
possibilidade de condenacéo a pena de morte), oficiais superiores da arma do
militar morto. Ainda que se desse para qualquer um deles o beneficio da
divida (que eu ndo tenho nenhum motivo para dar), imagine a pressdo que
eles ndo sofriam dentro dos quartéis para apenar o acusado com a pena mais
grave... Por isso, se pode falar do papel, modus in rebus, moderador do
Tribunal.

A cUpula do Poder Judiciario e a Justica Militar ndo foram entraves a consolidacao
do golpe militar, muito menos as praticas gerais de opressdo e de aniquilamento dos direitos
humanos vistas com a tomada do poder pelos homens dos quartéis em 1964.

De igual modo, a base da magistratura, organizada em associagdo de classe, também
deixou de expressar eventual descontentamento com o regime autoritario. O siléncio quase
inexplicavel por parte de quem tem a missdo constitucional de assegurar o exercicio dos
direitos civis e politicos mitigados pela ditadura, no minimo, importou em conformacgdo com
o arbitrio. Ndo é possivel dizer, sem uma investigacdo mais profunda, se foi mera
conformacao ou velada adesdo ao regime de excecdo. Talvez a escolha direta e nomeacéo pelo
ultimo general no poder, em 1984, do presidente da maior associacdo de magistrados do
Brasil (AMB), naquela época congregando juizes de todos os segmentos do Poder Judiciario,
para o cargo de ministro do Supremo Tribunal Federal, possa indicar ao menos a completa
omissdo da entidade dos juizes quanto a necessaria critica ao Estado autoritario vigente desde

31 de marco de 1964, Isso porque as entidades de classe da magistratura normalmente

! Sydney Sanches, juiz de carreira do Estado de S8o Paulo, foi diretor da APAMAGIS (Associacdo

Paulista de Magistrados Estaduais), de 1970 a 1971, e de 1980 a 1981, presidente da AMB (Associacdo dos
Magistrados Brasileiros), eleito por voto direto, nos biénios 1982-1983 e 1984-1985, e escolhido pelo General
Figueiredo para ocupar o cargo de Ministro do STF (Supremo Tribunal Federal), cujo ato de nomeacdo foi



assumem uma voz bem mais ativa e contundente do que aquela manifestada pelos seus
integrantes nos pronunciamentos judiciais, dadas as limita¢cbes impostas inclusive por uma lei
da ditadura (Lei Organica da Magistratura Nacional — Loman, de 1979) e o recato que alguns
julgadores tém como predicado indissociavel para o exercicio da fungcdo com imparcialidade.
Sem ignorar o0 natural receio com as perseguigdes proprias dos regimes autoritarios e
da consequente comodidade politica provocada pela omisséo frente ao arbitrio da ditadura, ha
outros componentes determinantes de uma conservadora postura majoritaria assumida pelos
diversos segmentos do Poder Judiciario — STF, Justica Militar e juizes de base organizados em

associacio de classe. E o que se tentara demonstrar a seguir.

3 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL DE CONFIANCA DO REGIME E JUSTICA
MILITAR DOS MILITARES

A forma de selecdo dos ministros do Supremo Tribunal Federal, desde a sua criacdo,
com pequenas variacdes, € marcada pela prerrogativa conferida ao presidente da Republica
quanto ao ato da escolha livre entre juristas para depois receber a medida presidencial
chancela meramente formal do Senado. O referido modelo secular, inspirado nos sistemas de
escolha da Franca e do EUA, além de pouco permeavel a democracia, estabelece radical
separacdo entre a clpula e a base da Justica. Sdo dois segmentos bem distintos do Judiciario,
com visOes e aspiracdes quase sempre diferentes a respeito de questdes politicas e juridicas.
N&o é possivel tomar o STF como expressdo do conjunto da magistratura, embora o tribunal
tenha de fato o privilégio constitucional de ser a voz com maior definitividade no
proferimento de sentencas judiciais.

Por outro lado, diante do Gltimo aspecto descrito e do vies hierarquico presente no
sistema de criagdo da jurisprudéncia, as decisdes tomadas pelo STF repercutem com
extraordinaria forca no seio de todos os segmentos e instancias do Poder Judiciario. Trata-se
de uma espécie de entrosamento compulsorio, isto quando as entidades de classe ndo
conclamam os seus membros a desafiar a autoridade do 6rgdo maximo de ctpula.

E por isso que tanto na época do regime militar quanto hoje, na analise do perfil do
Judiciério, é fundamental ter em conta as diferengas marcantes entre os membros do STF e 0s

integrantes das demais instancias, inclusive porque os primeiros, como regra, ndo possuem
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origem na carreira da magistratura.

Atenta ao corpo de integrantes do Supremo Tribunal Federal, para onde seguiam, em
ultima instancia, os processos movidos contra os presos politicos, a ditadura militar brasileira
tratou, em um primeiro plano, de ampliar o nimero de ministros daquele tribunal, de 11 para
16, por intermedio do Ato Institucional n° 2, de 1965, com a finalidade de obter maioria
capaz de referendar os atos de arbitrio. Em face da auséncia da maioria tranquila,
especialmente porque permaneciam no STF magistrados escolhidos dentro de outro contexto
politico, ndo alinhados, portanto, ao regime de forca, os expurgos foram inevitaveis depois da
edicdo do Al-5 em 1968, com a saida, compulséria ou ndo, de 5 ministros.

Quatro anos depois do golpe, o caminho estava pavimentado para a ditadura sofrer
apenas derrotas pontuais no ambito do STF, as quais ndo comprometeriam a esséncia da
doutrina de seguranca nacional dos militares. Havia, com o sistema de alteracdo gradual na
estrutura juridica e na composicao do 6rgdo de clpula do Judiciario, um Supremo Tribunal
Federal de confianca dos governantes de plantéo.

Quanto a Justica Militar, as palavras de Theodomiro Romeiro dos Santos, transcritas
no item 2 deste artigo, conseguem resumir a falta de independéncia judicial do referido
segmento do Poder Judiciario, em relagdo aos militares. Eram 6rgdos de primeira instancia —
Circunscrigdes Militares Judiciarias (CIJMs) — compostos por ampla maioria de militares
(leigos), escolhidos criteriosamente pelo regime, ndo sendo muito distinto o perfil do
STM(Superior Tribunal Militar), onde também houve expurgo de um dos seus ministros.

A existéncia de jurisdicdo militar, por si s6, ja configura flagrante aberracdo em
qualquer Estado constitucional. Durante o arbitrio dos militares, entdo, ter uma justica militar
€ mais ou menos como conferir poder aos juizes padres da Santa Inquisicdo Catdlica
Medieval para julgar e queimar vivos cientistas, hereges, protestantes, bruxas e sujeitos outros
dotados de ideias renascentistas.

Enfim, a Justica Militar da época da ditadura era a justica dos militares.

4 PARADIGMA LIBERAL POSITIVISTA DO DIREITO E O CONSERVADORISMO
DA MAGISTRATURA

Ora, partindo da premissa de que o Supremo Tribunal Federal e a Justica Militar
representavam fracGes politicas bem distintas dos demais segmentos e instancias do Poder

Judiciario, deve haver, sem nenhuma divida, outra explicacdo diferente daquela relatada no



quadro exposto no topico anterior, capaz de justificar a apatia do conjunto da magistratura de
base, frente a ditadura militar que se instalou no Brasil no dia 31 de marco de 1964, aos seus
desmandos institucionais e ao processo de redemocratizacédo do Pais.

N&o se tem noticia, por exemplo, do engajamento de qualquer entidade nacional de
juizes no movimento das diretas-ja>, numa época em que a ditadura agonizava
profundamente, vivendo os seus ultimos dias de arbitrio muito mais sufocada pela opinido
publica. Ao contrario do que se espera da sociedade civil organizada, o que inclui os
magistrados em suas associacfes de classe, temos logo depois da derrota da emenda “Dante
de Oliveira” (25 de abril de 1984) a nomeagao do presidente da AMB para o cargo de ministro
do Supremo Tribunal Federal (13 de agosto de 1984), pelo ultimo ditador brasileiro. O ato é
sintomatico para definir o papel predominante dos juizes durante o regime autoritario.

Anthony Pereira fornece algumas pistas gerais motivadoras da falta de reacdo dos
juizes aos atos dos militares. Indica ele o conservadorismo da tradi¢do juridica no &mbito da

América Latina e da propria sociedade brasileira, conforme trechos a seguir transcritos:

Além disso, na tradi¢do do direito civil latino-americano, os juizes eram
vistos ndo como criadores de leis através de interpretagdo, como no direito
consuetudinario anglo-saxdo, mas como aplicadores das leis formuladas com
exclusividade pelo Executivo ou pelo Legislativo. Ndo se trata aqui de um
viés meramente filosofico inerente ao sistema de direito civil, mas de um fato
sociolégico. O papel dos juizes na América Latina, muitas vezes, era visto
como “o de servidor publico que desempenha fung¢des importantes, embora
essencialmente pouco criativas, o que refletia a relativa fraqueza do
Judiciario frente ao Executivo.

Executivos fortes, Judiciarios fracos, sistemas inquisitoriais de direito penal,
massas privadas de direitos civis e elites temerosas da subversdo consistem
assim nos antecedentes dos casos aqui discutidos.

[...] A sociedade brasileira, com sua historia de escravatura e da manutengéo
do império até 1889, era mais hierarquica e conservadora que as de seus
vizinhos do Cone Sul, que haviam passado por grandes mobilizagBes de
massa durante as guerras de independéncia, sendo mais fortemente
influenciados pelas ideias republicanas. (PERERIRA, 2010, p. 82 e 84)

2 A campanha das Diretas-Ja foi a potencializacéo da luta contra a ditadura militar de toda a sociedade

civil brasileira organizada e também dos desorganizados. Um marco da batalha pacifica do povo brasileiro contra
a intolerancia, a violéncia e o autoritarismo. E ainda serve como antidoto contra quaisquer intencfes golpistas
gue porventura estejam camufladas nos setores conservadores e reacionarios das elites nacionais. N&o obstante a
rejeicdo da emenda das Diretas-J& no dia 25 de abril de 1984, pelo Congresso Nacional, que tanta frustragdo
causou ao povo brasileiro naquela noite de pragas publicas lotadas e irmanadas do sentimento de altivez
democratica, a ditadura militar passou a ter os dias contados a partir daquele evento.



Com o advento das grandes revolugdes burguesas nos séculos XVI1 e XVIII, o antigo
regime tem as suas estruturas destruidas no ambito econdmico para dar lugar aos vetores
liberais nos mais diversos espacgos das relacbes humanas. A liberdade agora, no espectro
juridico, passa pela obediéncia severa a lei contra o despotismo visto antes. Nesse sentido, 0
cddigo napolednico de 1804 foi o instrumento juridico mais importante para marcar uma nova
era nesse campo.

N&o bastava, porém, fixar paradigma novo sem alterar o perfil dos sujeitos
incumbidos de julgar os conflitos.

Nos dizeres de Dalmo Dallari,

Nessa fase histérica, referida pelos tedricos franceses como ancien régime, o
oficio dos juizes, que integravam os Parlaments, era considerado um direito
de propriedade, tendo a mesma situacdo juridica das casas e terras. Em tal
situagdo, a magistratura podia ser comprada, vendida, transmitida por
heranga, ou mesmo alugada a alguém quando o proprietario ndo se dispunha
a exercer a magistratura mas queria conserva-la,para futura entrega a um
descendente que ainda era menor de idade. O oficio era rendoso, pois a
prestacdo de justica era paga, havendo muitos casos de cobranca abusiva(...)
Por todas essas caracteristicas, 0s magistrados acabaram sendo vistos com
temor pelos particulares que, a qualquer momento, poderiam ser envolvidos
num litigio, tendo de pagar muito caro pela interferéncia do juiz. Mas
também os que participavam do governo ou das atividades politicas viam os
juizes como pessoas perniciosas, que se interessavam mais por seus proveitos
pessoais do que pelo direito, pela justica e pelo bem do povo. Tudo isso
contribuiu para que a Revolugdo Francesa punisse muitos juizes e procurasse
adaptar o Judiciario aos principios republicanos e aos sistemas de protecao de
Poderes. (DALLARI, 1996, p. 14-15)

Era imprescindivel, por conseguinte, ter juizes afinados com o espirito liberal das
revolucBes burguesas e com os textos juridicos produzidos pelo Parlamento. Nessa época, em
oposicdo ao modelo nada confiavel de magistratura do antigo regime, nasce o juiz boca-da-lei
como expressao de um positivismo juridico exacerbado, na qualidade de um dos sustentaculos
ou expressdes do liberalismo econdmico reinante, confirmando, em certa medida, a teoria
marxista do aparato juridico como mero epifenémeno da infraestrutura econdémica.

As raizes liberais, dotadas de contetudo revolucionario, em relagdo ao momento
econbmico, politico e cultural anterior, foram fincadas no mundo inteiro, ainda presentes na
atualidade sob outra roupagem para assegurar a vitalidade do regime capitalista. E o
positivismo incrustou-se nas mentes ao longo dos dois Gltimos séculos como verdadeiro
cimento quase impenetravel a qualquer tipo de nascimento de novas arvores juridicas mais

sensiveis a vida humana.



Como anuncia Dallart,

Por influéncia do positivismo juridico passou-se a considerar que s é
“direito” o que esta contido na lei. E esta, no mundo atual, ¢ feita segundo o
jogo das forgas politicas, sem qualquer consideracao pela realidade social ou
por aquilo que na linguagem de Montesquieu e dos teoricos do direito natural
seria a “natureza das coisas”. De qualquer modo, o direito seria sempre
politico, mas a partir da concepg¢do do Poder Legislativo como um 6rgdo ou
conjunto de 6rgdos em que sdo produzidas as leis, essa politicidade passou a
caminhar muito préxima da natureza politico-partidaria. Desse modo foi
estabelecida uma ambiguidade, pois a lei pode ser a expressdo do direito
auténtico, nascido das relagdes sociais basicas e expressando os valores de
um grupo social, mas, geralmente, passou a expressar apenas a vontade do
grupo que predomina em determinado momento da vida de um provo, sendo
muitas vezes um instrumento de interesses individuais ou grupais contrarios
aos de todo o povo. (DALLARI, 1996, p. 57)

Para Roberto Lyra Filho, o positivismo

Sempre capta o Direito, quando ja vertido em normas; o seu limite é ordem
estabelecida, que se garante diretamente com normas nao-legisladas (o
costume da classe dominante, por exemplo) ou se articula, no Estado, como
orgdo centralizador do poder, através do qual aquela ordem e classe
dominante passam a exprimir-se (neste caso, ao Estado é deferido o
monopdlio de produzir ou controlar a producdo de normas juridicas,
mediante leis, que reconhecem os limites por elas mesmas estabelecidos).
(FILHO, 1982, p. 40)

Mas surgiram reacdes filosoficas aptas a desvendar os verdadeiros propdsitos do
positivismo e do direito como fenbmeno metafisico. Nietzsche desmontou a estrutura do
racionalismo metafisico vigente durante séculos, ao proclamar com autoridade filosofica que
ndo ha neutralidade nas palavras, nem mesmo nas teorias sustentadas a partir de principios
aparentemente isentos. Tudo demanda interpretacdo, inclusive a mais genuina palavra criada e
proferida depois por inUmeras pessoas. Marx, na ponta esquerda do ataque ao racionalismo
iluminista burgués, ndo despreza a racionalidade de modo téo radical como fazia Nietzsche,
embora seja mais acido na critica a metafisica desafiada pela teoria do materialismo histérico
dialético. O racional de Marx é o caminho natural da luta sem tréguas do proletariado para
alcancar o socialismo cientifico.

As concepgbes de Marx e Nietzsche influenciaram o pensamento juridico, com
destaque para a manifestacdo dos autores da contemporanea modernidade, aqui sintetizadas
as referidas inspiragbes no reconhecimento das gritantes desigualdades materiais entre o
capital e o trabalho, como também no papel jamais neutro da linguagem e da hermenéutica.

Somente com a tragédia do holocausto, o positivismo, como uma das expressoes do
liberalismo também colocado em xeque, entra em franco declinio, ao menos do ponto de vista

da doutrina internacional. E que o direito posto aplicado sem tomar em conta os direitos



humanos ndo conseguia resposta suficiente para ao menos dizer que a legislagédo de Hitler
violava normas fundamentais asseguradoras da vida digna.

As duas correntes de maior embasamento tedrico no campo do Direito Constitucional
revelaram-se ineficazes para negar validade ao genocidio perpetrado pelo nazi-fascismo. Carl
Schmitt, tedrico do regime, concentrava-se na descricdo do papel Flhrer (comandante
supremo) como unico interprete da vontade do povo. Hans Kelsen, embora perseguido pelo
regime, enfatizava uma obediéncia estrita a norma juridica positivada, independentemente do
modo de sua formulacdo e do seu contetdo, sem atribuir ele qualquer papel aos principios,
cujo formalismo exacerbado do jurista alemé&o importava no cumprimento a qualquer custo da
norma fundamental, a ponto de declarar que a interpretacdo ndo é um problema da ciéncia do
direito (juridico) (BARBOSA, 2010).

A interpretacdo constitucional fundada em principios pode ser eficaz contra
retrocessos politicos, econémicos e sociais, populismos e eventuais medidas autoritarias
tomadas em nome da vontade do soberano eleito e consagrado pelo povo , assim como é viva
e mutante para rejeitar a mera aplicacdo do direito sem questionar o seu contedo ético e
humanista

Parece ser inquestionavel, desde entdo, o avancgo das a¢fes de combate as verdades
absolutas antes anunciadas pela metafisica e, para 0 nosso campo de observacdo, no
protagonismo judicial avesso as solucgdes fiéis exclusivamente aos aspectos literais do objeto
investigado. Diante do quadro substancialmente alterado em relacdo ao mundo da ciéncia,
coloca-se em xeque, assim, conduta avalizadora de decisGes anunciadas por certo positivismo
juridico limitador da esfera critica e reflexiva por parte dos operadores do direito.

Para representar uma nova fase do direito avesso ao positivismo insensivel e capaz
de ignorar a violéncia respaldada em norma juridica, sdo aprovados diversos tratados
internacionais, com destaque para a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948
(ONU), e criadas as cortes regionais de direitos humanos.

Embora o positivismo tenha se enfraquecido como doutrina juridica no mundo do
pos-guerra, os efeitos dai decorrentes ndo se fizeram sentir tdo rapidamente, inclusive no
Brasil, onde a cega obediéncia a literalidade da lei e o carater ndo axioldgico do direito
integravam a rotina dos magistrados por ocasidao do golpe militar de 1964. E outra vertente
desse verdadeiro vicio hermenéutico que contamina mentes 200 anos depois de seu
surgimento como fendmeno revolucionario repousa na equivocada recomendacdo de que a
teoria de triparticdo de poderes impede a emissdo de juizo de mérito, pelo Judiciério, a

respeito da tomada de poder politico por um ou outro grupo da sociedade, seja qual for o



método utilizado.
Sobre o perfil da magistratura do século XX, José Eduardo Faria pontua que
Gragas a essa estratégia seletiva, expressa pelas categorias normativas
forjadas pelo Estado liberal (como as nocgfes tradicionais de contrato,
legalidade, constitucionalidade, hierarquias das leis etc.) e operacionalizada
pelo Judiciario nos casos de conflito concreto, esta concepgdo de direito
atribui as regras juridicas a responsabilidade de articular relagdes
formalmente “igualitarias” entre os “sujeitos de direito”, garantindo o valor
da seguranca juridica e, ao mesmo tempo, tornando tdo previsiveis qudo
controlaveis os atos de autoridade emanados dos diferentes 6rgéos decisorios
do sistema legal. Em nome de uma concepcdo legal-racional de legitimidade,
que despreza as determinacdes genético-politicas de suas categorias,
preceitos e procedimentos, este sistema € autolimitado para resolver os
conflitos juridicos a partir de decisbes estritamente legais — 0 que faz com
que a ordem institucional seja encarada como uma estrutura formalmente

homogénea, exclusiva e disciplinadora do comportamento dos cidaddos e do
funcionamento do Estado. (FARIA, 1995, p.29)

N&o pode ser relegado também o componente ideoldgico presente na falsa afirmacgéo
de que ndo ha direito sem normatividade e sem positivismo. Como dizia Roberto Lyra Filho,
“a ideologia ¢ cegueira parcial da inteligéncia entorpecida pela propaganda dos que a
forjaram” (FILHO, 1981, p. 29).

Hermético, o Poder Judiciario brasileiro ndo tomou conhecimento da experiéncia
hitlerista na Alemanha, fechando os olhos para o golpe militar e as a¢des autoritarias da
ditadura instaurada em 1964. E provavel que a cultura juridica das proprias universidades
tenha persistido na linha positivista adotada na primeira metade do século XX.

A veia conservadora do Poder Judiciario e de seus juizes foi a chave para o regime
autoritério legitimar a ditadura disfar¢ada de Estado de direito. E assim seguiu sobretudo pelo
paradigma normativista prevalecente no seio da magistratura, numa equivocada crenca de que
a imparcialidade ou a neutralidade somente pode ser alcancada pela via do exercicio da matriz
positivista. O paradoxal € que o liberalismo esteve praticamente ausente do cenario
econdmico no pés-guerra, mas um de seus vetores continuou firme no mundo juridico do
capital que ndo pretendia desmontar a totalidade da engrenagem do sistema. O
constitucionalismo liberal valorizador da individualidade e da mitigagédo dos direitos humanos

jamais foi abolido da academia e dos diversos espacos juridicos.



5 CONSIDERACOES FINAIS

A postura complacente do Judiciario com o regime militar brasileiro gerou
consequéncias danosas das mais variadas ordens, marcando uma época de funcionamento da
instituicdo repleta de casos notoriamente ofensivos aos direitos humanos, sem, contudo, haver
reacdo adequada por parte dos juizes — julgadores e ativistas politicos —, salvo raras e
honrosas excegoes.

E inegavel que o aparato ideoldgico do sistema capitalista teve funcio relevante na
apatia da magistratura com o golpe e a ditadura militar, ao sedimentar falsa concepgéo a
respeito dos temas e atores envolvidos na disputa anterior ao triste desfecho de 31 de margo
de 1964. Alias, é muito mais longo o periodo e sdo mais profundas as raizes definidoras do
perfil politico de uma determinada sociedade. Nesse sentido, pode-se dizer, precipitadamente,
que o comportamento dos magistrados apenas reflete a opinido predominante do conjunto da
sociedade. O problema é que ao corpo judiciario confere-se atributo especial para assegurar 0
pleno funcionamento do Estado de direito e o exercicio das garantias fundamentais contra
quaisquer tentativas autoritarias. Os juizes, por formacao ético-moral e dever constitucional,
ndo podem ser alienados politicos, e muito menos estdo autorizados a fechar os olhos diante
do arbitrio para salvar a propria pele.

O contetdo ideoldgico de maior expressdo para revelar a face conservadora do
Judiciario esteve presente, sem nenhuma ddvida, no apego a uma doutrina juridica superada,
apesar de ainda hoje encontrar respaldo em alguns segmentos. E necessario romper com o
paradigma positivista. Interpretar textos e contextos ndo constitui algo simples, facil e
burocratico, muito menos é medida resguardada por neutralidade, também ausente quando da
concepcao de normas variadas. Se o ato fosse mecanico, insensivel do ponto de vista
humanistico e social, fundado na concepg¢do de ser por demais “clara a regra” posta, com o
alto grau de aperfeicoamento continuo dos sofisticados aparelhos da revolucdo cibernética em
curso, qualquer eficiente programa de computador conseguiria decidir os conflitos entre os
humanos de forma mais célere, economica, “racional” e imparcial do que os homens e
mulheres hoje incumbidos dessa tarefa.

Com a transi¢cdo moderada feita no Brasil e o Judiciario imune a critica contundente
da sociedade pela sua atuacdo durante a época do arbitrio, ndo serd facil obter justica
transicional, direito a verdade e & memoria, reparacdo e condenagdo dos agentes do Estado
responsaveis por torturas, perseguicdes e assassinatos. O Supremo Tribunal Federal, por

enquanto, recomenda absoluta amnésia, no esquecimento definitivo da ditadura e de todos os



seus violentos atos contra os direitos humanos durante mais de duas décadas.

Muitos ndo esquecerdo, por outro lado, da postura até agora manifestada pelo STF a
respeito da anistia concedida aos militares golpistas, assassinos e torturadores de 1964, bem
como ndo compreendem, muito menos se conformam, com a interpretacdo reacionaria dada a

uma lei aprovada sob a direcéo politica da cruel ditadura brasileira.
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