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Resumo

Pretende-se aqui tratar da questdo da motivac@ledsdo encarada como um eficaz
meio de argumentacdo e portanmt@todode justificacdo da deciséo e fonte legitimadora do
direito, do Estado e do poder. Situar a motivagigeahtenca no contexto de justificacao, ou
seja, a partir de uma argumentacao de funcao pdepamte justificativa implica em algumas
consequéncias importantes, quais sejam: viabgizacionalidade, o controle e a legitimacao
da decisaaatravés de processos argumentativo-justificativtessnos e externos. Com efeito,
assevera-se que o discurso da motivacdo apresemiarsduas principais perspectivas: a)
endoprocessuatjue diz respeito a garantia do duplo grau de jgdsgd como forma de
delimitacdo da coisa julgada (limites objetivos dacisdo) e como condicdo para
funcionamento dos mecanismos de uniformizacdo dspjudéncia (precedentes), e b)
extraprocessuatjue tem significacdo enquanto forma de fiscalizggdlitica no quadro do

Estado Democrético de Direito. Esse discurso segue dinamica especial, ele ndo € mero
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discurso proferido por qualquer orador para um tatdi qualquer, se trata do discurso
legitimador do Estado e como tal deve ter um caldeminimo; além de formal, também
material. Isso porque seu orador-jdieve proferir um discurso vivoao deve se afastar de
sua condicionalidade existencialeve responsabilizar-se por esse mesmo discursteque

compromisso de ser radicalmente ético

Palavras-chave
Motivacdo — argumentacao — justificacédo — legitilmaga decisdo — controle da racionalidade

da deciséo — conteado minimo do discurso da m@tivac

Riassunto

Si intendi qui di fare un aproccio della motivazodella decisione che viene trattata
come um mezzo eficace di argumentazione e percimétodo de giustificazione della
decisione e fonte legitimatrice del diritto, delstato e del potere. Mettere la motivazione
della sentenza in un contesto di giustificaziongsiay della argumentazione con funzione
preponderante giustificativa implica in qualche seguenze importanti: possibilitare la
razionalita, il controllo e la legitimazione delldecisione traverso processi argumentativi-
giustificativi interni ed esterni. In effeti, siadi che il discorso della motivazione presentassi
sotto due prospettive: a) endoprocessuale che ripualla garanzia del doppio grado di
giurisdizione, come modo di delimitazione della acogidicata e come precedenti
giurisprudenziali, e b) estraprocessuale che sigaitina forma di fiscalizazzione politica nel
ambito del Estato democratico dei diritti. Questscdrso segue una dinamica speciale, non
si tratta di un discorso qualsiasi, detto per quads oratore, in un uditorio qualsiasi, si tratta
di un discorso che garante la legitimazione deldst e come tale deve avere un contenuto
minimo, formale e materiale. Questo sucede perabésatore-giudice deve fare un discorso
vivo, non si deve alontannare della sua condizidhadsistenziale, deve essere responsabile

per lo stesso discorso che deve essere radicalnetiote
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1. Premissas

“Good decisions are such decisions for which go@$aas can be givéh— ndo é
sem razd0 que a mais abalizada doutrina usualnianteeferéncia a célebre citacdo de
Jeremy Bentham, que resume a esséncia do ato deagdot O dever de fundamentar, a
obrigacdo de motivar, a motivagdo da sentencaranta constitucional da motivacéo, estes
sao alguns dos titulos mais frequientes sobre &si@ ¢ que 0 acompanham na sua estrutura e
funcionalidade, a fim de tentar apreender o fen@méndoutrina costuma entender que a
motivagdo € um instrumento de racionalizacdo ddigase ao mesmo tempo garantia de
justica da decisédo e de legitimacao social do papeljuiz Entretanto, como bem alerta
mestre Taruffo; “deve-se evitar que esta constatacdo traduza-se anusnperficial
generalizacdo acerca do significado que a obrigagéamotivacao ¢é licito atribuir dentro da
estrutura do ordenamento processual, e sobretudocaontexto das concepcdes juridico-
politicas nos quais se identifica a dimensao idgick de tal ordenamentd”

Do ponto de vista historico Amodio, quando trattal questdo da motivacdo em
ensaid, analisa o tema buscando os limites da influéfreiacesa na tradicéo italiana do
direito e, consciente de que a leitura de um arigdei fica decididamente comprometida
pela angulacdo histérico-ideoldgica do intérpremyira seus fragmentos desvelando a
diferenca de fundamentos e resultados da obrigdedmotivar nos dois ordenamentos. E
chega a conclusdes interessantes; o monarca FReddinky impde, através da famosa
pragmatica napolitana (1774) aos juizes da capitaReino, a obrigagdo de motivar as
decisdes que se perfazem num instrumento da vootadealizadora do soberano com vistas
a por um freio a classe da magistratura, de pretelerigem nobiliarquica (bardes). Na
Franca, entretanto, a reforma do século XVIII camd o juiz a prestar contas ao Tribunal de
Cassacgdo, oOrgdo politico, emanacdo do poder lggisl@&ncarregado do controle de
legalidade das decisdes. Enquanto em Napoles @ste €ra uma justificacdo da magistratura
ao soberano e ao povo (as sentencas eram imprpablisadas e vendidas a modico preco)

conservando uma abertuextraprocessual na Franca, o dever assume significado de

2 “Boas decisdes séo aquelas decisbes para asgasgisazdes podem ser dadas” (Tradugao livre).
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prestacdo de contas a Corte de Cassacdo com uwmtag@mde controlendoprocessuat eis
um ponto de partida significativo sobre a origers diaas principais acepg¢des da motivacao.

De modo que a percepc¢ao de que a afirmacdo neanddi dever de fundamentacéo
das decisdes, em abstrato, € um dado suscetivetedpretacdes diversas, de acordo com a
concreta situagdo histérico-politica em que seazglé, de uma certa forma, bastante clara e

irrefutavel.

Assim, muito se trata da motivagcdo como ato is&to a atividade decisoria, como
garantia do Estado Democratico de Direito, comotroten da atividade jurisdicional etc,
entretanto, ainda que sob a égide da tendénci@ropotanea processual, pouco se indaga
sobre sua reatfetividadeneste intento. Procura-se e, sem dulvida, encoattays quase
incontavel nimero de boas razbes para a existéiadi@rantia mas nao se aprofunda na
ideia de qual ¢ipo de garantia a motivacdo da sentenga proporciona.

2. A contradicdo performatica no discurso da mat&o — uma reflexado

Motivacdo da sentenca pode ser tratada como nm¥ondace da decisdo judicial,
apenas como um requisito da sentenca (arts. 48R d; 381, Ill CPP), mas também pode (e
deve) ser entendida como garantia constituciomal4a, IX CF) de um Estado Democratico
de Direito. Sob qualquer destas perspectinastjvacdo € sempre um discurso do.jlste
discurso da motivacdo deve corresponder a umadagali que estd para além do saber
dogmatico e tecnologico em que estamos mergulhadopratica juridica diaria, a uma
“realidade” que se denuncia em nossos pensamentomdutas, mas que ignoramos (ou
reprimimos) pois ainda ha um velado preconceit@l@gcamente alicercado no legado
kelseniano que ainda temos dificuldade de nosrli@adiscurso é progressista no sentido da
necessidade de abertura de horizontes a fim ddiaéneimpregar largamente todo repertorio
de influéncias, socio, politico e econdmicas cidamies, mas a pratica ainda demonstra
posturas conservadoras e algumas vezes até red@sor@ mundo para o “operador” do
direito € aquele que foi “juridicizado”, plasmadelgordenamento vigente +estosao fatos
e atos comuns (a-juridicos) e que, portanto, n& dizem respeito. Esta é a contradicao
performatica — o discurso néo se sincroniza cotadginuma clara demonstracéo de falta de

legitimacao e credibilidade.



Entretanto, é hora de perceber que estes atdaes“t@muns”, arestotodo (que ndo
foi positivado ou “juridicizado”), é tambémiéncia juridica genuina e como tal deve ser
objeto de elaboracéo doutrinaria tanto quanto oseotérios aos textos legais. Para tal intento
é fundamental contar com o precioso auxilio daskiia e da Sociologia, mas também com a
nossa sensibilidade como seres sociais e humanessoomos a fim de utilizar este
conhecimento (tdo cientifico quanto o juridicoeasa vida juridica cotidiana.

Aqui se faz um convite a uma reflexdo: até quet@poralmente tematizamos as
instituicbes processuais a ponto de sondar as bdsses“castelos doutrindrios” que
vaidosamente construimos? Aponta o saudoso mesgtdgo@om a agudeza necessatiao
terrivel descompasso entre direito e Historia emmstram-se em toda sua crueza quando se
percebe que a doutrina limita-se a auto-reprodsarquase mecanicamente, sem sequer
tematizar seus grandes fundamentos e sem libegtatasteia ideolégica que a prende ao

racionalismo dos séculos passados.

Devemos admitir, ndo sem um certo constrangimeniee O processo tem
negligenciado na tarefa de tutelar, de modo adeneadicaz, os interesses e, principalmente,
os direitos das partes, deixando de atender emlendude, via de consequéncia, 0S escopos
social, politico e juridico a que se propés. Assuma chave de leitura fundamental para
avancar de modo concreto no intento da efetividageessual € aprofundar nas raizes
axiolégicas dos fracassos e, bem dito, dos sucessomistitutos concebidos pela doutrina e
jurisprudéncia nacional e no direito comparado.sias$ ndo basta investigar a motivacao
como requisito de sentenga ou 0s vicios formaisiea ¢ submete, se deve investigar, p.
exemplo, quais as razfes politicas e econdmicadegaeam a tal decisdo. Em tempos de
julgamento de mensaldo ndo se pode fechar os @hiegitura socioldégica/ econdémica/
politica que compde o cancro deflagrado pelos Istalsy mensaleiros que disseminam
também no Judicidrio metastases de suas célulasrosas e que nos emprenham de horror e

vergonha civica.

Assim, tal ensaio entdo passeia pelos caminhd@itodafia (teoria da linguagem) e da
sociologia para lancar algumas luzes sobre o tew@Eopto. E 0 que passaremos a seguir a

dissecar.

®> SILVA, Ovidio Baptista daJurisdicio e Execucdio na tradicdo romano-candni2zaed . — S&o
Paulo: Ed. RT, 1997, pp. 199-200.



2. O discurso dogmético da motivacao

Sob um enfoque linglistico ao qual nos referiremgsguir, podemos primeiramente
distinguir que existe undiscurso dogmatico da motivacad partir dele motivacado é

encarada em dois aspectos principamloprocessua extraprocessual

A primeira perspectiva endoprocessual diz respeito fundarnesidée a garantia do
duplo grau de jurisdicdo, mas também, como aporkbd®a Moreird importa para a
delimitacdo da coisa julgada (limites objetivosd#gisdo), € condicdo para funcionamento
dos mecanismos de uniformizacdo de jurisprudénmiacédentes), e ainda, no dizer de
Michele Taruffo motivacéo € racionalizacao instrumental da jurisdicdno que diz respeito
as partes em relacdo a sentenca, aos recursopap@oda Corte. Assim, ndo so € possivel,
através da motivacao, valorar a oportunidade darsec mas também os vicios da sentenca

gue possam constituir elementos a serem impugnados.

Nasegundgoerspectiva (extraprocessual), motivacdo tem fitggiio enquanto forma
de fiscalizacdo politica no quadro do Estado Deatmr de Direito que se constitui, em
verdade, em um Estado que busca a realizacao elendletdos valores previstos no texto de
sua Constituicdo. Assim, pode-se dizer que o aspedraprocessual da motivagdo guarda
importancia quando analisado do ponto de vistatitoo®nal. Taruffo, seguido por varios
doutrinadores nacionais, estrutura o chamadloipio constitucional da motivacaob trés
perspectivas: a) a incidéncia deste principio manacrdinaria (motivacao é garantia geral e
obrigatéria para todas as decisbes e nenhuma niorfreonstitucional pode limitar o
preceito); b) a relacdo do principio da motivacam @s demais principios constitucionais
(motivacao € condicao de realizacao efetiva dosateprincipios processuais-constitucionais

no plano da concreta administragédo da justica);significado ideoldgico do principio.

E, pois neste Ultimo enfoque que o principio damsbnal da motivacio tem
relevancia mais notéria no quadro do Estado Dertioordle Direito — porque aqui se
evidencia o seu caréater dentrole juridico-politico pois€ uma manifestacdo especifica de
um mais geral “principio de controlabilidade”. Ng®trata de uma visdo redutiva da garantia

constitucional (viabilizar o duplo grau de jurisilg- motivacao/recursos), antes, refere-se ao

® MOREIRA, José Carlos Barbosa. A motivacéo das decjs@iisiais como garantia inerente ao Estado deiiDirRevista
brasileira de direito processual. vol. 16 — Rio a@eelro: Ed. Forense, 1978, pp. 115/116.



significado politico do principio como instrumemtestinado a possibilitar um controle difuso
sobre 0 modo com o qual o juiz administra a justiisio implica em que os destinatarios da
motivacdo ndo sejam apenas as partes, seus adgagaduoiz, mas também a opinido publica

entendida, quer generalizadamente, quer como apidcada um do povayisque de
117

populg” .

De modo que o controle deve ser realizado porstoda por cada qual. Por isso
mesmo a coletividade deve ter acesso amplo asd@sgigrisdicionais para averiguar o modo
e as raz0es que o Orgao judicial levou em conta @aitir seu pronunciamento. Portanto, ha
um deslocamento da Otica “privatistica” (pelas gmrte “burocréatica” (pelos 6rgaos
superiores) para uma otica “democratica”. Trataeseima espécie de “controle externo” do
procedimento da decisdo sob o ponto de vista rakcepolitico cuja consequéngade se@
congruéncia das escolhas do juiz com os valoresodeedade. Esteever (estatal) que
corresponde a umoder (de todos os jurisdicionados, em abstrato) emanand Estado que
se legitima n&o pela forcada injuncéo do seu padas, pela consonancia dos seus atos com o
interesse publico primario — é o dever do Esta@oga se justificar perante as partes, perante
0 proprio sistema (tribunais) e perante o povaomade lograr as respectivas aprovacoes, em
busca de legitimidade para sua atuacéo.

Pois bem, mas néo basta afirmar a perspectivapgrtressual da motivacédo € preciso
ir mais além, é preciso levar esta garantia camstibal as Ultimas consequéncias
desvendando sua estrutura e funcao, a partir deanadigma linguistico, a fim de verificar e
fiscalizar se, e até que ponto, o chamado enfogtrepeocessual da motivacdo que é de
absoluto interesse a um Estado democréatico detaJirem todas as suas implicacdes
constitucionais, politicas, sociais e institucienasta sendo efetivo no plano da concreta

administragcao da justica.

3. Motivagcao como discurso

Um dado que ndo pode ser desprezado é que todatenga, incluindo deciséo e

motivacao, é discurso. “A decisdo, sem deixar deuse produto do discurso, & também o

" TARUFFO, M. (1975), ob. cit. p. 407.



discurso produzido; é, simultaneamente, a mediddisturso e o discurso medido?uizes

argumentam racionalmente e tém consciéncia desfafanus?

No ambito do Estado moderno parte-se da premissas| decisdes do juiz tém de se
basear em argumentacdo racional, pois dela depefidesé o carater cientifico da
jurisprudéncia, mas também a legitimidade das desigudiciai8 Contudo, talvez a questdo
principal ndo seja a aceitacdo ou ndo de angamentacao raciongjudicial, mas sim um
passo ainda anterior cansciénciada existéncia da propria argumentacao na esfergdaia
juridica. Deve-se perceber e resgatar o enfoquanagtativo da ciéncia do direito e

consequentemente, da ciéncia do direito processual.

N&o se pode perceber o mundo sem ter consciéacidindensdo linguistica nele
inserida, ou ndo se pode perceber a linguagem seansciéncia do mundo que nela se
insere, seja como for, ndo ha como desprezapestencadesde a concepcao deste Todo que
nos circunda “no principio era\erbq e oVerbo estava junto de Deus, eMerbo se fez

Deus™

. O paradigma da linguagem no qual se diz que ésij@mos inseridos €, antes de
tudo, orepensar da razdo (e da né&o-razdo) humanandicdo em que sSao propostos
guestionamentos como; os limites da filosofia dasci@ncia, os dualismos metafisicos, a
racionalidade cartesiana logico dedutiva, a herot@# o discurso pratico-racional, 0s
juizos de valor no discurso, a (re)introducao aaetlisdo topica e retérica da linguagem, entre
outros temas afins. Assim, analisar a motivacdoocom discurso (linguagem) do juiz &

imperativo de um paradigma no qual estacws/ocados construir.

Permitindo-me utilizar elementos da ciéncia dguagem, no ambito do nosso estudo
importa encarar o discurso da motivagao, precipné&m&omo signo em sentido proprio e
como situacao interpretativa. De modo que afirmagueso ato motivacional, como signo em
sentido proprio, é discursagao linglisticaque se dirige a um auditorio) e assume entéo, a
perspectiva daliscurso como discussdo fundamentdnfgiscussdo que se fundamenta), na

modalidade de discurso dialdgico (o ouvinte apapereo habilitado a uma intervencéo ou

8SANTOS, Boaventura de Sousa. O discurso e o podsaiesobre a sociologia da retérica juridica -tdPategre, Fabris,
1988, p. 20.

°ALEXY, Robert. Teoria da argumentacao juridica. érie do discurso racional como teoria da justifimjuridica. — S&o
Paulo. Ed. Landy, 2001, p. 13.
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1 FERRAZ JR. Tercio Sampaio. Direito, retérica e coroagdo: subsidios para uma pragmatica do discurishcjo. 22 ed.
— S&o Paulo: Ed. Saraiva, 1997, p. 3-8.



como interessado ativamente nela), com caraterlitbamfe decisério que explica o

aparecimento do terceiro comunicador (carateritada relacdo comunicativa — juiz e cada
uma das partes) o qual garante a seriedade datopfdizendo do discurso, um discurso
racional a partir de um procedimento (regras e d#rdo discurso) implicando numa
justificagdo que deve ser sempre exigida porqueue fpla pretende autoridade e,
principalmente, legitimagao.

Por outro lado, importa ainda distinguir que nabindo discurso judicial ha dois
contextos: o contexto de descobertaleaision-makingprocedimento que conduz a formular
uma determinada solugdo de um problema) e o cantéet justificacdo ou motivagao
(procedimento voltado a demonstrar e validar acgaluy Dai infere-se que motivacao situa-se
no contexto de justificacdo do discurso, motivausdificar argumentando, portanto, aquilo
que se relaciona ao contexto de descoberta, gaabsgecisdo (escolha) efetivamente tomada
pelo juiz a partir de seus impulsos, ideologiasores ndo releva no ambito deste ensaio. O
fato da motivacdo da sentenca estar situada naexdonte justificacdo e ainda, como
consequéncia, ter funcdo precipua ou preponderastéicativa implica em algumas
consequéncias importantes, quais sejam: viabgiracionalidade, o controle e a legitimacao
da decisdoatravés de processos argumentativo-justificatinbesrnos e externos. E o que

veremeos.

Ainda, indaga-se: E possivel fazer um controleokits da decisdo a partir da
motivagdo (justificacdo) que foi dada pelo juiz?oN& indicativos de que essa tarefa seja
factivel isto porque devemos aceitar a idéia de&jueealizavel o controle seguro e absoluto
da mente humana e de seus processos mentais. Agsamgo se fala em controlar a
racionalidade da deciséo através da motivacadfigagstio) devemos ter em conta, a par dos
ensinamentos de mestre Taruffo dleeque se trata de controlar ndo é ‘o que o juinpeu’
mas a racionalidade das razdes que ele aduz pastifigar o que decidiu. O controle da
motivacdo ndo € um controle sobre a validade efjcatdo da decision-making, mas sobre a
validade e justificacdo das razdes que o juiz gzalpara tornar aceitavel ‘externamente’ a

sua decisad?”

2TARUFFO, Michele.ll controllo di razionalita della decisione fra logp, retorica e dialetticain L attivita del giudice —
mediazione degli interessi e controllo delle atéivA cura di Mario Bessone — Torino, Ed. Giapichdl97, p. 151.



Assim também n&o podemos olvidar que justificdeeisdo possibilita o controle da
decisdo (nas bases em que foi acima explicitada$, também serve como importante fator
de legitimacdo da decisé@o e do direito mesmo. Bedgizer que, precipuamente, o discurso

da motivacao se presta para justificar argumetat@nte com vistas a legitimacao.

A questao da legitimacéo do direito tem correlagiéeta e imediata com a questédo da
“crise do poder” no século XX, o que a torna um dmmndes temas da filosofia do direito
moderno, projetando-se para a Ciéncia Politicagil@irConstitucional, Sociologia Juridica,
entre outros. De modo que ndo pode ser menospranadapela sua extensdo e importancia
nao pode ser profundamente abordada neste estli@esa de seu desvirtuamento. Com
efeito, € no esclarecimento dos mecanismos atr@deggjuais o0 poder instituido decide os
conflitos juridicos e seus critérios de afericamn@eito de legitimidade) que se toma um dos
primeiros passos para a maior participacdo poldas novas geragdes, recriando o espaco

publico que nossa época pouco a pouco perdeu.

Portanto, a motivacdo da sentenca, organizada rar me um procedimento
racionalmente estruturado, € a base da garantradienalidade da decisdo e conseqliente
legitimacao do discurso juridico-politico. Dessedmoa motivacdo da decisdo encarada como
um eficaz meio de argumentacdo e portamé@fodode justificacdo da decisdo é fonte

legitimadora do direito, do Estado e do poder.

Entretanto, devemos, encarar a situacdo, ndo ppremcupante, de que hoje h&
instrumentos e estudos e mecanismos de afericaot®le da justificacdo meramente formal
das decisfes, contudo, do ponto de vista de unifigagdo material, pouco, ou quase nada,
se consegue colher de frutos praticos. Isto sgmifjue uma decisdo tem mecanismos de
afericdo e controle internos (vicios de forma,o8gporocedimentais, nulidades, etc) mas nao
externos (adequacao axioldgica do discurso, coealedade social, com o valor justi¢ca, com
o valor ética). Entretanto, percebemos a par dostgpjue a motivacao nao € mero requisito
da sentenca, nem mesmo uma garantia constitudimmasl, ou ainda discurso técnico-
dogmatico, é dever politico e social que legitinma Hstado Democratico de Direito e que
deve ser levado as ultimas consequéncias do pentsth doutrinario e jurisprudencial para

gue seja alcancada sua efetividade.



Assim, na praxe forense, na doutrina e na jurddmaia deve-se criar a consciéncia de
que; ndo basta motivar “formalmente” (esta conddia assegura o atendimento da garantia
constitucional), a motivacédo tem de estar de acoouo critérios formais sim, mas também
de acordo com critérios materiais, sociais, pafjcéticos e axiologicos vigentes numa

sociedade democrética. E o0 que veremos a seguir.

4. Dinamica e conteudo minimo do discurso da moéiwa

Um intrincado né pratico sobre o tema da motivaéapstamente delimitar sua
estrutura, conteddo minimo e extensédo. Por exemplaue se refere ao Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem, os juizes tém de avaliaarargia da motivacao levando em conta
muitas variantes sécio-juridico-culturais, de mage, quando nos rendemos a uma analise

mais aprofundada, € intuitivo que o tema seja jpéfoeem varias dimensdes.

Em se tratando de ato humano, 0 modo como cadastrzaly organiza seu raciocinio
influencia na delimitacdo estrutural do tema, puoistivar com amplitude para um juiz, pode
ser diferente da idéia de amplitude para o outr, juiz pode entender que para o
atendimento da garantia constitucional deve reteria cada elemento de prova trazido aos
autos, outro pode entender que seja suficientevarasbmente sobre os elementos de prova
que julgou importantes para o seu convencimemesta linha de raciocinio os exemplos sao
incontaveis. Por outro lado, motivar uma decisadBrasil em 1964, em plena turbuléncia
politica, pode ter uma conotacédo diferente da ragfie em 1989, no inicio da experiéncia da
nova Constituicdo, que por sua vez pode ser dileid® hoje quando se percebe, no principio
do século XXI, exigéncias democratico-sociais moddas diante do surgimento de novos

direitos, de uma possivel “nova cultura”, em umavanera”.

Pode-se asseverar ainda que o juiz brasileirotedidm nosso ordenamento, tem sua
“formula motivacional”, provavelmente diversa daguexistente na Argentina, ou na
Colémbia que, por sua vez, diferenciam-se das flasneuropéias. Assim, pode-se afirmar
que a estrutura, contetdo e extensdo da motivagage se refere ao atendimeetetivoda
garantia democratico-constitucional proposta, $&od®ms, no caso concreto, por intrincados
processos que levam em consideracao fatores t&¢msigbjetivos, espaciais e temporais em

contextos socio-politico e juridicos diversos.



Com isso ndo se quer negarpriori, uma possibilidade de esquematizacao racional
do tema, apenas alertar para a insuficiéncia t&rios estritamente formais para dar conta do
fendbmeno globalmente, cuja avaliagdo depende, weégante, de uma leitura ampla e
interdisciplinar. Esta possibilidade desquematizacdo racionahdo busca ofertar um
paradigma logico de validade geral, moda iluminista (pelas proprias limitacbes ja
conhecidas deste paradigma). E possivel, entretaetatificar alguns elementos comuns nos
raciocinios de justificacdo sentenciglie levam a presuncdo de uma estrutura raciomas, m

Oou menos organizada, dentro de um contexto detéuiin

Todavia, resta ainda asseverar que nao se tratendeesquematizacao racional de
uma estrutura discursiva asséptica proposta, justo por admitir uma pragmatica da
linguagem no ambito de uma semiologia do poder € tgmos que nos livrar de
racionalidades neutras, logicas apoditicas, pastudeologicamente “a-ideoldgicas”,
inclusive na esfera das teorias discursivas — estanp jogo, a partida esta sendo

“administrada” ha muito tempo, de modo que todasagss sao possiveis.

De outro modo, também é importante consignar quearda da estruturacdo deve
haver uma margem grande dezoabilidade(e ndo apenas racionalidade) neste propdsito.
Assim como é tarefa ingloria pretendermatar o raciocinio humano/judicigdrescrevenda
conduta ideal do magistrado na justificacdo de séos decisérios, também nao se trata de
realizar uma analisdescritivada sua racionalidade como se todo o seu esquemilmen
pudesse simplesmente ser dissecado e, separaoadess fosse entdo desvelada, as ciéncias

e ao mundo, sua forma de organizagéo.

E necesséria talvez uniscricdo normativaou umanormatizacéo descritivaom
base em critérios de razoabilidade. De modo quadaditir a possibilidade de estruturagéo
deve-se ter em mente um esquema flexivel que s&seaype como uresboco de uma tese,
cujos elementos estruturais iniciais sejam posms,alguma forma de organizagao racional,
entretanto, nunca de modo definitivo, fechado aeiramente previsivel. Deve haver sempre
a possibilidade, a partir do esquema esbocadodeéanica e funcionalidade do trabalho, de

enfrentamento do novo, do imprevisto e do impensad

E, desse modo, necessario falar de um contetdimnmiao discurso da motivacao.

Esse conteudo minimo ndo se coaduna com o quéstatiy timidamente normatizou no art.



458 CPC: “séo requisitos essenciais da sentengall (— os fundamentos, em que o0 juiz
analisara aguestdes de fato e de dir€itsdo necessarios muitos outros “requisitos” tatgo
ordem formal quanto material para que uma decis&sg ser considerada efetivamente

motivada a fim de atender a garantia democraticatitacional estabelecida.

Com efeito, assevera-se que o discurso da motwsegue uma dinamica especial, ele
nao € mero discurso proferido por qualquer oradoat pm auditorio qualquer, com um objeto
aleatdrio a partir de uma racionalidade fortuititiata-se do discurso legitimador da decisao,

do poder e do Estado e como tal deve ser encarado.

Dentro deste contexto sédo, portanto, fundameotaseguintes elementos do discurso:
a) técnico-legais (art. 458 CPC c/c 93, IX CF), blinguisticos (formal-constitutivos
(expressao/clareza/coeréncia) e argumentativos ic@loptoricos), e c¢) axiolégicos
(valores/étical/ideologias), fundados e condiciosagor umaracionalidade l6gico-formal
(silogismos), bem como uma racionalidade dialétmabas com vistas a razoabilidade
(Siches), mas também fundados e condicionadosipetanteirracionalidade humana, os
quais se entrelacam heterogénea e assimetricarfmmi@ndo um tecido organicamente
flexivel, numa mescla inevitavel de discurso nafwiacurso juridico e judicial-justificativo,
elementos e discursos estes que se apresentanorde aom a fungdo desempenhada pela
acdo linguistica discursiva do juiz que é, preawperate, justificar ao nivel formal
(justificacdo interna) e material (justificacdo exxia), legitimando (o discurso e o sistema

juridico), embora este discurso também apresentasoiuncdes aferiveis em menor grau.

De modo que se faz necessaria acima de tudo queigacao seja coerente tanto na
perspectiva interna quanto externa. Desse modoem@rcia da prestacdo jurisdicional deve
ocorrer em dois niveis: Aroeréncia interna Al) entre as proposi¢cdes contidas na
fundamentacdo mesma, A2) entre a fundamentacadigpositivo da sentenca, A3) entre a
fundamentacdo e o conjunto probatério, A4) entfaralamentacdo e a argumentacdo dos
fatos alegados pelas partes, ou A5) entre a fundiagéo e o direito posto em discusséo; B)
coeréncia externa B1) com o ordenamento juridico globalmente absisido (e ndo apenas
com o direito posto em discusséo), em especial restifoicdo, B2) com os valores sociais,



incluidos ou ndo, no texto constitucional; B3) camrdem imposta pelo Estado Democratico
de Direitd®,

Com efeito, a avaliacdo quanto ao grau de efatiléde validade deste discurso da
motivacdo no desempenho de suas func¢des se daaniexto global e organico a partir do
caso concreto e com uma visdo amplificada do fenémeo ambito sécio-politico-juridico,

linglistico e também subjetivo (psicoldgico).

No entanto, € fundamental frisar que esta avaliagie dar-se ao nivel de uma agéo
lingUistica que ndo seja apenas formal e retorintenkem construida dentro do contexto
exposto, mas que se apresente permeada de conteddidgjicos devendo, principalmente,
este discurso ser uma aggnuinade seu agente (juiz). Este é um orador com obrigdea
um discurso racional decidindo o conflito, mas qudespeito da racionalidade (com vistas a
razoabilidade) deste discurso, o concebe e deveebérlo sob filtros axiologicos, mas
principalmente sob a égide de uma Etica concreti® @ma Moral global, ciente de sua
responsabilidade (politica, social, juridica), ne®bém da responsabilidade para com a sua

propria consciéncia. Eis aqui o “conteddo minimo’discurso da motivagéo.

5. O orador-juiz: ponderagdes conclusivas

Assim, se a motivacdo é discurspincomo seu orador ndo se configura em um
orador qualquey sem rosto, que pode emitfjualquer mensagemele tem funcgdes e,
principalmente responsabilidades caso se pretamelasie discurso emitido se coadune e que
construa e reconstrua constantemente um Estado d&ico de Direito na sua mais ampla

acepcao. Este orador/juiz tem a meu sentir quaaodgs missoes:

1. Ele deve ser o orador de um discurso .MYquiz cada vez mais deve percebeertira
realidade juridica ao seu redor, os atos e fatostms”, orestotodo que nao foi positivado,
mas que também (e principalmente) diz respeit@@aciajuridica pois, ndo basta “imunizar
retoricamente” seu discurso atendendo as exigéreti@scas de legalidade e de verdade, ou
técnico-formais e lingliisticas, é preciso que asdecse justifique também na sua dimensao

axiolégica (afinal, ndo foi a concepcao tridimensiode direito — fato, norma, valor — que

13 DIAS, Luciana Drimel. Decisdo, motivacdo da segte® discurso. Tese de doutorado, UFPR, 2004,30. 10



consagramos, e que aprendemos e ensinamos nagditfades?) — esta €, sem duvida, a
parte mais complexa do discurso da motivacao, dornthata-se da parte mais importante. Um
discurso nédo é vivo se nao tem valores, “o juiz @&@oaplicador mecanico das regras legais,
mas um verdadeiro criador do direito vivo que vaiapalém dos elementos técnico-legais e
lingUisticos, ele é prenhe de sentimento humanwgithéal e comunitario, ele deve alcancar e

traduzir oethossocial, pois € esta a funcéo do direito e do juiz.

2.Ele é orador que ndo deve se afastar de sudicionalidade existenciaE importante
perceber que o orador deste discurso como homeméguéo se desvincula de sua
condicionalidade existencial — é portanto, frutaéieo de filtros ideoldgicos, nasce com um
potencial latente ideoldgico, se desenvolve “nalmgia” e assim segue sendo por toda a sua
vida, por mais que alguns se debatam contra igsdemem minimizar a0 Maximo seus
efeitos, buscando ampliar dimensdes “além-ideo#&®jicDestarte, as pautas ideoldgicas
acompanham o ser humano e, por certo, ndo podaridiferente com omem-juiza néo

ser que o desvinculemos de sua condicdo humanafdranando-o num autémato.

3.Ele é orador cuja responsabilizacdo pelo s&acutso deve ser inerente a funcédo que
desempenhdNum Estado Democratico de Direito ndo se conediigura de um exercente de
funcéo publica sem responsabilidade, € indispehgdeentrole de seus atos que devem se
pautar pelgrincipio da responsabilidade estatabis ninguém desempenha fungdes politicas
por direito proprio, e o juiz €, sem duvida, umrerate de funcéo politica ndo partidaria, mas
na perspectiva da promoc¢ao do bem comum como @daééencente polis). De modo que
o discurso deve ser: “guanto mais amplo e eficap farincipio da responsabilidade estatal no
sistema juridico, tanto mais democratico sera adestvez que pela sua aplicacdo se tem a
medida de respeito ao individuo e a sociedade e csmvivéncia com o Estadd”
Entretanto, ndo se pode olvidar que esta respdizsgidio deve estar compativel com a
indispensavel liberdade funcional fundamental deprethdéncia (mas nao isolamento) no

desempenho da atividade jurisdicional.

4. Ele é orador de um discurso radicalmentecetieor fim, torna-se imprescindivel a
percepcdo e de que este orador deve ter absaltdaonsciéncia éticae sua funcdo para

adquirir a indispenséavel consciéncia social comtoito de, sobretudo, conciliar os valores

1“ROCHA, Carmem Lucia Antunes. Principios constitucismtz administragéo publica. — Belo Horizonte: Del, R@94, p.
225.



conflitantes que se lhe apresentam. Podemos entéoder com Miguel Redfeque avida
juridica deve ser umanodalidade de vida étice assim deve ser encarada e analisada
cientificamente. Esta ética conietica material dos valore§Scheler) é a chave da ética
judicial entendida como umatica radicalmente axiol6gi¢a®. De modo que a ética judicial
deve corresponder a uma experiéncia juridica ctmp@s o jurista ndo é mero intérprete da
norma em abstrato, mas € o jurista do “mundo da’\icebenswelem Husserl). Do mundo
circundante surge, portantoFtica da concreci@omo a Etica do nosso tempo. O “juiz é o
homem e a sua circunstancia”, sem isso a senteacaagia’ prescreve Miguel Reale, que
entende jurisdicdo como umatd existencial de participacdo a vida de outrer@bm efeito,
sob o olhar deste virtuoso a sentenca, em todasias etapas, inclusive no discurso da
motivacdo, € o0 momento culminante de uma expegrédei carater dialético, ndo obstante
estar situada nas paginas aparentemente friasuios @ € este um imperativo moral que
empenha toda a formalidade do magistrado, o quathulando juizos sobre a conduta alheia
deve ter ciéncia e consciénciaatecidade radicalde seu ato por maiores que possam ser 0S
conhecimentos juridicos que condicionem sua deci3&anodo que sua cultura juridica nédo
deve representar um “vaidoso adorno da inteligénaias sim um inarredavel cabedal ético
gue possibilite “compreender” o Direito e “dizer dioeito” atribuivel a cada um. Para tanto,
0 juiz deve mais que compreender, deve sentir qofumdidade a experiéncia de julgar que
€ um dos mais dificeis atos humanos porque pressaagapacidade de colocar-se na posicéo
do outra Do ponto de vista realiano o juiz deve ser imijp&re neutromas a neutralidade
nao consiste em ausentar-se das pessoas, fugita) deas sim em se colocar compreensiva

e amorosamente na posicéo delas

Portanto, o homem/juiz, emissor de usecuiso e agente consciente e politicamente
podeestar apto a criar o direito, um direito judiciafi®entham), desde que néo se afaste de
seus valores, da ética, também de um contoblecks and balancks da experiéncia da vida
vivida (Reale) e neste contexto todos e cada um d&égemos nos colocar como
destinatarios/auditério do discurso jurisdicionalvindicando odireito legitimo de uma
fiscalizacdo da atuacédo do agente estatal (juir)padivel com um Estado Democratico que

corresponde direta e imediatamentalaeerjurisdicional estabelecido constitucionalmente.

BREALE, Miguel. A ética do juiz na cultura contempoea in Uma nova ética para o juiz — Coordenacdé Remato
Nalini. — S&o Paulo: Ed. RT,1994, p. 131.

¥dem, p. 136.

Ybidem, p. 140.

18 REALE, M. (1994), pp. 142/143.
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