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RESUMO

O presente trabalho pretende analisar os direitos fundamentais dos povos indigenas,
através de um estudo comparativo das estruturas juridicas presentes tanto no Brasil
quanto na Bolivia. Pesquisar, com enfoque comparativo, os citados ordenamentos
juridicos com relacdo a viabilizagao desses direitos, enquadrando possiveis avangos e
retrocessos no que diz respeito ao enfoque pluralista que ganha terreno no panorama
latino-americano através de um constitucionalismo avangado sobre o tema do
multiculturalismo que, no caso, se expressa na questdo plurinacional. Como
metodologia empregada destaca-se a pesquisa direcionada aos documentos legais
constitucionais relacionados com o tratamento dispensado a problematica dos direitos
fundamentais indigenas, nos dois paises enfocados, utilizando a andlise desses mesmos
instrumentos como elemento de sondagem da aproximacdo ou afastamento da citada

postura multiculturalista.
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Indigenas.

ABSTRACT

This paper discusses the fundamental rights of indigenous peoples, through a
comparative study of legal structures present in Brazil and Bolivia. Search with

comparative approach, the aforementioned jurisdictions regarding the viability of these



rights, framing possible advances and setbacks with regard to the pluralistic approach
that is gaining ground in Latin American situation through a constitutionalism advanced
on the subject of multiculturalism in case, is expressed in the question multinational. As
methodology stands out research directed at constitutional legal documents related to
the treatment of the indigenous concept of fundamental rights in both countries focused,
the analysis of these instruments as part of the survey approach or removal of that

multiculturalist stance.
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1. ASPECTOS INTRODUTORIOS.

Na atualidade, a tematica indigena ndo se restringe apenas ao seu horizonte
étnico ou antropologico, uma vez que passa para a pauta das preocupagdes estatais, no
que diz respeito a4 implementacdo de politicas publicas e, mais radicalmente, na
modificagdo de sua propria estrutura com a finalidade de concretizar, de forma

profunda, os direitos fundamentais dos povos indigenas.

Esses direitos ndo sdo mais encarados como mera discussao territorial, uma vez
que também se expressam quanto ao direito ao desenvolvimento e aos direitos
econdmicos, sociais e culturais, se apresentando, em relevo ao seu carater coletivo que
passam a adquirir, como novidade para o sistema juridico, uma vez que potencializam

sua funcao emancipatoria. (SANTOS, p.105).

Sabemos que os Estados nacionais, nas disciplinas constitucionais protetoras da
pessoa humana em sua dimensao de dignidade, devem especificar direitos e garantias a
todos. Nesta perspectiva, as minorias, os excluidos, as populagdes locais organicamente
estruturadas, os invisiveis e autoctones que ndo participam da direcdo do Estado
terminam por apresentar uma disciplina desses direitos estabelecida por um modelo de
Estado controlado por especificas classes dirigentes ndo necessariamente preocupadas
com essas demandas, ou seja, ordinariamente, nao ha de se falar em representatividades
amplas e, sobretudo, na estipulacdo de participacdes mais amplas em que pese a

possibilidade de organizagdes mais autdnomas.

Os povos indigenas latino-americanos, embora tenham participado das guerras

de independéncia, nunca se propuseram a constituir Estados proprios; sempre lutaram



por direitos proprios em territorio compartilhado e em respeito as formas de vida de

cada um. (SANTOS, p.107).

O Presente trabalho pretende, portanto, observar as distincdes do tratamento
constitucional dos direitos fundamentais dos povos indigenas a partir do paradigma de
um “novo constitucionalismo latino-americano” que ora se configura como uma
proposta emergente que reorganiza as proprias estruturas estatais para a admissao de um

plurinacionaismo efetivo.

A experiéncia da Bolivia, a exemplo das mutagdes constitucionais também
presentes em outros estados latino-americanos, sera aqui cotejada com a tradi¢ao
juridica brasileira e a atual tutela constitucional dos direitos fundamentais dos povos
indigenas com a proposta de observarmos a posicdo especifica na qual a nossa
disciplina juridica do tema possa ser enquadrada diante do surgimento desse novo

paradigma continental.

2. O TRATAMENTO BRASILEIRO

O historico do tratamento brasileiro dispensado ao tema aqui delimitado, nao
discrepa da comum experiéncia latino americana, ao apresentar intensas marcas
histéricas que remontam o préprio periodo colonial no qual todos os esfor¢os europeus
eram destinados a busca pela demarcacdo e ocupagdo territorial em absoluta
desconsideragao as realidades culturais e organizacionais apresentadas pelos povos que

habitavam o vasto continente.

Contudo, a atual Constituicdo Brasileira demonstrou sua preocupagao sobre as
comunidades indigenas em seus artigos 231 e 232, deixando de lado a tradigdo
integracionista que mais adiante detalharemos na observacao dos instrumentos legais

anteriores a nova ordem constitucional.

De maneira geral, antes da disciplina de 1988, a ordem juridica repercutia a clara
no¢ao de que os grupamentos indigenas viviam em uma espécie de redoma histérica na
qual o atraso e a barbarie apontavam para um estagio inferior de vida comunitaria. Por

essa razao, essas populacdes deveriam ser devidamente abarcadas pelo projeto



civilizatério nacional, em regime de completa assimilagdo cultural em desprestigio da

tradicdo, memoria e especificidades.

O modelo brasileiro de integragdo constitucional dos indigenas dirige-se
basicamente ao reconhecimento e prote¢ao dos “direitos origindrios sobre as terras”,
determinando a competéncia da Unido para demarca-las. Nao estabelece um regime de
autonomia institucional, com determinagdo de jurisdi¢gdes ou unidades organizacionais

proprias. (NEVES, p.218).

Sentimos, assim, a auséncia de maiores aprofundamentos no que diz respeito aos
chamados “Direitos de autodeterminagdo” negligenciados sob a batuta da organizagao
do Estado que procurou a posi¢ao de tnica via de legitimada para a produgao normativa
e que, portanto, dispensaria tratamento marginal a formas juridicas paralelas ao veiculo

estatal.

Resta demonstrado que a experiéncia constitucional brasileira, historicamente,
experimentou o impacto da busca por uma visdao unificadora das multiplicidades

culturais dos varios povos que compunham o seu extrato populacional.

O constitucionalismo brasileiro, até a disciplina juridica estabelecida pelo
regime militar, teve como principal caracteristica a acentuagdo integracionista marcada
por uma politica de incorporacao do indio & “civilizagdo” brasileira e garantindo-lhes a
posse da terra a0 mesmo tempo em que dispunha sobre o usufruto, vedacdo a sua

alienacgdo e a preservacao dos recursos naturais a elas relacionados.

Ainda sobre o tratamento dispensado ao tema sob a égide do periodo militar, o
Ato Institucional n° 1 assinalou como bens da Unido as terras as terras habitadas pelas
populagdes indigenas, destacando a sua posse permanente, em regime de direitos
inalienaveis. Ficava também como competéncia da unido estabelecer com direito a
usufruto das riquezas naturais e de suas utilidades. Compete a necessaria incorporagao

dessas populagdes a vivéncia nacional.

Conforme destaca Colago (2013, p.195) “Observa-se em todas estas
constituigdes, projetos e emendas, que a intencao do governo brasileiro era de integrar o
indigena a comunidade nacional, aniquilando a cultura indigena, ndo reconhecendo as

suas diferencgas étnicas, fazendo-o perder seu direito referente a essa condi¢ao”.



A propria lei 6.001/73, denominada de Estatuto do Indio, tratou de apresentar a
mesma linha de desconsideracdo de uma autonomia cultural e juridica ainda que
relativa, quando estipulou como sua propria missao, segundo a diccdo do seu art. 1°,
regular a situagdo juridica dos indios ou silvicolas e das comunidades indigenas, com o
proposito de preservar a sua cultura e integra-los, progressivamente ¢ harmoniosamente

a comunidade nacional.

Contudo, o novo texto constitucional, fiel ao espirito pluralista, libertario e
democratico que o inspirou, nao s6 assegurou aos indios 0os mesmos direitos conferidos
aos demais brasileiros como também reconheceu a organizacao social, costumes,

linguas, crencas e tradi¢des indigenas.

Os direitos indigenas dispostos na Constituicdo de 1988 podem ser elencados
como direitos territoriais, direitos culturais e direitos a auto-organizacdo. Nesse
tratamento, encontra-se demarcada uma rejeigdo a antiga posi¢do etnocéntrica através

de uma postura um pouco mais aberta a aceitacao do relativismo cultural.

O tratamento constitucional também atentou, em seu art. 232, uma certa
independéncia dos povos indigenas com relagcdo a FUNAI (Funda¢ao Nacional do
Indio) no que diz respeito a escolha de seus proprios advogados independente de

autorizagao desse 0rgao.

No art. 232, a carta magna ainda reconhece aos indios a sua organizagao social,
costumes, linguas, crencgas e tradigdes. Determina também, por via dos arts. 231 e 215,
que Estado brasileiro fica encarregado de garantir o pleno exercicio dos direitos
culturais desses povos, ao mesmo tempo em que devera proteger as manifestacoes das

culturas populares indigenas.

Outro importante ponto inovador constante no tratamento constitucional da
questdo (art. 210), diz respeito a estipulagdo de um ensino fundamental em modelo
diferenciado, uma vez que ministrado em lingua portuguesa, mas também garantindo a

utilizacao das linguas maternas e processos proprios de aprendizagem desses povos.

Ja o art. 232 abordou a questdo da legitimidade processual seja dos indios, de
suas comunidades e organizagdes que, ao lado do Ministério Publico podem intervir em
todos os atos do processo e ingressarem em juizo em defesa de seus direitos e

interesses.



O impacto dessa guinada constitucional nas relagdes juridicas envolvendo os
indios no Brasil ¢ significativo. O texto atual se alinha ao sistema internacional de
protecao aos direitos humanos, que nas ultimas décadas buscou assegurar a igualdade
material a partir da visdo de justica que exige ndo so a redistribui¢do econdmica, mas

também o reconhecimento das identidades.

Contudo, merece destaque o fato de o legislador constituinte ndo utilizar a
terminologia “Povos” no trato do tema, optando pela nomenclatura “comunidades
indigenas”, “populacdes indigenas”, entre outras possibilidades que se distanciam de
uma maior admissibilidade de autonomias habitualmente dispostas na disciplina
internacional sobretudo no que se convencionou chamar por ‘“autodeterminagdo dos

povos”.

Entendemos assim, que apesar dos inequivocos avancos constitucionais
brasileiros, essa determinacao terminoldgica atua como um intencional afastamento de
politicas mais profundas em seu contetdo emancipatorio, que, inclusive, ja encontram
guarida em construcdes juridicas latino-americanas mais progressistas no trato dessa

mesma questao.

Nos chama atencdo as assertivas da antropologa Rita Laura Segato com relagao

a algumas lacunas ainda a serem preenchidas por futuros esforcos juridicos brasileiros:

“No entanto, na medida em que esses territorios ndo se comportam
como verdadeiras jurisdicdes, a devolucdo das terras ndo foi
acompanhada por um processo equivalente de reflexdo e reconstrugao
das instancias proprias de resolu¢do de conflito, graus crescentes de
autonomia institucional no exercicio da justiga propria e repercussao
paulatina da pratica processual. A figura da tutela vigente até hoje no
estatuto do indio, apesar de parcialmente revogada pelo novo texto
constitucional, contribui para reduzir cada pessoa indigena em sua
individualidade, ao regime ambivalente de subordinag@o/protecdo por

parte do Estado Nacional” (SEGATO, APUD NEVES, p.218/219).

Importante deixar claro, assim, que o direito constitucional indigenista
brasileiro encerra claramente normas que possuem natureza de direitos fundamentais,
merecendo destaque o fato de que a dignidade das pessoas que compdem esses “povos”,

com toda a profundidade terminoldgica que essa expressdo pode vincular depende



diretamente da viabilizagdo desses direitos disciplinados por matéria constitucional que,

se comparada a disciplina sobre o tema anterior a 1988, ¢ bem mais profunda.

3. A SINGULARIDADE BOLIVIANA

Os movimentos de transformacao social que impacta a américa latina provoca
mudancgas generalizas nas sociedades do continente, contagia os poderes do Estado e
suas instituicdes e traz novo sentido também ao juridico. Os pesquisadores e
observadores das institui¢des se referem, por exemplo, ao redescobrimento dos
processos constituintes, o despertar das constitui¢des ¢ a refundagdo da sociedade a

partir da redefini¢ao das relagdes politicas e sociais.

Muitos autores e analistas identificam uma espécie de sentido identificam uma
espécie de sentido comum e geral derivado das mudangas juridico-constitucionais em
alguns paises da américa latina, revelando uma teoria geral que, por vezes, se
caracteriza sob o nome neoconstitucionalismo; outras vezes, de constitucionalismo
emancipatério. O novo constitucionalismo latino-americano, especificamente nos
processos que tém sido inaugurados por suas constitui¢des da Bolivia e do Equador, sao
processos que ainda seguem em curso, com pouquissimo tempo historico e, apesar das
conexoes politicas e sociais que podem existir entre os distintos estados da regido, cada
processo social tem construido rupturas singulares e inevitavelmente conectadas a sua

propria historia. (PRONER, in WOLKMER, 2013, p.142).

O processo constituinte boliviano teve longa duracdo: um ano e quatro meses
para que o projeto de constitui¢ao fosse aprovado. Os assuntos mais importantes € que
provocaram interesse por parte de juristas constitucionalistas atentos as mudancas da
américa latina guardam relagdo com a criagdo do Estado Plurinacional, significando
algo novo para a Bolivia e, em muitos aspectos, inédito em qualquer outro sistema

constitucional.

A nova constituicdo contém o reconhecimento explicito do carater plurinacional
do Estado, significando algo novo para a Bolivia e, em muitos aspectos, inédito em
qualquer outro sistema constitucional. A nova constitui¢do contém o reconhecimento
explicito do carater plurinacional do Estado, o reconhecimento da autonomia e

autogoverno para os departamentos, regides € povos ou nagdes existentes no interior do



territorio, € o estabelecimento de mecanismos de participacdo e protecdo destes
departamentos regionais, povos € nacdes no governo compartilhado do Estado.

(PRONER, in WOLKMER, 2013, p.143)

A decisao de construir um documento juridico fundante da sociedade boliviana
com o reconhecimento da plurinacionalidade ¢ um fato inovador por sua capacidade de
enfrentamento ao modelo de Estado hegemonico, mas principalmente pela forma que se
produziu a mudanga, a participagdo do sujeito coletivo, dos movimentos sociais,
partidos politicos de esquerda e representantes das nagdes indigenas que jamais

participaram significativamente das institui¢des e instancias decisorias do Estado.

A Bolivia tem uma popula¢ao indigena que, de acordo com o Censo Nacional de
Populacdo e Moradia de 2001, tem 40% da populagdo com autodefini¢do indigena, 68%
com autodefinicdo étnica como mesticos, 18% de indigenas-originarios e 37% de
brancos. A identidade cultural, organizacdo politica, estrutura econdnima e social
indigena sempre foram muito deficientemente admitidas, e seu reconhecimento se fez
sob o marco das instituigdes provenientes da cultura dominante dos paises

colonizadores. (PRONER, in WOLKMER, 2013, p.144)

A conjugacao dessa longa memoria da colonizagdo e seus novos métodos e curta
memoria do neoliberalismo torna possivel o movimento pela refundagao do Estado e a
proposta de construir a nova carta magna com o sentido de reordenar a realidade estatal

e, inevitavelmente, também de redefinir as identidades coletivas no século XXI.

Os processos de lutas no pais se fizeram presentes progressivamente nos ultimos
anos, ante que Evo Morales ascendesse como lider indigena, e tem como causa geral o
esgotamento do modelo de Estado liberal que jamais contemplou a diversidade da
populagdo indigena do pais. E consenso que o documento juridico tem vitdrias e
avangos inegaveis, ndo somente para os novos sujeitos contemplados e os direitos
coletivos correspondentes, como também para a redefini¢do dos direitos coletivos e
individuais para toda a sociedade boliviana, representando uma referéncia vanguardista
na forma de descrever os direitos fundamentais, interdependentes, interculturais, neste

inicio de século XXI. (PRONER, in WOLKMER, 2013, p.146)

No novo formato de Estado plurinacional foi necessario considerar o pluralismo
realmente presente nessas diferentes sociedades existentes na Bolivia, e, entre os

distintos pluralismos, também o pluralismo juridico, a partir das formas simples para



enunciar o direito, suas normas comunitarias, seus codigos de conduta social, normas de
economia popular e democracia estruturada nas em assembleias baseadas na busca do
consenso, ou seja, suas regras e sentidos de autoridade que definem o que estd permitido
e proibido, até niveis mais complexos como a construcao do juridico, o exercicio da
autoridade por pessoas, poderes — incluindo o poder judicial como um sistema de

sancoes, a “justica indigena” — e a manipulagdo das normas.

A abertura para a possibilidade de mudanca real e o forte reconhecimento de
situagdes de injustica e opressao social ¢ o momento da crise, da ruptura e do desejo de
fazer parte de uma sociedade na qual seja possivel se reconhecer em sua diversidade,
conscientes de que o marco tem que ser ao mesmo tempo unitario ¢ plural. (PRONER,

in WOLKMER, 2013, p.147)

Neste sentido, o projeto de constituigdo da Bolivia tem sido um projeto de
juridicidade alternativa, que, conforme denominac¢ao de Wolkmer, conta com um direito
comunitdrio participativo que se produziu a partir da percep¢ao da teoria a partir da

praxis e da norma, a partir do fato. (WOLKMER, 2003).

O que tem de novo na Bolivia ¢ que esse processo surgiu a partir da reordenagao
do espaco publico participativo com o surgimento de um novo sujeito de direito, em
substituicdo ao sujeito individual abstrato liberal, os novos e historicos sujeitos

coletivos participantes. (NOGUERA FERNANDEZ, in WOLKMER, 2013, p.42).

O processo de mudanca normativa na Bolivia culminou com a aprovagdo do
texto constitucional que apresenta algumas novidades importantes e que efetivamente
sdo rupturas ao modelo preexistente de constitui¢do. Interessa-nos especialmente buscar
elementos de aproximacao do modelo comunitario ao modelo juridico individual
formalista, os dispositivos nos quais essa aproximacdo se revela em algumas

contradi¢Oes e metadiscursos.

Em sua parte organica, a constituicdo efetivamente inovou a partir do objeto de
empoderamento de sujeitos coletivos, colocando em marcha o que Noguera Fernandez
chama de “constitucionalismo em movimento”. A nova constituicdo construiu um novo
modelo descentralizado politico-administrativo e incluiu entre eles a autonomia dos
territorios indigenas originarios campesinos, bem como dotou as instituicoes de gestao

publica de participacao de representantes das comunidades indigenas, como também



suas praticas e formas autonomas de gestdo do publico NOGUERA FERNANDEZ, in
WOLKMER, 2013, p.148)

Nao pode esquecer ainda, que o projeto do novo Estado constitucional boliviano
tem curto tempo histérico para que seja possivel perceber as consequéncias,
dificuldades, erros e acertos nos processos que estao sendo propostos, o modelo ¢ bem-
sucedido a priori por permitir que a grande maioria da populacdo do pais que
permanecia invisibilizada passe a existir juridica e politicamente e se torne possivel

escutar suas preocupacdes por meio das institui¢des estatais.

O reconhecimento expresso da existéncia do carater plurinacional do Estado, o
reconhecimento da autonomia e autogoverno para os departamentos, regides € povos ou
nacgdes no interior do pais combinados com um sistema de participacdo e protegao
desses departamentos, regides € povos ou nagdes em conjunto com o Estado sdo as

caracteristicas fundamentais e estimulantes desse novo constitucionalismo emancipador.

4. PLURALISMO, MULTICULTURALISMO E INTERCULTURALISMO:
UM CONTEXTO EMANCIPATORIO

O caso boliviano aponta para o reconhecimento, por parte do Estado, de ordens
juridicas que caminham em paralelismo com aquela estabelecida pelo modelo que
tradicionalmente estamos acostumados a conceber. Merece destaque o fato de que o
referido paralelismo, por essa nova visdo, ndo se configura distante da ordem estatal
uma vez que essa O trata e aceita como participe de sua logistica em virtude da

plurinacionalidade assumida.

E nesse ponto que a “novidade” deve ser especificamente angulada uma vez que
representa um tratamento mais intenso para os tradicionais temas de pluralismo juridico
tendo em vista que o Estado, refundado por uma nova ordem constitucional
assumidamente plural, admite como suas as instancias que se antes nem chegavam a ser

reconhecidas em sua autonomia juridica e politica.

Contudo para que seja ressaltada a especificidade dessa nova forma de
tratamento plural, destacamos aqui algumas elaboracdes tedricas relacionadas com o

tema “pluralismo juridico” mesmo que em suas perspectivas mais limitadas.



Para Wolkmer (2011, p.174), podemos enquadrar seu conceito fundamental na
noc¢ao de que essa pluralidade expressa a “coexisténcia de normatividades diferenciadas
que define ou ndo relagdes entre si” tendo como intento “praticas normativas autdbnomas
e auténticas, geradas por diferentes forcas sociais ou manifestagdes legais plurais e
complementares, podendo ou nao ser reconhecidas, incorporadas ou controladas pelo

Estado.”

Outro conceito tradicionalmente presente nas reflexdes sobre o tema e que ja
apresenta alguns sinais de desgaste ou mesmo apontamentos criticos a ele relacionados

¢ o chamado “multiculturalismo”.

Aqui, segundo a mesma linha adotada por Santos (2003, p. 26), deve ser
destacada a tarefa de buscarmos no universo terminoldgico utilizado, possiveis
reflexdes que nos apontem uma utilizacdo vocabular segura e ndo comprometida com o
sentido mais profundo do que queremos expressar. Ao buscarmos uma ‘“desconstru¢ao
critica” da terminologia “multiculturalismo” nos aproximamos dos recursos utilizados
pelo citado autor naquilo que denominou de ‘“sociologia das auséncias” capaz de
“identificar os siléncios e as ignorancias que definem as incompletudes das culturas e
dos saberes” e uma “teoria da tradugdo” que possibilite a criacao de “inteligibilidades
mutuas e articular diferencas e equivaléncias entre experiéncias, culturas, formas de

opressao e de resisténcia”.

O termo multiculturalismo, inicialmente, tentou expressar a coexisténcia de
vivéncias culturais de grupos a conviver nas sociedades ditas “modernas”, aos poucos
também passou a abarcar o conceito transnacional e global sem, contudo, conseguir

apresentar um sentido univoco, conforme observa Santos:

Existem diferentes no¢des de multiculturalismo, nem todas em
sentido emancipatorio. O termo apresenta as mesmas dificuldades
e 0s mesmos potenciais do conceito de “cultura”, um conceito
central das humanidades e das ciéncias sociais e que, nas ultimas
décadas se tornou um terreno explicito de lutas politicas.

(SANTOS, 2013, p. 26)

No percurso de delimitagao para a sua autonomia no que tange a abordagem da
cultura, podemos tomar o exemplo da antropologia, uma vez que essa disciplina teve

que reconfigurar por varias vezes o entendimento de seu objeto de estudo.



O pensamento de matriz evolucionista teve que ser revisto, uma vez que
apresentava forte tendéncia para compreender as sociedades tecnicamente mais simples
como tipos que chegariam, em escala ascensional, ao nivel de complexidade das

sociedades mais desenvolvidas.

Os passos dados pela antropologia para que chegasse ao seu atual estado
compreensivo de uma “unidade humana” (que ao mesmo tempo nao desconsidera
especificidades), foram estabelecidos em um longo caminho sujeito a pontuais
refinamentos. Esse fato, em sentido analogo, também se encontra presente no itinerario

que o termo “multiculturalismo” teve que empreender.

Nesta questdo, o chamado “relativismo cultural” trouxe para a discussdo que o
progresso (de fato, possivel) ocorre de maneira descontinua e ainda assim, plenamente
sujeito a retrocessos. Portanto, o entendimento do relativismo aborda claramente a
auséncia de escalas ou de padroes fixos com os quais se possa medir, universalmente, a

marcha do progresso de comunidades primitivas para tipos cada vez mais complexos.

Assim, a construgdo dessa nova perspectiva também relegou ao abandono
qualquer juizo de valor que tome por base seus proprios padroes culturais. Nessa nova
fase, o ponto de vista dos grupos estudados sobre esse ou aquele topico moral passa a

ser observado pelo metro analitico do proprio grupo em estudo.

Segundo Bauman (2012, p.74) foi nessa linha que autores como Clifford Geertz
contribuiram para o aprofundamento do tema ao apontar para a no¢ao de que aquele que
explora analiticamente outra cultura e os nativos dessa outra cultura posicionam-se nos
dois lados de um encontro. Ninguém teria, nesse caso, a prevaléncia de uma visao livre
de contingéncias, tornando a producao de uma tradugdo como um didlogo continuo,

incompleto e inconclusivo que tende a continuar assim.

Assim, também assinalado por intensas controversas, a semelhanca do que
experimenta o proprio conceito de “cultura”, a utilizagdo do termo “multiculturalismo”
apresenta, em linhas gerais a configuracdo da multiplicidade de culturas em nivel
mundial; a diversidade cultural em estruturas que coexistem em um mesmo Estado;
diversas culturas que coexistem, em um mesmo Estado, em regime influéncias mutuas e

a existéncia de diferentes culturas que coexistem para além do proprio Estado.



Nao obstante, a marca de um sentido para a utiliza¢ao do termo que se destaque
por um conteudo emancipatdrio pode ser condensado, segundo Santos (2003, p.33) na
visao de um reconhecimento “da diferenc¢a ¢ do direito a diferenca e da coexisténcia ou
constru¢do de uma vida comum além da diferenca de varios tipos”, o que nos leva a
considerar elementos de maior profundidade vivencial, sobretudo no que diz respeito
aos povos tradicionalmente vitimados pela exploracdo e sequencialmente silenciados

por visdes hegemonicas.

Essa concepgao dinamica ponta a formacao de instancias dialogais baseadas nas
multiplas contribui¢des que as diversas ordens podem apresentar umas as outras a partir
doéi reconhecimento de suas construgdes historicas em regime de diversidade e respeito

reciproco.

Noutro ponto de vista, sem descartar a interessante utilizagdo do termo
multiculturalismo no sentido ultimo que foi esbogado, ha também a aplicacao do termo
“interculturalismo”, seja para apontar a variante emancipatdria da multiculturalidade ou
mesmo para substitui-la no sentido de reforcar o estabelecimento de permuta ou

dialogo.

Segundo Wolkmer (2010, p.44), “Ainda que por vezes seja associado ao
multiculturalismo (ou uma forma variante deste), a interculturalidade tem especificidade
propria, pois, tendo em conta o pluralismo cultural e a nova hermenéutica filoséfica,
revela-se “um horizonte de didlogo” relacionando-se também com a busca por
“conceitos, estratégias, identificacdo de problemas, valores e formas de negociacao de

cada parte”.

Portanto, o emprego do termo a especificar o sentido do enfoque multicultural
apresenta-se com estreita relacdo com as condigdes plurais vivenciadas pelo caso
boliviano em uma relagdo pouco usual uma vez que estruturas mais amplas do proprio
Estado, através dos vinculos constitucionais, foram capazes de redefini-lo como

“plurinacional”.

Essa abertura significativa gerou por delimitacao das proprias estruturas estatais
elementos concretos de didlogo com os povos tradicionais em um nivel que, no enfoque

tedrico, ja se estabelecia como modelo de resisténcia frente aos paradigmas tradicionais.



5. CONCLUSAO

Na comparagdo empreendida no que diz respeito a disciplina dos direitos
fundamentais dos povos indigenas no ordenamento juridico boliviano e brasileiro
destaca-se, inicialmente, o fato de que o regime constitucional brasileiro, nos topicos
dispensados ao tratamento do tema, apesar de importantes avancos com relagao a ordem
juridica anterior e os salutares impactos dessas modificagdes junto aos elementos
infraconstitucionais (como é o caso do Estatuto do Indio), apresenta tratamento ainda

incipiente frente aos avangos elaborados pela constitui¢ao boliviana de 2009.

No Brasil, ainda se encontra presente um tratamento do tipo tutelar, embora
atenuado. Em sentido contrario, nas disposi¢cdes bolivianas, encontramos o respaldo
constitucional para a reconstru¢do de mecanismos de resolucao de conflitos nos termos
de uma plena autonomia institucional e juridica em sintonizada com o

plurinacionalismo comunitario expressamente considerado pela lei maior.

Conforme destacamos anteriormente, o que chama a atencao ¢ o fato de que o
reconhecimento desse paralelismo entre ordens juridicas distingue, mas nao distancia
uma vez que a propria ordem estatal entende essa outra ordem como participante de sua
propria logistica em razdo plurinacionalidade integralmente assumida por for¢a da

propria constitui¢ao.

Alinhado a esse pensamento ressaltamos a recente reafirmagao desse avango em
decisao do Tribunal Constitucional Plurinacional da Bolivia ao determinar o exercicio

da justica indigena originaria campesina envolvendo a comunidade de Poroma.

Em que pese uma distinta constru¢do cultural da ordem juridica estabelecida no
Brasil e na Bolivia entendemos o alto grau de maturidade conquistada pelo tratamento
constitucional boliviano sobre o tema e o distanciamento brasileiro no que diz respeito a
essa nova proposta do constitucionalismo continental, sobretudo no que se refere ao
tratamento mais intenso para os problemas das populagdes habitualmente silenciadas e
que, em um novo modelo, sdo englobadas na refundag¢dao da ordem estatal através dos

vinculos constitucionais.
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