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Resumo: Este artigo € uma reflexdo sobre o posicionameanisprudencial atual, levando
em conta o entendimento do Superior Tribunal déiciysface a previsao contida na Lei
6.830/80 de que os bens penhorados na Execucadal Bisies da sentenca que decreta a
guebra do empresario nao serdo submetidos aofplim®ntar. Dessa forma, perquire-se se
deve subsistir a regra de que os bens da societapiesaria, que tiverem sido penhorados
em sede de execucdao fiscal antes da decretac@tédaid, devem la ser expropriados ou se
tais bens deveriam se submeter ao que prevé a LL&D105, que por seu turno, tem
dispositivo no sentido de que os bens da sociedatida devem ser vendidos
preferencialmente em bloco, sendo a venda em wsda@bladas o dltimo recurso a ser
utilizado. O disposto na Lei Falimentar leva emtaoa preservacdo da empresa, face ao
reconhecimento de sua funcdo social e é discutidpresente trabalho se deve prevalecer
entendimento que prestigie o juizo falimentar eirgdio social da empresa ou a seguranca

juridica concedida a Fazenda Publica pela Lei 68880

Palavras-chaves: Bens penhorados — Execucdo Fiscal — Faléncia —abuspcial da
Empresa.



Abstract: This article is a reflection on the current judigosition, taking into account the
understanding of the Superior Court (Superior Tnddude Justica), about the command
contained in Law 6.830/80, which determines thatghized assets in tax judicial procedure,
before the sentence that declares the bankruptthyeoéntrepreneur, will not be submitted to
the bankruptcy court. Thus, it is questioned ghbuld remain the rule which determines that
the company's seized assets in tax proceduresdsheidold through the tax procedure itself,
or if they should be subject to the Law 11.101/08hich in turn, determines that the assets of
the bankrupt company should be sold, preferabbywhole, being sold in single units only as
a last measure, when not being possible the sddoak. The provisions of the Bankruptcy
Act — Law 11.101/05 - takes into account the frsurvival, recognizing its social function,
and it is discussed in this article if it is toepail the understanding which attends the
bankruptcy law and the social function of the compeor if it should prevail the
understanding of the commands of the Law which ledgs the Tax Procedure - Law
6.830/80.
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Introducao

A faléncia consiste em processo concursal empeatsaor meio do qual diversos
credores buscam a satisfacdo dos seus créditatitamaln-os perante o juizo da faléncia.
Diante da possivel pluralidade de creddregcessario se faz reunir todos em um mesmo
juizo, que fara a apuracdo dos haveres e pagarada aedor segundo a ordem de
classificacéio do seu crédito, nos limites do atirecadadd.

A Lein°11.101/05 define como juizo competentamamhecer do pedido e decretar
a faléncia do devedor empresério o do local ontke msssuir seu principal estabelecimento

ou, ainda, da filial de empresa que tenha sedadfoBrasil.

! REQUIAO, RubensCurso de Direito Falimentarl vol. Faléncia. 17 ed. atual. S0 Paulo: Sardi9as, p.
43.
2 LOBATO FILHO, Moacyr de Campo$§aléncia e Recuperacddelo Horizonte: Del Rey, 2007, p. 47-48.



O juizo da faléncia é tido como juizo universalispgodos os credores séao atraidos

para ele, conforme nos ensina Ricardo Negréo:

A universalidade diz respeito aos credores: todmscarrem ao mesmo juizo,
aplicando-se a eles uma s6 regra, com o0 que s& &wvitptura da igualdade de
condicdes entre os diversos credores — negociaisdou— que sao atraidos pela
faléncia®

Sendo assim, como regra geral, o art. 76, da L&Lf01/05 determina que o juizo
da faléncia seja indivisivel e competente para eoahtodas as acdes sobre bens, interesses e
negécios do falid8.Embora o juizo falimentar seja umia attractiva a legislacéo estabelece
algumas excecdes, dentre as quais podemos citauass trabalhistas, as fiscais e aquelas
nao reguladas pela Lei n°® 11.101/05.

As acbes nao reguladas pela lei de faléncia quespwndem a excecdo ao juizo
universal sdo aquelas em que forem partes a Ueidiidades autarquicas ou empresas
publicas, na condigdo de autoras, rés, assistenteponentes, as acdes relativas a imoveis,
cuja competéncia seja determinada pela situacaioedg de forma absoluta, ou, ainda, as
acOes que demandarem quantias iliquidas, inicale@s da decretacdo da faléncia, nas quais
o devedor ora falido tenha sido citado anteriorm@ngentenca de quebra.

No que toca as acdes em que for parte a Unidalagles autdrquicas ou empresas
publicas, na condicdo de autoras, res, assistent&ponentes, o critério de competéncia é
definido pela Constituicdo da Republica, em seul@f, inciso |.

As acles relativas a iméveis, cuja competéncia defarminada pela situacdo do
bem, de forma absoluta, encontram amparo no grdd®&ddigo de Processo Civil.

As acbes que demandarem quantias iliquidas, imisiaahtes da decretacdo da
faléncia, nas quais o devedor ora falido tenha siidolo anteriormente a sentenca de quebra,
como excecao a regra do juizo universal, esta siiapmw art. 6°, §1°, da Lei n°® 11.101/05.

Notoriamente, as acfes trabalhistas sdo processgdégadas nas varas da Justica
do Trabalho, sendo o crédito apurado no juizo lnédia habilitado no juizo universal da

faléncia.

¥ NEGRAO, RicardoAspectos objetivos da lei de recuperacéo de emgredalénciasLei n 11.101, de 9 de
fevereiro de 2005. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 34.

4 BLANCO TARREGA, Maria Cristina Vidotte. Comentasi@os artigos 70 ao 82. In: DE LUCCA, Newton;
SIMAO FILHO, Adalberto (Coord.IComentarios a nova lei de recuperacdo de empresBal@ncias.S&0
Paulo: Quatrtier Latin, 2005, p. 343.

> BLANCO TARREGA, Maria Cristina Vidotte. In: DE LUCA; SIMAO FILHO, (Coord.), 2005, p. 343.



Quanto aos créditos fiscais, as execucdes que shm-los prosseguem nos juizos
competentes, ndo se submetendo ao juizo falimelBtma exce¢do ao juizo universal da
faléncia reflete a preocupacgédo “[...] de libertaF@zenda Publica da sujeicdo a todo e
qualquer juizo universal ou coletivd”.

Por isso, a Fazenda nao precisa habilitar seutorédijuizo universal da faléncia,
para que se submeta ao rol de preferéncias de pagamrevisto na legislacéo falimentar.
Uma vez que a Fazenda Publica goza de imunidadsuxsa quanto ao juizo da faléncia,
algumas distor¢cbes foram surgindo ao longo do temdeanodo que a jurisprudéncia patria
terminou por estabelecer uma distincdo quanto esugles fiscais ajuizadas antes e depois
da decretacdo da faléncia. O entendimento consaligelo Superior Tribunal de Justica
refere-se & penhora realizada nos autos da exefiscaloem bens do devedor empresério.

Segundo esse entendimento do Superior Tribunalugigcd, proposta a execucao
fiscal depois da sentenca que decretou a faléessa correrd contra a massa falida, e
eventual penhora far-se-4 no rosto dos autos deegso da quebra, citando-se o
administrador judicial. Por outro lado, ajuizad&xecucéo fiscal anteriormente a faléncia,
com penhora realizada antes desta, ndo ficam aspmrhorados sujeitos a arrecadacao no
juizo falimentar. Os bens penhorados nas varasxdeugdes fiscais sdo nelas alienados e 0
produto da arrematacao é entregue ao juizo falament

Via de consequéncia, aplicando-se o entendimentSug@rior Tribunal de Justica,
quando o administrador judicial for arrecadar wapara aliena-lo, ndo sera passivel de
arrecadacéo os bens penhorados antes da sentengacgeta faléncia nas varas de execucdes
fiscais.

O entendimento declinado pode representar um argtigconflito com o principio da
preservacao da atividade empresaria, que pernsacterdenamento juridico, em especial a
Lei n®11.101/05.

Segundo este diploma, a alienagcdo dos bens ardEsagalo administrador judicial
sera realizada prioritariamente mediante a vendaedtabelecimentos em bloco. Nao sendo

possivel, proceder-se-a a venda das filiais ouadiasl produtivas isoladamente. Nao sendo

® THEODORO JUNIOR, Humbertd.ei de Execucdo Fiscatomentarios e jurisprudéncia. 11 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2009, p. 73.

" GONTIJO, Vinicius José Marques. Da prescricéo ralito fazendéario na faléncia do contribuinte.Revista
Tributaria e de Financas PublicaSao Paulo, v. 15, n. 74, p. 202-208, mai./jun.72@0 206.



viavel, passa-se a alienacédo em bloco dos bensiggeam cada um dos estabelecimentos do
devedor ou, na dltima hipétese, & alienac&o dos ineividualmente consideradds.

Contudo, ndo sera possivel alienar os estabeletisiem bloco se houver penhora
de bem ou bens do falido nas varas de Execucbeasis;idaja vista o fato de que ocorrera
alienacéo isolada naquele juizo, sendo o restargebdns arrecadados alienados perante o
juizo falimentar.

Diante desse quadro surge uma probleméatica quéstmesn saber se resta violado o
principio da preservacao da atividade empresas@ ©ao ocorra a arrecadacao e alienacéo de
bens do falido no juizo universal falimentar quegéejam penhorados em execucdes fiscais

antes do decreto de quebra.

1 - A preservagéo da empresa e a desconstituicao jgenhora em execucao fiscal contra o

empresario insolvente

A necessidade de se conservar a empresa alimestiassibes acerca de diversas
ocasides nas quais o principio da preservacaoiddaate empresaria se vé ameacado, seja
em razdo da aplicacdo de outro principio no caswreto, ou mesmo em virtude da
indiscriminada aplicacdo de dispositivos legais @etrimento da norma principiolégica
aludida.

Chama-nos atencdo a colisdo entre o principio daepracdo da empresa e 0s
dispositivos da Lei de Execugbes Fiscais, quandddra de empresario penhorado em
Execucdo Fiscal antes da sentenca que decreta l@aqdeste, pois o0 entendimento
majoritario € o de que ajuizada a execucao fisngrmmrmente a faléncia, com penhora
realizada antes desta, ndo ficam os bens penhomsuyjegos a arrecadacdo no juizo
falimentar. Surge, entdo, um problema que consistesaber se nesses casos resta violado o
principio da preservacdo da atividade empresamanfo ser possivel alienar o conjunto
patrimonial do falido em bloco para um arrematapte queira continuar a empresa.

Antes de se adentrar no mérito do problema, toengpsrtuno elucidar como ocorre

0 processo de execucgdao fiscal e a penhora neleadgal de modo que se possa tratar com

8 BEZERRA FILHO, Manoel Justind.ei de recuperacdo de empresas e faléncias comenta 11.101/05:
comentario artigo por artigo. 4 ed. rev., ampluak Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p-327.



clareza do entendimento esposado que se firmouTdoe$ entdo, abordar a questdao da
preservacao da empresa e a desconstituicdo darpeathexecucdao fiscal contra o falido.

Sendo assim, cabe elucidar que a Divida Ativa gqiadgger devedor possua junto ao
Estado tanto relativamente aos créditos tributagoanto os créditos ndo-tributarfoguando
nao paga, pode ser cobrada por meio de um propedis@l denominado execucao fiscal. A
inadimpléncia relativa a Divida Ativa enseja umgadimento que se inicia diretamente na
fase executéria, sendo o executado citado parprarm de cinco dias, pagar a divida com os
juros e multa de mora e encargos indicados naddertde Divida Ativa, ou garantir a
execucao.

A Certiddo de Divida Ativa que é executada cont&relementos do Termo de
Inscricdo da Divida Ativa, no qual consta o nomeldweedor, dos co-responsaveis e, sempre
gue conhecido, o domicilio ou residéncia de um eudss; o valor originario da divida, bem
como o termo inicial e a forma de calcular os jutesmora e demais encargos previstos em
lei ou contrato; a origem, a natureza e o fundaméegal ou contratual da divida; a
indicagcdo, se for o caso, de estar a divida sugittualizacdo monetaria, bem como o
respectivo fundamento legal e o termo inicial pa&lculo; a data e o nUmero da inscricao,
no Registro de Divida Ativa; e 0 nimero do procesdministrativo ou do auto de infracéo,
se neles estiver apurado o valor da divida.

Ao se extrair uma Certidao da Divida Ativa, a FalzeRUblica possui um titulo que
pode ser executado judicialmenfeTal titulo é levado ao Poder Judiciario para cej@ s

instaurada a demanda executiva.

Esse curioso titulo, destacado pela anormal citdoog de ser criado
unilateralmente, embora em atividade administratimeulada, pelo credor, possui
rito expropriatério especifico [. 2.

No bojo desse processo ndo se pode discutir mémnas, existe a possibilidade de
fazé-lo opondo embargos a referida execdtagye suspende o processo executério até
decisédo final dos embargos, quando podera a execeguir seu curso, na hipbtese de

improcedéncia de tais embargos.

® ASSIS, ArakenManual da execucdol? ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revist Tibunais, 2009,
p.1079.

19 ASSIS, 2009, p.1079.

1 ASSIS, ArakenManual do Processo de execuc8ced. rev., atual. e ampl. S0 Paulo: Revistaldimsinais,
2002, p.185.

12 ASSIS, 2009, p.1069.



A Lei n° 6.830, de 22 de setembro de 1980, comstinorma que rege a Execucao
Fiscal no ambito do ordenamento juridico brasileReferida Lei trata da satisfacdo forcada
de créditos da Fazenda Publica, por dividas tntagtéou ndo, de forma distinta de outras
execucbes de quantia certa previstas na legislpg@zessual brasileira, sendo o foco da
demanda executiva fiscal a celeridade e a agilidaderocesso promovido pela Fazehta.

Caracteristica da Lei de Execucdes Fiscais, oslggios para a Fazenda Publica
nela consubstanciados, de tantos e tdo exagerddoeam a atencdo da doutrina, a ponto de
se afirmar que em prol da Fazenda existem favoxéeneos que chegam, em varios
momentos, a repugnar a tradicdo juridica do difeiasileiro** Araken de Assis argumenta
que “anima o Estado brasileiro, as vezes, um pdufuespirito caviloso, que avulta no
tratamento diferenciado conferido, de um lado, rédito da Fazenda Publica, e, de outro, ao
crédito contra a Fazend&".

N&o obstante aos privilégios que a doutrina apantiaeficiéncia do processo de
execucdo fiscal é incomensuravel. Kiyoshi Haradstada alguns pontos que revelam a

inutilidade do processo executério:

a) o numero de execugdes fiscais ajuizadas comdsp@a mais de 50% dos

processos judiciais, em geral, em curso no amhitBater Judiciario, sendo que no
ambito da Justica Federal essa proporcédo é de 38,8%

b) os dados de 2005 revelam que a taxa média @eramento de controvérsias em
relacdo as novas execucgles fiscais ajuizadas éomnfa 50% e apontam um

crescimento de 15% de estoque de execucles enstdidim na Justica Federal,
havendo uma taxa de congestionamento médio de 8B¥sutgamentos de 12

instancia;

c) existem 2,5 milhGes de execug¢fes judiciais nbitdmda Justica Federal, com

baixissima taxa de impugnacdo, seja por meio deaegub, seja por meio de

excecao de pré-executividade;

d) no ambito da Procuradoria-Geral da Fazenda Nakienquanto o processo
administrativo tributario leva em média 4 anos,xacecao judicial leva 12 anos

para findar;

e) menos de 1% do estoque de divida ativa da WeaR$ 400 bilhdes (R$ 600

bilhdes se incluida a da Previdéncia Social) irggnesaos cofres publicos por via de
execucdo fiscal, bem menos do que o percentuahgdda por medidas de

parcelamento (REFIS, PAES e PAEX);

f) considerados os valores sob execucdo judiciak eque estdo sob discusséo
administrativa, a divida ativa da Unido atingefeaaile R$ 900 bilhées, ou seja, 1,5
vezes a estimativa de receita da Unido para o iei@de 2006°

¥ THEODORO JUNIOR, 2009, p. 3.

“ THEODORO JUNIOR, 2009, p. 4.

15 ASSIS, 2009, p.1066.

1 HARADA, Kiyoshi. A penhora como pré-requisito daeeucdo fiscal.Revistas Magister de Direito
Empresarial, Concorrencial e do Consumid6 ed. — ago./set. 2007, p. 5-6.



Infere-se dessas informacgdes levantadas por Kiybisinada que o processo de
Execucdo Fiscal, além de emperrar o Poder Judicigonsiste em um instrumento de
privilégios para o ente fazendéario que, ndo obstanineficaz.

Um dos privilégios consagrados pela legislacédo emento consiste na exclusdo da
execucao dos créditos fazendarios dos juizos wgaigrou seja, uma das preocupacdes da
norma contida no art. 5° da Lei 6.830 é a de liberBazenda da sujei¢do a todo e qualquer
juizo universal/ dentre os quais se destaca o juizo universal l8acia. Desse modo, a

competéncia para apreciar a execucao fiscal naltesa em caso de decretacdo de qu¥bra.

1.1 Tramite da Execucéao Fiscal apds a decretacao tiéncia

Havendo regra expressa no sentido de que o foExeeucéo Fiscal ndo se altera em
virtude de juizos universais, em especial o dan&d€ sobrevindo decisao judicial que decrete
a quebra do devedor empresario, a execucao promgeld ente fazendario continuara no
foro onde se encontrava antes da decretacao falenci

O processo de Execugdo Fiscal ndo serd alteradwesmno paralisado em virtude da
faléncia do devedor executado. A execucao fiscalis® 0 seu curso até a alienacdo dos bens
penhorados nas varas de Execucdes Fiscais. Frigees@ alienacdo dos bens ocorre se
houver penhora realizada antes da sentenca deagpeis, caso ndo haja penhora realizada e
sobrevenha sentenca que decreta a faléncia, quageretual penhora deve ser feita no rosto
dos autos do processo falimenftar.

Em suma, havendo penhora promovida pela Fazends datsentenca falimentar, os
bens sdo alienados e o produto da arrematacaoeg@atao juizo falimentar, que pagara aos
credores, inclusive a Fazenda, segundo o rol derpreia do art. 83, da Lei n® 11.101/05.

Esse € o0 entendimento majoritario nos tribunaise@almente o Superior Tribunal
de Justica, que decorre de uma antiga sumula, del,nelo extinto Tribunal Federal de

Recursos, cuja transcricdo do teor ora se faz wpart

Ajuizada a execucdo fiscal anteriormente a falénoien penhora realizada antes
desta, ndo ficam os bens penhorados sujeitos aadegdo no juizo falimentar;

Y THEODORO JUNIOR, 2009, p. 73.
'® ASSIS, 2009, p. 1087.
¥ THEODORO JUNIOR, 2009, p. 4.



proposta a execucao fiscal contra a massa faligggnhora far-se-4 no rosto dos
autos do processo da quebra, citando-se o sifilico.

Em virtude do entendimento do Superior Tribunaldsgtica relativamente as normas
contidas nos arts. 5° e 29 da Lei 6.830, qual segj liberar a Fazenda Publica da sujeicdo a
todo e qualquer juizo universal ou coletivo e, egoentemente, promover a alienacao dos
bens penhorados antes da faléncia naquele forre@dacédo que o administrador judicial da
faléncia deve fazer no juizo falimentar, apuraneléeslos os bens do falido, ndo contemplara
0 bem ou os bens penhorados nas varas de exediscaes

Por outro lado, a lei falimentar, prestigiando mgipio da preservacdo da empresa,
prescreve em seu artigo 140, inciso |, que a al@mados bens arrecadados pelo
administrador judicial sera realizada prioritariant@emediante a venda dos estabelecimentos
empresariais em bloco. Nao sendo isso possivalegen-se-a a venda dos estabelecimentos
das filiais ou unidades produtivas isoladamenteo Néndo tal venda viavel, passa-se a
alienacéo em bloco dos bens que integram cada sresiabelecimentos do devedor ou, em
altima hipdtese, a alienacéo dos bens individualeneonsiderados.

Ricardo Bernardi, assim como diversos autoresestsstque o art. 140 da Lei n°
11.101/05 prestigia o principio da preservacdordpresa. O autor esclarece por qual razao
deve ser vendido o conjunto patrimonial de formagral como primeira op¢do. Segundo ele,
0 motivo reside na conservacdo da atividade eca@nem respeito ao principio da
preservacdo da empre<a.

José da Silva Pacheco ensina que a alienagédo ddecande bens organizados para
a atividade empresarial, “trata-se, na realidadejethda global, ensejadora da preservacéo da
empresa com novo empresario ou sociedade emprgsirid

Para Ricardo Negrédo, “pressupfe-se que, com o aafasto dos antigos
administradores, a empresa possa prosseguir suaades em maos dos novos adquirentes
[.].%8

Manoel Justino Bezerra Filho, no mesmo sentiddadasjue:

%0 | OPES, Bréaulio LisboaAspectos Tributarios da Faléncia e Recuperacéo uig@rEsas Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2008, p. 118.

2l BERNARDI, Ricardo. In: SOUZA JUNIOR; PITOMBO, (Cah). Comentarios & Lei de recuperacéo de
empresas e faléncid.ei 11.101/2005 — Artigo por artigo. 2 ed. reatyal. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 487.

22 PACHECO, José da SilvRrocesso de recuperacao judicial, extrajudiciabé&hcia: em conformidade com
alein 11.101/05 e a alteracdo da Lei n 11.127®8d. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 330.

2 NEGRAO, 2005, p. 119.



A Lei estabelece como forma preferencial parazeefio do ativo a venda em bloco
de todos os estabelecimentos (arts. 1.142 a 1.@4€d4dligo Civil), objetivando
garantir o0 maior valor de venda e também propiciandicbes de eventual
continuacdo do negécio pelo adquirente, preservaadassim, o valor social da
atividade?*

Destarte, surge um problema que consiste em seb@st violado o principio da
preservacdo da atividade empresaria caso ndo ogareecadacao e alienacdo de bens do
falido no juizo universal falimentar que ja estejpemhorados em execucgdes fiscais antes do
decreto de quebra, uma vez que nao seria possigeiria 0 conjunto patrimonial em bloco
para continuar a empresa.

Tal problematica possui uma conotacdo pratica muogtgante. Imagine-se que o
arrematante em uma alienacdo promovida no juizméatar, de acordo com o artigo 140,
inciso |, da Lei 11.101/05, adquira todo o acenatriponial do falido. Se assim o
arrematante o faz, muito provavelmente ele destinas bens do falido a atividade
empresarial que por este era desenvolvida, ou aareelat®> Por outro lado, se um
arrematante adquire um bem isolado do acervo patiah do falido, e o faz em uma
alienacdo promovida pelo juizo da execucéo fisnalto provavelmente esse arrematante néo
possui a intencdo de desenvolver a mesma ativielageeséaria do falido. Mas, sem duvida,
as alienacdes realizadas isoladamente desmantefatriménio que o falido empregava no
exercicio da empresa.

Consequentemente, o desmantelamento do acervimgatal disposto e apto a gerar
lucro impossibilitara sua utilizagdo em conjuntoexercicio de uma mesma atividade, mas,
de modo contrario, serdo os bens alienados isoktandestinados a fins distintos, por

distintos arrematantés.

1.2 A penhora e sua aplicacao na execucao fiscahtta o falido

A penhora consiste no ato judicial coercitivo gaerdcio a expropriacdo de bens do

devedor para satisfacdo de crédito do credor. Ne=sdo, o vinculo de indisponibilidade

24 BEZERRA FILHO, 2007, p. 326.
% BEZERRA FILHO, 2007, p. 326.
% BEZERRA FILHO, 2007, p. 327.



decorrente da penhora deriva da particular destinalp bem afetado para satisfazer a
pretens&o executiva.

O 6rgao do Poder Judiciario que determina a pentleram bem o tem sob seu
poder para destina-lo a satisfacdo do crédito eretpu Essa é a licdo que se extrai do

conceito de penhora ensinado por Enrico Tulio Ligbngue define penhora como:

[...] ato pelo qual o 6rgdo judiciario submete a peder imediato determinados
bens do executado, fixando sobre eles a destindedservirem a satisfagdo do
direito do exeqiiente. Tem, pois, natureza de atouggrio?®

Araken de Assis, no mesmo sentido, leciona que:

A penhora é ato executivo que afeta determinado dexecucado, permitindo sua
ulterior expropriacdo, e torna os atos de disposilgAseu proprietario ineficazes em
face do processg.

Também na execucdo fiscal a penhora possui natufpka de ato judicial
coercitivo, que precede a expropriacdo de benssdedbr em hasta publica, caso ndo seja
paga a divida, ou garantido o juizo por meio deosiép ou fianca. Despachada a peticao
inicial, o devedor goza do prazo de cinco dias peadizar o pagamento da divida ou para
nomear bens que a garantam. Conforme leciona Htonbeeodoro Junior:

Apés o prazo dado ao executado, sem manifestadiiiia e sua parte, a penhora
sera feita livremente pelo oficial, que ndo estétr#d a ordem de preferéncia
tracada pelo art. 11 da Lei n. 6.830/80 apenas pamameacao de iniciativa do
devedor®

Desse modo, os bens penhorados sédo avaliados parasegpossa saber suas
caracteristicas e o seu valor.

Dentre alguns bens elencados pelo art. 11, da°@i830/80, passiveis de penhora,
destacam-se dinheiro, imoveis, navios e aeron&eégjlos, moveis, direitos e acoes, além de
poder, excepcionalmente, a penhora recair sobebeastimento comercial, industrial ou

agricola, bem como em plantacfes ou edificios emtaagao.

2" BAPTISTA DA SILVA, Ovidio Aratjo.Doutrina e préatica do arresto ou embargRio de Janeiro: Forense,
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Para que ocorra a penhora nos autos de execucad figlispensavel ajuizamento
desta, preenchendo os requisitos legais, além gpadko judicial deferindo a inicial, que
importara, dentre outras coisas, na determinacgmedbora, caso a divida ndo seja paga ou
garantida por meio de depdsito ou fianca.

Antes da sentenca que decreta faléncia, a citam@opgagar ou garantir a execucao
sera feita ao executado. Tratando-se de empresat®sera a pessoa fisica ou juridica a ser
citada.

O ajuizamento da execucao fiscal contra 0 empresare se encontra em crise
econdmico-financeira ndo constitui uma excecdos uele que esta em estado de
debilidade, inadimplindo suas obriga¢cdes, comumedetea de ser pontual também com o
pagamento dos tributos e demais despesas para fisco &

Desse modo, eventual execucao fiscal ajuizada astdsléncia correrd contra o
empreséario devedor até a decretacdo da quebradaeriazenda tomara ciéncia de tal
deciséo judicial. Como consequéncia, 0s bens qum do falido passam a pertencer a massa
falida. Contudo, se houver penhora realizada ataesentenca de quebra, os bens penhorados
nao ficam, como os demais bens da massa, sujeroee@adacdo no juizo falimentar, pois
constituem constri¢do judicial para garantia delb@oento do crédito da Fazenda.

No que toca ao recebimento dos créditos fiscaisocdatorréncia da penhora de
bens do falido antes da sentenca de quebra, enpepgehaver penhora de bens do falido
antes da sentenca, a Fazenda somente poderazeatsfseu crédito mediante concurso com
demais credores segundo a ordem de pagamentotpneaikei de faléncia.

Cabe ressaltar que o art. 29, da Lei n° 6.830/884épque a cobranca judicial da
Divida Ativa ndo € sujeita a concurso de credoreshabilitacdo em faléncia. Contudo, o
Caodigo Tributario Nacional, que € lei hierarquicameesuperior a lei de execucdes fiscais,
dispbe em seu artigo 186, de forma contréria, cordoalteracdo introduzida pela Lei
Complementar 118/05. Tal € o entendimento de HutmBddreodoro Junior:

Mas, o que me parece é que o art. 29 da nova LExdeucdo Fiscal quis apenas
excluir a Fazenda Publica da participacdo dos $uimiversais como o da faléncia e
o do concurso civil de credores, e outros similak&o entrou, todavia, em linha de
cogitacdo alterar ou eliminar privilégios institodde resguardados pelas leis de
direito material em vigor. Mesmo porque nao semaitavel que, em questdo

31 SALAMANCHA, José Eli. Débitos fiscais e a recupgfa judicial de empresas. IRevista de Direito
Mercantil. v. 140. out./dez. 2005, p. 118.



substancial como essa, pudesse ocorrer revogaginaléei complementar, como é
o0 Cédigo Tributério Nacional, por uma simples ledinaria®

No mesmo sentido, Braulio Lisboa Lopes ensina gbazgnda se submete a ordem

de preferéncia no pagamento prevista no art. 8%dde faléncia:

Apesar de processualmente ndo se submeter ao sordricredores, materialmente
a Fazenda Publica submete-se ao rol de preferémiaselhor, aos seus efeitos,
conforme se verifica do disposto no artigo 83 éseda Lei n® 11.101/2065.

Portanto, para o recebimento dos seus créditosppgmporta se a Fazenda procedeu
a penhora dos bens do empresario que posteriornvedea falir, pois devera o ente
fazendario receber segundo a ordem de preferéraiasfa na legislacao falimentar.

Humberto Theodoro Junior, nesse sentido, esclaresejue “no entanto, € bom
notar que a execugao fiscal, embora nao fique ipada por decorréncia da quebra do
devedor, ndo pode ir até a entrega do produto rématacdo & Fazenda exequentdsso
porque o produto da alienacdo deve ser entregpézofalimentar para pagamento segundo
a ordem de preferéncia do art. 83, da Lei n°® 110H01

Partindo da impossibilidade da Fazenda satisfazetathente seu crédito com o
produto da arrematacdo do bem ou bens por ela pads) mesmo que tal penhora tenha se
dado antes da faléncia, vez que tal produto deveesiegue ao juizo falimentar para
proceder ao pagamento dos credores, resta-nosugoqake a manutencdo da penhora na
Execucdo Fiscal ante a quebra carece do sentidoopgual foi instituida na Lei n® 6.830/80,
que seria o de garantir o recebimento pela Fazdgoslaréditos desta.

Cabe destacar que os créditos tributarios, prircigaéditos consignados em
Certiddo da Divida Ativa, figuram na terceira pésigio rol de preferéncia previsto no art.
83, da Lei n° 11.101/05, sucedendo os créditosvatios da legislacdo do trabalho, os
decorrentes de acidentes de trabalho e os crémitosgarantia real. Ressalta-se que, porém,
antes de se pagar aos credores concursais, paga-seedores extraconcursais, conforme o

art. 84, da Lei n°® 11.101/05, tdo-logo haja dispitidade de caixa na faléncia.
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A preservacdo da empresa justifica-se por sua fusgéial. Preservar a atividade
empresarial significa manter a fonte produtiva,agtndo, assim, geracdo de renda e
empregos e, também, a arrecadacao de tributosteDilssas premissas, a lei falimentar
trouxe em diversos dispositivos a esséncia da was# da empresa, mas, especificamente
no art. 75, o legislador fez constar que, em relagdaléncia, a finalidade da norma € a
preservacdo da empresa. Dessa maneira, é forcdsaidgue a intencdo do legislador foi,
tanto quanto possivel, preservar a integridadeodgunto de bens que formam a empresa, de
forma a permitir que a atividade empresarial aoterente exercida pudesse continuar a ter
andamento pelo adquirente do acervo patrimonial.

Também, se revela l6gico observar que o legisladotemporaneo demonstra cada
vez mais preocupacdo com a idéia de funcdo saei@,ela dos contratos, da propriedade e,
como explicitamente revelada na Lei Falimentar, corampresa. Ora, se o legislador se
preocupou em destinar funcdo social a mais essatasaatividades privadas, qual seja, a
empresaria, é certo, que numa interpretacdo |@isigtematica do ordenamento juridico, a
manutencdo da penhora na execuc¢do civil e suamiggao feita pelo juizo executivo fiscal,
se opde, frontalmente, ao principio da continuiddempresa.

Tendo o legislador envidado esforcos no sentidopdservar a atividade, nao
poderia resultar de seu labor outra disposicaauaotoca ao processo falimentar, sendo a de
alienacdo dos bens tangiveis e intangiveis do devadpresario. Isso porque o Unico meio
de se preservar a atividade por ele exercida denssstransferéncia do seu patrimonio para
terceiros, que o usara para exercer atividade iguatorrelata aguela desenvolvida pelo
falido, o que evidencia uma conotacdo processugrihcipio da preservacdo da atividade
empreséaria. Nesse sentido, Manuel Justino Bezedlna Esclarece que a finalidade da
alienacéo do acervo patrimonial da massa ocoradarocesso falimentar, tal como dispde o
art. 140, visa a “[...] propiciar condi¢cdes de duahcontinuacdo do negdécio pelo adquirente,
preservando-se, assim, o valor social da ativid&te”

Ricardo Negrdo ensina que, para que o terceironateste pudesse efetivamente
levar a cabo a aquisicdo do patriménio empresavidkgislador cuidou de impedir que
houvesse a sucessao trabalhista e tributaria aoteas dividas do falido por quem adquire o
patrimonio da massa falidd.Para tanto, além da disposicdo expressa na ieiefaar, em

seu art. 141, inciso Il, a Lei Complementar n°® Hli&rou o art. 133, 81° do Cddigo
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Tributario Nacional, de modo a consagrar a impdg$illle de sucessdo na aquisicdo dos
bens pertencentes & massa.

José da Silva Pacheco ressalta que, devido aaldatd@o haver sucessao trabalhista
ou tributéria, estimula-se a aquisicdo do conjuparimonial e preserva-se a atividade

empresaria:

Nao havendo sucesséo nas obrigacdes do devedaosivecde natureza tributaria e
trabalhista, o novo empresario que adquirir, emcdyloos estabelecimentos
empresariais do empresario ou sociedade falidagrpodesenvolver, com éxito, a
sua empresa, em beneficio de todos.

Sendo assim, a conotacdo processual do principiprdservacdo da empresa
consiste na alienacéo dos bens do falido no prodeimentar que, sem 6nus algum, seréo

utilizados por um empresario que os destinara tire@tao de uma atividade empresaria.

1.3 A ponderacéo de interesses e sua aplicabilidateEce ao entendimento do Superior
Tribunal de Justica quanto a penhora de bens do falo antes da sentenca de quebra

Os principios do ordenamento juridico expressaraorgalque a sociedade brasileira
cultiva e que o sistema juridico tutela. A todo neato se depara com principios que
traduzem o0s anseios sociais e revelam o norte @at@®posto.

Os principios sdo muitos e variados e, por vezgsm em colisdo. Mas, como nao
sdo regras, cujo conflito pode ser solucionado peiterioridade ou especialidade, seu
conflito é solucionado, conforme prelecionado pab&t Alexy, pelo sopesamento dos
principios em atrito.

Desse modo, a ponderacdo de interesses consigémiea apta a solucionar as
colisdes entre os diversos principios que fundaamera ordem juridica. Essa € a técnica que
conjuga a ponderacdo entre os diversos valoresdgoe fundamento ético ao sistema

normativoS®

No caso concreto, o julgador ao dimensionar o plesom principio em detrimento

de outro, deve fazé-lo obedecendo a certos ciigsmb pena de pender para o arbitrio. Desse

3" PACHECO, 2007, p. 330.
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modo, cresce a importancia da proporcionalidadés posolucdo dada pelo aplicador do
Direito deve conciliar valores, harmonizando osr@sses em jogo, conferindo, assim,
legitimidade a deciséo.

Proporcionalidade, para Gilmar Mendes, consist§.npapreciacdo da necessidade
(Erforderlichkeit) e adequacdo (Geeignetheit) "[*°] Desse modo, a medida deve ser
necessaria aos fins que se destina, e deve apesehicdo adequada ao que ela pretende
regulamentar. Esse critério apresentado pelo a&utdilizado na Alemanha para, inclusive,
declarar a constitucionalidade ou ndo de uma s, mado observando tais critérios, padece o
provimento legislativo da constitucional proporaitidade que dele se exidfe.

Quanto ao problema analisado no presente trabhhmas decisdes dos nossos
tribunais um choque entre o principio da presevat®i empresa, cujos interesses sociais
foram analisados ao logo dessa pesquisa, e a segytaidica conferida pela legislacdo em
vigor ao crédito fazendario executado em um juizerdo do falimentar.

O julgador tem, nesses casos, dois valores queresesmtam e devem ser sopesados,
quais sejam, de um lado a preservacdo da empreka@jtro, a seguranca juridica. Além
disso, o julgador esta apto a analisar se a L&i880/80, ao permitir a penhora nas execucdes
fiscais, cumpre a sua finalidade de satisfazeedit fazendario.

Num primeiro momento, sopesar a preservagdo daesapem contraponto a
penhora pressupde uma analise sobre 0 impactostag@de exercer na alienagdo do ativo
do falido. Isso significa dizer que falar em pregaeéo da atividade empresaria para se
desconstituir uma penhora exige que esta congiibize a alienacdo do ativo empresarial
como um todo.

Por outro lado, ha que se verificar se a penhosaasecasos constitui instituto que
realmente oferece a seguranca juridica que detsera. Pois, se a alienacdo que sucede a
penhora gera uma receita que é destinada ao pagadwncredores conforme a ordem de
preferéncia estabelecida pela lei de faléncia,hdque se falar em seguranca juridica para a
Fazenda Publica quanto ao recebimento dos seusostédma vez que figura em terceiro

lugar no rol de preferéncia para pagamento nadaéh
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Assim, deve o aplicador do Direito, ponderar delatio se a penhora e expropriacéao
do bens do falido pelo juizo fiscal, efetivamegiante melhor a Fazenda Publica, ou se essa
mantenca néo teria tanta efetividade de fato, \askazenda Publica se submeter & ordem
concursal nos termos da Lei de Faléncias; e de tado, deve, também, ponderar no sentido
de determinar se o interesse do Estado deve sepswha funcdo social que a empresa deve
atualmente ter.

Portanto, esse sao os interesses a serem pondqueda®d da apreciacao pelo Poder

Judiciario sobre a manutencéao da penhora no jiseal fante a faléncia do executado.

1.4 Andlise inferencial do entendimento do Superioiribunal de Justica quanto a
penhora de bens do falido antes da sentenca de queb

O presente trabalho estrutura-se na andlise dariampta da empresa, como
atividade que hoje emana fungdo social, em coetragsim normas que regem,
concomitantemente, a execucao fiscal e o proceslsmehtar. O problema de pesquisa
consiste em saber se resta violado o principiorelsepvacédo da atividade empresaria caso 0s
bens que ja estavam penhorados em execucOes Bstasdo decreto da quebra, ndo sejam
arrecadados e expropriados no juizo universal éaltar.

Para que se possa discutir o posicionamento dariSupeibunal de Justica, surge a
necessidade de uma argumentacéao juridica que pozdsum olhar inferencialista sobre o
posicionamento da referida corte em seus julgados.

Segundo as licdes de Anténio Cota Marcal, convésatear que:

Por ‘inferencialismo’ entende-se aqui a proposta répensar determinados
contelidos conceituais a partir de uma matriz deudisvidade racional distinta da
classica racionalidade l6gico-formial.

Assim, deve-se esclarecer que a analise da qudatdmmo ora proposta, revela
diversa interpretacdo sobre entendimento judicial Superior Tribunal de Justica,
considerando-se que a interpretacdo é fruto de daoa época, de um dado momento
histérico, e abarca os fatos a serem interpretadtinm do sistema juridico e das

circunstancias e do imaginario do intérprete. Dewdevar em conta que “a interpretacdo dos

“2 MARCAL, Antdnio Cota. O inferencialismo de Brand@ra argumentacao juridica. In: GALUPPO, Marcelo
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fendbmenos politicos e juridicos ndo é um exerabstrato de busca de verdades universais e
atemporais”® mas uma tentativa de se estabelecer uma propdsistoe dogmatica para
solucionar uma controvérsia juridica.

Tal proposta de pensamento pressupde, portantojsourso racional e juridico em
torno da importancia da atividade empresaria esequentemente, da sua preservacao,
exaustivamente delineada no curso do presentdhoalie a empresa é tdo importante para a
sociedade de modo geral, repercutindo na vida ecimade social dos cidaddos a ponto dos
operadores do Direito repensarem o0 seu conteudmiatto-lhe uma funcéo social e, por
conseguinte, erigir sua preservacdo a um prinaipiaireito, este constitui efetivamente a
pedra angular do discurso racional que se propoe.

Por outro lado, o entendimento do Superior TribuidealJustica irradia-se sobre os
tribunais das unidades da federacdo guiando os stredps e pré-constituindo o
convencimento e fundamentacéo das decisfes destes.

Cabe lembrar que o posicionamento analisado seokidms ainda sob a égide do
Decreto-Lei 7.661/45, antigo dispositivo legal qegia a faléncia. Ao longo dos anos 0s
tribunais adotaram, e ainda adotam uma posturacypeelita na penhora de bens nos autos da
execucao fiscal como garantia do recebimento déditos fazendarios, sobretudo porque a
Lei n° 6.830/80 impede que a Fazenda se submetiaas juniversais, o que, supostamente,
inviabiliza a desconstituicdo da penhora realizatas da faléncia.

Ademais, o posicionamento adotado pelos triburgais, também se justifica pela
norma do art. 5° da Lei n°® 6.830/80, ndo séo diodsnicomo se exige de uma ciéncia social
na qual se constitui o Direito, mas, ao contr&ém estaticos.

Ademais, convém ressaltar, que a Lei de ExecucggzalF¢ uma lei que data do ano
de 1980, sendo, portanto, anterior a Constituiggiefal de 1988, e que, sendo assim, nao foi
criada imbuida de valores tdo caros ao constitulat88, dentre eles, o da funcéo social. A
Nova Lei de Faléncias, de 2005, essa sim, veioagunar com o0 novo ideario do Direito, t&do
bem expresso na Carta Magna, e mais tarde em daliplosnas legais, como o Novo Cddigo
Civil.

Nesse sentido, cabe destacar que no ambito dad)ieeevolucdo esta embasada na

propria mudanca social, a exigir uma constant@eveda evolucédo na seara juridica.
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Como a vida humana é simultaneamente pratica iat@eruma discursividade livre,
os conceitos do Direito, além de instrumentais, s#erpretativos, historicos,
inferenciais e buscam se organizar logicaméhte.

A consolidacéo do entendimento dos nossos tribuaagxtrair da Lei n°® 6.830/80
uma validade inabalavel, no que toca a penhorézaela antes da faléncia, coexiste com
outras varidveis dentro da realidade social e ipaitirasileiras. Ao lado da seguranca que a
penhora pretende conferir ao crédito fazendaridstex outros elementos a serem
considerados, tais como, o principio da preservalgiatividade empresaria e da funcao
social da empresa que, por suposto, sdo normasirdiot) que decorrem do principio
constitucional da funcéo social da propriedadetddtw, ndo se pode afastar a necessidade
imperiosa de se interpretar a Lei 6.830/1980 aluZonstituicdo de 1988, uma vez que esta
é posterior ao texto legé.

O que se evidencia € a possibilidade de se argameationalmente, com base em
elementos juridicos claros, que ha espaco paradintento diverso do adotado pelo Superior
Tribunal de Justica, especialmente em virtude ddamga dos elementos fatico-sociais que
convergem para a intencdo de preservar a empresamAdeve o0 Superior Tribunal de
Justica adotar entendimento que caminhe em dir@g@mlucdo dos fatos sociais, e que se
coadune com 0s principios constitucionais, conwfg o legislador da Lei 11.101/05.

O discurso da preservacdo da empresa encabegatarastio raciocinio que permite
a superacao do entendimento firmado, como um pimaie Direito, cuja esséncia pode
embasar a desconstituicdo da penhora em uma vaeedacédo fiscal, de modo a propiciar a
aquisicdo do acervo patrimonial do falido em blopor quem deseja utiliza-lo

empresarialmente e, com isso, dar continuidadiwidade empresaria.

Sobre o discurso da argumentacéo juridica calcadariecipios e razdes de Direito,

Antonio Cota Marcal explica que:

Por argumentacdo juridica entende-se aquele pmdessxplicitacdo e articulagédo
de razdes capazes de fundamentar decisdes ecpustitdes proprias do Direito
considerado como ciéncia social aplicAda.
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“>BONAVIDES, PauloCurso de Direito Constitucional5 ed. atual. S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 257
4% ASSIS, 2009, p.1067.

“"MARCAL, In: GALUPPO, 2006, p. 114.



Ha, inegavelmente, a necessidade da “[...] cor@rugsempre reiniciada dos
contetdos conceituais do Direito (institutos jurddi, normas juridicas, julgados, construcdes
tedricas) [...]"*® de modo que o préprio Direito possa evoluir e déerds necessidades de
uma sociedade que é complexa e dinamica.

Portanto, ao se analisar as diversas premissasnglltplos interesses que gravitam
em torno da empresa, a manutencdo de uma penharemguizo diverso do juizo falimentar
pode colocar em risco valores mais nobres paradenamento juridico, do que o suposto
beneficio imediato que a penhora confere a execfigéal para o ente fazendario, o que
permite chegar a uma concluséo diversa do ententinfiemado, atualmente, pelo Superior

Tribunal de Justica.

Conclusao

A empresa se revela o nucleo da economia do sislema@ercado que, exercida por
um sujeito de direitos, deve cumprir sua funcadesoe modo a contribuir para o alcance dos
objetivos constitucionais de construir uma sociedédre, justa e solidaria, guiando-se
sempre pela protecéo da vida e da sua existénciadgmidade, pressupondo-se, assim, uma
matriz de cunho biocentrista.

Diante da importancia de que se reveste a empessa,deve ser preservada e
concebida como um principio juridico norteador teidade legislativa, e orientadora dos
aplicadores do direito, seja em processos judj@aia em circunstancias nao judiciais.

O dialogo existente entre os varios ramos do Diggirmite a utilizacdo de institutos
inerentes a um ramo em outros ramos, num infinifdogo de fontes. Tal metodologia
permite aplicar o principio da preservacdo da es#pmm casos nos quais se verifique
ameaca a atividade empresarial, tdo cara a soedutadileira. O aludido principio € pedra
angular do processo falimentar, percebendo-se eimsvdispositivos da Lei de Faléncia sua
inegavel presenca.

E notério que o legislador falimentar percebeu gpdrtéincia da atividade
empresarial como pedra angular do desenvolvimerdon&mnico e social do pais, haja vista a
empresar ser o cerne no qual se embasa o deseneotei da economia de um Estado,

principalmente, um Estado emergente como o Brasil.
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A necessidade de se repensar os conteudos coikeiisganormas, ou mesmo das
decisdes judiciais demonstra a inevitavel evolug®o pensamento juridico, que deve
acompanhar as mudancas sociais. Sendo assim, iemahos consolidados em nossos
tribunais devem ser revistos e confrontados conasiozalidades faticas e com novos valores,
podendo tais confrontos levar a uma nova interpéetgurisprudencial que fixe uma
mudanca nos contetdos dos conceitos que se acleasvainelecidos.

O posicionamento do Superior Tribunal de Justgaivalente & simula de n° 44,
editada pelo extinto Tribunal Federal de Recursgfeyente a penhora de bens do falido nas
varas de execucoes fiscais antes da sentenca bieagpara o presente trabalho, consistiu no
contetdo submetido a uma nova andlise das ciragiasaque o envolvem, sobretudo quanto
a atividade empresarial, que se revestiu nos (dtiamms de inegavel relevancia, a ponto de
sua preservacao ser erigida a principio de direito.

Sendo assim, para prestigiar um valor reconheoit® gociedade e pelo legislador,
impde-se, nos casos levados ao Poder Judiciddpli@acao do principio da preservacédo da
empresa para afastar a penhora recaida sobre bdaBdd, efetivada antes da sentenca de
faléncia, de modo a permitir que o adquirente dguwuo patrimonial no juizo falimentar
possa destina-los a continuacdo da mesma ou deaatvempresaria correlata ao do falido,

quando for indispensavel a desoneracdo do bemagaisicao por parte do arrematante.
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