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RESUMO

O presente trabalho efetua uma analise sobre a moralidade politica criada pelo liberalismo-
igualitario de Ronald Dworkin e investiga a possibilidade de sua teoria justificar a elaboracédo
de acgdes afirmativas. O centro da investigacdo se assenta na busca de uma resposta para a
seguinte questdo: A teoria da justica incorporada no liberalismo-igualitario de Ronald
Dworkin apresenta-se como fundamento apropriado para justificar a elaboracdo de agdes
afirmativas? Ao longo da investigacdo analisar-se-a uma série de topicos relevantes para a
elucidacéo da questéo, tais como: os fundamentos de autoridade da teoria da justica a partir do
pensamento de John Rawls e a tentativa de superacdo dos principios de justica de Rawls pela
teoria da igualdade de recursos criada por Dworkin. O objetivo da investigagcdo é construir
uma resposta com relevancia social e académica para a questdo formulada.
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ABSTRACT

This paper makes an analysis of the political morality created by egalitarian-liberalism of
Ronald Dworkin and investigates the possibility of his theory to justify the development of
affirmative actions. The center of the investigation is based on the search for an answer to the
following question: A theory of justice embodied in egalitarian- liberalism of Ronald
Dworkin presents proper foundation to justify the development of affirmative actions?
Throughout the investigation will examine a range of relevant topics to the elucidation of the
question, such as: the fundaments of authority in a theory of justice from John Rawls thought
and the attempt of overcoming the principles of Rawls theory of justice by the theory of
equality of resources created by Dworkin. The goal of the research is to construct an answer
with social and academic relevance to the formulated question.
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1. INTRODUCAO

A igualdade é uma ideia de fundamental importancia para a humanidade. O consenso
sobre a importancia da igualdade é tamanho que se tornou um direito mundialmente
consagrado, inclusive constando no rol de direitos da Declaragdo Universal de Direitos
Humanos de 10 de dezembro de 1948.

E geralmente com base nesse fundamento moral que o ser humano se encontra apto a
decidir uma série de questbes praticas da vida, isto é, decidir se algo ¢ efetivamente proibido,

requerido ou permitido tanto em plano individual quanto em dimens&o politica.

A busca pela igualdade ndo ocorre apenas no plano juridico ou simbdlico, mas
também, em um plano de imanéncia, em nossa realidade concreta. De forma mais ou menos
enérgica, ao longo da histéria da humanidade, os governos passaram a incorporar uma
“governamentalidade” igualitaria que se faz representar, em diversas hipéteses, por uma série

de decisoes politicas sobre redistribuicdo de rendas, recursos, etc.

Nessa miriade de decisbes com fundamento no direito a igualdade destacam-se as
politicas de acdo afirmativa. Como veremos adiante, as acOes afirmativas sdo estratégias
importantes para a concretizacdo do direito a igualdade, porém, é preciso um fundamento bem
delineado para conduzir essa espécie de politica publica, caso contrario, a decisdo de

redistribuicdo de recursos poderéa se tornar impropria, ineficaz e produzir efeitos negativos.

No intuito de resolver os impasses sobre o fundamento das acdes afirmativas

recorrer-se-a as Teorias da Justica.

As chamadas Teorias da Justica ganharam um lugar de destaque na filosofia politica
contemporanea. Um dos mais prestigiados textos sobre tema foi, precisamente, incorporado
na magnum opus de John Rawls, isto é: Uma Teoria da Justica. Decorridos mais de 40
(quarenta) anos contados da primeira publicacdo, as ideias rawlsianas insculpidas naquele

documento ainda continuam a influenciar o pensamento politico hodierno.

Uma das ideias principais de Rawls naquele texto era propor uma moralidade politica
alternativa a estrutura formulada pelo utilitarismo, corrente de pensamento politico que
contou com diversos adeptos ilustres como Jeremy Bentham e John Stuart Mill na formulagéo

de algumas de suas versdes.

Rawls satisfatoriamente atingiu seu objetivo e construiu uma corrente de pensamento

alternativa, atraente e com coeréncia suficiente para conduzir decisdes governamentais.



Apesar da forca do pensamento do filésofo de Harvard, suas propostas originaram
uma consideravel quantidade de criticas, sobre tudo, dos adeptos do utilitarismo, do

libertarismo e do comunitarismo.

No seio das criticas opostas contra Rawls, o jusfilésofo Ronald Dworkin detém um
papel de destaque pelo fato de seguir a corrente de pensamento liberal-igualitaria em que a
igualdade ostenta papel proeminente entre as virtudes politicas.

As criticas de Dworkin em relacdo a Rawls, em sua maioria, evidenciam uma
tentativa de adaptar moralidade politica do liberalismo-igualitario para torna-lo uma estrutura

mais coerente e conduzir de forma adequada as institui¢cGes basicas da sociedade.

Dworkin desenvolve uma reflexdo profunda sobre a igualdade ndo apenas para
criticar outras concepgBes concorrentes, mas também, para moldar uma concepg¢do de

igualdade moralmente refinada.

Em razéo da profundidade, da objetividade e da clareza presentes no pensamento de
Ronald Dworkin sobre a igualdade (fundamento principal das acfes afirmativas), suas

reflexdes serdo o marco tedrico deste estudo.

E com base nessa corrente de pensamento, amplamente conhecida como liberalismo
igualitario ou liberalismo de principios, que sera construida a resposta ao seguinte
questionamento, qual seja: A teoria da justica incorporada no liberalismo-igualitario de
Ronald Dworkin apresenta-se como fundamento apropriado para justificar a elaboragdo de

acOes afirmativas?

2. AMORALIDADE POLITICA E AS EXIGENCIAS DA JUSTICA

As teorias da justica podem se apresentar como teorias sobre critérios de avaliagdo de
decisdes. As teorias que servirdo de base para a pesquisa foram escolhidas por se
direcionarem a avaliacdo da estrutura juridica do Estado. As ac¢Ges afirmativas, por seu turno,
podem integrar essa estrutura e, portanto, serem avaliadas a partir dos critérios levantados

pela teoria.

Antes de se adentrar especificamente no campo da teoria da justica é prudente que se
deixe bem delineada a dimenséo racional abrangente em que ela se insere para, de antemao,

ser possivel identificar o objeto no qual este conjunto de ideias se debruca e, com isso,



garantir um grau superior de compreensdo das proposicdes que a integram. Neste ponto,

refiro-me a Moral.

Os termos Moral e Etica sdo conceitos cujos sentidos ndo encontram sonoridade
unica no dominio da filosofia. H4 uma série de conceituacdes divergentes que reivindicam a
verdade sobre o sentido desses termos. Dentre as dicotomias de conceituagdo mais
conhecidas, destaca-se a discussao da filosofia alema existente entre Kant (Moralidade) e
Hegel (Eticidade).

Com efeito, por questdes metodoldgicas que objetivam garantir a inteligibilidade dos
argumentos expostos nesse texto utilizar-se-a os termos Moral e Etica no sentido proposto por
Ronald Dworkin em Justice for Hedghehogs :

Eu enfatizo aqui e ao longo do livro a distincdo entre ética, que é uma teoria sobre
como viver bem, e moralidade, que € uma teoria sobre como nds devemos tratar
outras pessoas. (2011, p. 13, traducéo nossa)

Partindo dessa concepcdo sobre moralidade (teoria sobre como devemos tratar outras
pessoas) é possivel constatar que a teoria da justica de Rawls é também uma teoria moral, no
entanto, uma teoria sobre moralidade politica, pois se concentra em analisar como as
instituicGes basicas da sociedade (a superestrutura juridico-politica) devem tratar as pessoas
sob as quais afirma dominio. Essa afirmacéo se infere da seguinte proposi¢do de John Rawls
ao tratar do objeto da justica:

Muitas espécies diferentes de coisas sdo consideradas justas e injustas: ndo apenas as
leis, as institui¢Bes e os sistemas sociais, mas também determinadas a¢des de muitas
espécies incluindo decisdes, julgamentos e imputagdes. Também chamamos de
justas e injustas as atitudes e disposicdes das pessoas e as proprias pessoas. N0sso
topico, todavia, é o da justica social. Para n6s o objeto priméario da justica é a
estrutura basica da sociedade, ou mais exatamente, a maneira pela qual as
instituicGes sociais mais importantes distribuem direitos e deveres fundamentais e
determinam a divisdo de vantagens provenientes da cooperagdo social. (2000, p.8)

A investigacdo da teoria rawlsiana sobre a justi¢a se torna muito mais clara quando
se apreende as finalidades e os objetos postos no centro de sua reflexdo. Com base no que foi
anteriormente mencionado, é possivel concluir que o objeto da teoria da justica fora fixado em
uma analise sobre como a superestrutura politica/juridica da sociedade deve tratar seus

cidadaos.



Fundado nessa ideia e inclinado em superar os problemas apresentados pelas teorias
utilitaristas, Rawls buscara a identificacdo de certos principios de justica cuja finalidade é
servir como critérios nas tomadas de decisfes de uma comunidade politica. Na busca de sua
meta, Rawls propde certas exigéncias para a escolha desses principios visando evitar a op¢ao
por critérios moralmente arbitrérios. Dentre essas exigéncias destaca-se o que o fildsofo de

Harvard intitulou de Justica como Equidade.

Esta exigéncia/condicdo é uma estratégia para assegurar a escolha racional dos
principios de justica (critérios). Uma das principais vantagens de derivar a justica da ideia de
equidade, como veremos, é a de evitar a tomada de decisbes ou a escolha de principios
parciais que reflitam apenas caminhos para se alcancgar interesses pessoais ou preferéncias de

um grupo politicamente mais forte.

Mas afinal, o que significa justica como equidade? Para responder a esse
questionamento utilizaremos as proposi¢des de Amartya Sen sobre o tema em razdo da

clareza com a qual o autor expde sua interpretacéo.

Segundo Amartya Sen:

Essa ideia fundamental pode ser conformada de varias maneiras, mas em seu centro
deve estar uma exigéncia de evitar vieses em nossas avaliac@es levando em conta 0s
interesses e as preocupacgdes dos outros também e, em particular, a necessidade de
evitarmos ser influenciados por nossos respectivos interesses pelo proprio beneficio,
ou por nossas prioridades pessoais ou excentricidades ou preconceitos. Pode ser
amplamente vista como uma exigéncia de imparcialidade. (grifo nosso) (2011, p.
84).
A ideia de que uma concepcdo publica sobre a justica deva derivar da equidade é
uma marca indelével do pensamento rawlsiano. Essa ideia é bastante abrangente, porém, seu
aspecto fundamental reside nesta exigéncia de imparcialidade, como bem aponta Amartya

Sen.

Uma concepcdo publica de justica que permita a influéncia de visdes particulares
sobre 0 bem pode ser pouco atraente, principalmente se essa ideia de justica for utilizada para
construir a estrutura basica da sociedade (superestrutura juridica) uma vez que Seus
fundamentos morais serdo utilizados para tomar decis6es fundamentais capazes de repercutir

no destino de todos os governados.

A férmula criada por Rawls para criar um ambiente de equidade (imparcialidade)
capaz de conduzir a escolha dos principios de justica foi através da chamada posic¢éo original.



A posicdo original é um estado de igualdade primordial hipotético pensado por
Rawls no qual pessoas devem escolher os principios de justica para criar a estrutura basica de
uma sociedade futura atraves de um procedimento semelhante as teorias classicas do contrato
social, no entanto, diferentemente dos contratualistas classicos, Rawls cria uma série de
exigéncias para garantir a imparcialidade das escolhas e deixar de lado os aspectos da vida
social que intuitivamente sejam “considerados arbitrarios de um ponto de vista moral” (2000,
p. 17).

Dentre as exigéncias principais da posi¢do original poderiamos citar as seguintes: a)
desconhecimento dos participantes sobre seu status social (as pessoas na posi¢cdo original
desconhecem seu lugar na hierarquia social); b) percepcdo da vida como loteria natural®; c)
auséncia de interesse no beneficio pessoal e preferéncias (as pessoas na posi¢do inicial sdo

desinteressadas pelo beneficio proprio e por suas preferéncias impessoais e politicas).

Nessa situacdo intitulada de véu de ignorancia Rawls pretende encontrar principios

de justica derivados da equidade (imparcialidade).

Como pbde ser visualizado, Rawls desenvolve uma teoria moral neocontratualista
refinando a ideia de estado de natureza de John Locke com seu argumento sobre a posicéo
original. No entanto, Rawls ndo é capaz de fornecer um argumento independente sobre o
motivo de o contrato (representado pela posi¢do original rawlsiana) ser a ferramenta ideal
para a escolha de principios da justica e nem sobre o porqué de os principios encontrados

serem considerados justos.

Essa preocupacdo foi claramente enunciada por Dworkin em seu artigo The Original
Position posteriormente incorporado em uma obra mais densa, Levando os Direitos a Sério.
Naquele escrito, Dworkin parte da pressuposicdo de que uma teoria da coeréncia na
moralidade € necessaria para tomarmos nossas decisdes. Segundo 0 mesmo autor, nossas
proposi¢cBes morais devem ser consideradas moralmente vélidas quando adequadas a um
programa coerente de acdo que pode ser representado por principios (DWORKIN, 2002,
p.250).

! Opta-se por utilizar esse termo em razdo do fato de que as partes do contrato rawlsiano desconhecem também
sua futura quantidade recursos pessoais e impessoais — talentos, deficiéncias, classe social, direitos, beneficios,
encargos etc. — o que imp8e um grau superior de risco em suas escolhas (e.g. as partes deixam de optar por
principios de justica parciais, como 0 que garante maiores beneficios a certa categoria de cidaddos por
desconhecerem se irdo pertencer a esse grupo)



Essa teoria da coeréncia pode ser apresentada por dois modelos principais, quais

sejam: 0 modelo naturalista e 0 modelo construtivista.

O modelo naturalista parte do pressuposto de que os principios morais sao objetivos
e eternamente existentes, cabendo as pessoas a tarefa de identifica-los. Pressupde também que
nossas intuicdes morais sdo representacdes desses principios e devemos insistir nessas
convicgBes por mais que ndo encontremos imediatamente os principios que as expliquem
(DWORKIN, 2002, p. 251).

O modelo construtivista parte do pressuposto de que: “homens e mulheres tém a
responsabilidade de adequar os juizos morais que lhes servem de base para agdo a um
programa coerente de acdo” (DWORKIN, 2002, p. 250).

Para Dworkin, o modelo construtivista supera 0 modelo naturalista por pelo menos
dois motivos. Primeiramente, o modelo naturalista de coeréncia admitiria qualquer intuicédo
moral como valida baseando-se exclusivamente na fé de que um principio moral justificador
existe, apesar de os limites fundamentais de nosso pensamento ndo nos possibilitar sua
identificacdo. Permitindo isso em dimensdo politica, teriamos um governo no qual os
representantes tomariam decisdes incoerentes que seriam consideradas validas por serem
justificadas nessa crenga naturalista enquanto que o modelo construtivista “exige que as
decisdes tomadas em nome da justica nunca extrapolem a capacidade de um funcionério
explica-las no contexto de uma teoria da justica, mesmo quando tal teoria comprometa
algumas de suas intuigdes” (DWORKIN, 2002, p. 252). Esse fato faz com que a teoria
construtivista ndo permita juizos de valor baseados em intuicdes discriminatdrias que

poderiam ser consideradas validas na visdo naturalista (DWORKIN, 2002, p. 253).

Como dito anteriormente, um modelo de teoria da coeréncia construtivista se
baseia na existéncia de uma responsabilidade em tomar decisdes adequadas para serem

consideradas justas. Dworkin, explica a matéria da seguinte forma:

O modelo construtivo insiste na coeréncia com a convicgdo como uma exigéncia
independente que ndo decorre do pressuposto de que essas convicgcfes sejam relatos
verdadeiros, mas do pressuposto diferente de que € injusto que os funcionarios
publicos atuem se ndo for com base numa teoria publica geral que os obrigue a
coeréncia, que lhes forneca um padrdo publico para testar, discutir ou prever o que
fazem, sem permitir que apelem a intui¢Bes singulares que poderiam mascarar 0
preconceito ou o interesse pessoal. (DWORKIN, 2002, P. 253)



Além disso, 0 modelo construtivo confere maior publicidade as deliberacGes sobre a
justica (DWORKIN, 2002, p. 254). Isto significa que um modelo construtivista permite a
inteligibilidade e a reflexdo das pessoas sobre as raz6es que fundamentam os juizos de justica
diferentemente do modelo naturalista que deixam essas razdes veladas pela fé na existéncia de
principios transcendentais. Logo, um modelo construtivista € mais apto a ser adotado pelo
governo de uma comunidade, pois apoia “o desenvolvimento de uma teoria que Se possa
afirmar como a teoria de uma comunidade, mais do que de individuos particulares”
(DWORKIN, 2002, p. 254). Em outras palavras, 0 modelo naturalista propiciaria o conflito de
convicgdes morais concorrentes ao invés da criagdo da melhor teoria para explica-las, integra-

las ou rejeita-las como faz 0 modelo construtivista.

Assuncéo dessa teoria da coeréncia e da ideia de responsabilidade moral justifica o

fato de Rawls ter utilizado a técnica do equilibrio reflexivo? em sua teoria da justica.

Nesse sentido, Dworkin afirma que a teoria da justica de Rawls pressupde uma
teoria construtivista da coeréncia na moralidade e, portanto, precisa de um fundamento
moral de justificacdo do contrato para, com isso, atingir o estado de equilibrio que a ideia de
responsabilidade moral exige. As exigéncias da justica existentes na posicao original sugerem
a existéncia de uma espécie de Teoria Moral Fundamental (subjacente) capaz de justificar a
Teoria da Justica rawlsiana (especificamente o uso do contrato na escolha dos principios da

justica).

Dworkin imagina trés categorias de teorias possiveis de justificar a utilidade do
contrato, quais sejam: teorias baseadas em objetivos, teorias baseadas em deveres e teorias
baseadas em direitos (1989, p. 40).

Para Dworkin, teorias morais em geral (incluindo a de Rawls) baseiam suas
conclusdes no relacionamento das categorias anteriormente mencionadas (objetivos, deveres e

direitos).

Com efeito, € possivel justificar a existéncia de um direito com base em um objetivo
(e.g. existe um direito a salide em razdo do objetivo de garantir o bem-estar geral), assim
como é possivel justificar um dever com base em um direito (e.g. existe o dever de ndo violar

a privacidade de outrem em razdo da existéncia do direito a privacidade). Em suma, as trés

2 Equilibrio reflexivo é um determinado estado de coisas no qual nossos principios coincidem com as conviccdes
morais e, reflexivamente, sabemos quais sdo os principios com que fazemos nossos julgamentos e
fundamentados nossas intuicdes/convicgdes (objetividade da justica) além de estarmos aptos a identificar as
premissas das quais se originam (RAWLS, 2002, p.23).



categorias podem se relacionar e fundar justificacdes reciprocas. A teoria de Rawls também
pode ser visualizada dessa forma.

Para identificar a teoria fundamental/profunda da teoria da justica de Rawls,
Dworkin atenta para a existéncia do poder de veto das partes na posicdo original o qual é
utilizado para fazer valer o interesse imparcial das mesmas (2002, p. 269). Esse poder de
veto emerge naturalmente em qualquer situacdo contratual, isto é, trata-se de uma
caracteristica inerente a qualquer contrato e manifesta-se pelo fato de que a auséncia do
consentimento de qualquer das partes a um determinado principio na posicdo original torna o

proprio contrato inexistente.

A partir disso, Dworkin infere que um poder/direito de veto sugere que a teoria

profunda de Rawls incorpore um argumento moral fundado em direitos (2002, p. 269).

Caso a teoria profunda se baseasse em objetivos, a estrutura do contrato
(naturalmente caracterizada pelo poder/direito de veto) seria desnecessaria, pois ao eleger um
objetivo fundamental (e.g. como aumentar o bem-estar médio da comunidade) os principios
da justica emergentes seriam impostos e nao negociaveis (Sujeitos a veto) uma vez que o
objetivo ja pressuporia uma dada distribuicdo de beneficios e encargos gque tornaria ilegitimo
0 poder de veto (as partes seriam proibidas de vetar a decisdo coletiva e contrariar o objetivo

proposto).

Quanto a uma teoria profunda baseada em deveres (teoria semelhante ao imperativo
categorico kantiano), Dworkin se manifesta no seguinte sentido:
Uma teoria que considera um dever ou deveres como fundamentais ndo oferece
nenhuma razdo para se acreditar que as instituicdes justas sdo aquelas que, nos
termos de uma certa descrigdo, parecem defender o interesse de cada um (Levando
os Direitos a Sério p. 272)
A ideia de Dworkin contra uma teoria profunda baseada em deveres ndo é tdo clara
guanto sua defesa contra a teoria fundada em objetivos. Apesar disso, esse argumento pode

ser reforgado.

A autoridade dos principios da justica, na visdo rawlsiana, é imposta pelo fato de

haver um consenso na posi¢do original, isto é, pelo fato de as decisdes ali tomadas



representam o interesse antecedente de todos’. No entanto, parece haver uma tensdo
irreconciliavel entre deveres e interesses que tornaria impossivel o alcance de um consenso na
forma proposta por Rawls, ja que as escolhas seriam incapazes de refletir interesses, pois estes
(ou sua maioria) estariam excluidos em razdo do dever fundamental, fato que retira a utilidade
da ideia do contrato, em outras palavras, com ou sem contrato o resultado seria 0 mesmo.
Logo, Dworkin afirma que a ideia do contrato sugere uma teoria profunda fundada em

direitos, pois é apenas nessa perspectiva que a estrutura do contrato faz sentido.

O argumento de Dworkin para defender seu ponto de vista é extenso, apesar disso,
opta-se por transcrevé-lo em razdo de sua fundamental importancia no desenvolvimento do

raciocinio:

Contudo, o contrato faz sentido em uma teoria profunda baseada em direitos. Na
verdade, parece um desenvolvimento natural de tal teoria. A ideia bésica de uma
teoria baseada em direitos é a de que individuos distintos possuem interesses que
tém o direito de proteger se assim quiserem. No desenvolvimento, dessa teoria,
parece natural tentar identificar as instituicGes que o individuo vetaria no exercicio
de quaisquer direitos que sejam considerados fundamentais. O contrato é um
excelente recurso para esse proposito, por duas razdes pelo menos. Primeiro, por nos
permitir distinguir entre um veto no exercicio desses direitos e um veto em favor de
algum interesse que ndo é tdo protegido; uma distin¢do que podemos estabelecer ao
adotarmos uma interpretacdo do contrato que reflita nosso entendimento da natureza
desses direitos. Segundo, por fazer cumprir as exigéncias do modelo de argumento
construtivo. As partes contratantes se defrontam com um problema pratico simples:
devem conceber uma Constitui¢do a partir das opgdes que lhes estdo disponiveis, em
vez de adiar sua decisdo para um momento de maior discernimento moral, e devem
definir um programa que seja ao mesmo tempo pratico e pablico no sentido por mim
descrito. (2002, p.273).

Posteriormente, Dworkin propde que a teoria moral profunda seja baseada em
direitos naturais (2002, p. 273). Apesar da utilizacdo da nomenclatura natural a ideia de
Dworkin ndo sugere um pensamento naturalista. O termo é utilizado para se referir apenas a
uma base independente (natural) para o julgamento moral (DWORKIN, 2002, p. 274). Como

visto anteriormente a teoria da justica proposta por Rawls é construtivista* e a incorporaco

* Interesse antecedente é a nomenclatura utilizada por Dworkin para se referir ao interesse imparcial, isto &, a0
interesse das partes na posicdo original e ndo ao interesse viciado de pessoas reais pelo beneficio proprio (2002,
p. 239).

* A caracteristica construtivista da teoria da justica de Rawls é conferida pelo fato de o autor langar méo de uma
técnica de coeréncia chamada de “equilibrio reflexivo”.



de um direito natural na teoria profunda em nada prejudica seu desenvolvimento l6gico, mas
apenas propde a hipétese de que “o melhor programa politico é aquele que protege
determinadas escolhas individuais” (DWORKIN, 2002, p. 274).

O direito natural apto a fundamentar o neocontratualismo rawlsiano deve ser um
direito abstrato capaz de permitir diversas combinacgdes dos interesses antecedentes ao invés
de limitar essas possibilidades.

A proposta de Dworkin para a teoria fundamental é afirmar a existéncia do direito
fundamental a igual consideracédo e ao igual respeito no projeto e na administracdo das

instituices politicas que os governam (2002, p. 279).

Tal direito fundamental é composto de algumas pressuposi¢cGes sensatas
(provavelmente com as quais todos concordam ou concordariam se as submetessem a
raciocinio filosofico) como a de que um governo age desprovido de consideracao e respeito
por seus cidaddos quando privilegia uma classe de pessoas em detrimento de outras ou
quando privilegia determinados talentos e discrimina certas deficiéncias (DWORKIN, 2002 p.
280).

Esse direito fundamental em conjunto com suas pressuposicdes se ajusta a ideia de
Rawls sobre as exigéncias da justica, quais sejam: o contrato, o véu de ignorancia, o poder de

veto e a necessidade de consenso sobre 0s interesses imparciais.

Com efeito, a teoria fundada no direito a igual consideracdo e respeito nos fornece
uma razdo suficiente para justificar o porqué de os principios encontrados na posi¢do original
serem justos. A resposta seria o fato de que todas as exigéncias — da justica — existentes na
posicdo original serem as condi¢des encontradas por Rawls para fazer com que as partes

demonstrem igual consideracdo e igual respeito reciprocamente.

Nesse sentido, poderiamos construir uma estrutura Idgica mais profunda para a teoria
da justica da seguinte forma: Acreditamos que uma teoria da coeréncia na moral € a melhor
alternativa para efetivarmos julgamentos morais (individuais ou politicos) e essa teoria
pressupde a existéncia de uma responsabilidade especial das pessoas em formular
proposi¢Ges morais harmonicas com certos padrdes de justica que por sua vez s6 podem ser
considerados justos se escolhidos se a partir de uma teoria moral profunda baseada no

direito a igual consideracao e respeito.

Para finalizar esta parte do estudo cabe fazer uma pequena, mas importante, ressalva.

As teorias morais de Dworkin e Rawls incorporam a técnica de equilibrio reflexivo para



reforcar a autoridade de suas proposicdes, isto é, a teoria profunda, a teoria da justica, 0s
principios, as instituicdes e as convicgdes somente serdo validas/verdadeiras/normativas
guando se encontrarem suporte-mUituo e garantirem um estado satisfacdo racional. Isso
importa dizer que tanto as exigéncias da justica, quanto os principios propostos por Rawls néo
séo absolutos, mas sim, o arranjo mais adequado dessa relagcdo de acordo com a interpretacao
do autor. Este fato de forma alguma limita a possibilidade de se encontrar outros arranjos

coerentes para fundar uma moralidade politica mais adequada como sera visto a seguir.

3. IGUALDADE, TEORIA DA JUSTICA E ACAO AFIRMATIVA

3.1. A Teoria da Igualdade sob a Perspectiva de Ronald Dworkin.

A igualdade, para Dworkin, é a virtude soberana de uma comunidade politica e deve
ser buscada em um Estado Democratico de Direito (2005, p. 1X). Foi possivel verificar que
Dworkin concorda com a ideia de que uma teoria da justica deve ser derivada de uma teoria

moral profunda cujo contetido seja o direito a igual consideracdo e ao igual respeito.

Dworkin definiu o direito a igualdade fundamental (equal concern and respect) da
seguinte forma:

Uma comunidade politica ndo detém nenhum poder moral para criar e impor
obrigacgdes contra seus membros a ndo ser que isso os trate com igual consideragdo e
respeito, a ndo ser, isto é, que essa politica trate seus destinos com igual importancia
e respeite as responsabilidades individuais dessas pessoas por suas proprias vidas.
Esse principio de legitimacao é a mais abstrata fonte dos direitos politicos. (2011, p.
330, traducdo nossa).

Resumindo o pensamento de Dworkin, € possivel afirmar que o direito a igual
consideracdo impde o dever de o governo tratar os governados a partir da ideia de que a vida
de cada um deles detém igual valor e, portanto, deve demonstrar igual cuidado pelo destino de
cada um deles. Além disso, este mesmo governo deve demonstrar igual respeito as decisdes
das pessoas na construcdo de seus planos de vida as quais devem, também, assumir a
responsabilidade por suas escolhas, isto é, deve haver uma neutralidade ética quanto as

questdes que envolvem as concepcdes particulares sobre o bem.

A teoria da justica de Dworkin vai encontrar maior densidade em sua obra A Virtude

Soberana em que o autor buscara a construcdo de uma ideia de igualdade concreta, isto e,



uma teoria da igualdade que represente satisfatoriamente a concepgdo abrangente da
igualdade fundamental (equal concern and respect).

Naquela obra, o autor inicialmente discute duas concepc¢des importantes sobre a
igualdade para decidir sobre qual delas pode ser considerada a mais apropriada para subsidiar

as decis0es de redistribuicdo de recursos da comunidade.

Para chegar a essa conclusdo, o jusfilésofo utiliza novamente a técnica do equilibrio
reflexivo para garantir a coeréncia e a autoridade de suas conclusdes. Dworkin tentara, a
semelhanca de Rawls, buscar o estado de equilibrio entre o direito a igualdade fundamental,
as exigéncias de justica que emanam desse direito, 0s principios da justica referentes a
igualdade e as conviccOes fortes sobre a justica. Apesar de ndo haver mengao expressa dessa
ferramenta nesse texto, veremos que existem evidéncias suficientes para sustentarmos essa

afirmacéo.

Com base nesses ideais, Dworkin ird comparar a teoria da igualdade de bem-estar e a
teoria da igualdade de recursos para identificar qual delas funcionard como critério mais
atraente e apto a fundar um estado de coisas racionalmente harmdnico com o principio da

igualdade abstrato.

Baseado em um raciocinio dedutivo o autor desenvolve alguns questionamentos
sobre a igualdade de bem-estar. Na maioria dos casos, Dworkin projeta comunidades politicas
ideais cujo objetivo seria a igualdade de bem-estar e aplica mecanismos de teste e correcdo
em circunstancias hipotéticas para analisar os resultados da aplicacdo dessa ideia. O autor
encontrard diversas razdes para rejeitar a teoria de igualdade de bem-estar tais como: a
auséncia de logica, a auséncia de harmonia com convicgdes fortes sobre justica ou a

impossibilidade pratica de aplicacdo da teoria.

Antes de adentrar no tratado filoséfico dworkiniano € preciso fixar duas importantes

premissas sobre esta categoria da igualdade, quais sejam:

a) Segundo Dworkin, a igualdade de bem-estar depende das preferéncias de cada
individuo, pois é atraves delas que os mesmos determinam o seu grau de bem-estar ou
satisfagdo, isto €, o grau de alcance das preferéncias, desejos e convic¢des de cada pessoa € 0
parametro que define o nivel de bem-estar de cada um. Tais preferéncias podem ser politicas,
impessoais, pessoais (DWORKIN, 2005, p.12).

b) As preferéncias, os projetos de vida e 0s desejos sdo concretizados com uso de

recursos. O grau de bem-estar da pessoa pode ser aumentado com base na satisfacdo desses



objetivos individuais e essa satisfacdo dependerd da quantidade de recursos que o individuo
dispde (sua renda, seu talento, seus direitos, seus beneficios legais, seus encargos etc.).

Utilizando este método e as premissas estabelecidas, Dworkin supde uma situacao
em que uma comunidade que buscasse atingir a igualdade de bem-estar entre seus cidadaos

levando em consideragédo suas preferéncias pessoais.

Partindo da ideia de que as pessoas apresentam diferentes desejos e preferéncias
pessoais, Dworkin entende que para se alcancar a igualdade de bem-estar entre essas pessoas
seria preciso estabelecer um mecanismo que transferisse 0s recursos excedentes de uma
pessoa para outra, isto €, daquela cujo grau de bem-estar estd mais elevado para aquela cujo
grau de bem-estar € menor, pelo fato de esta ter menos recursos que possibilitem o éxito de

suas metas pessoais ou a satisfacdo sobre sua vida em relacdo aquela.

Refletindo sobre o tema, Dworkin traz exemplos de comunidades hipotéticas que
poderiam utilizar este ideal de igualdade como critério de avaliacdo de sua distribuicdo de

recursos.

Nestes exemplos, a teoria da igualdade de bem-estar ndo consegue superar O
obstaculo dos gostos dispendiosos e das deficiéncias acabando por produzir situacdes
aparentemente arbitrarias de um ponto de vista moral e, portanto, tornando-se uma meta
pouco atraente para um Estado Democratico de Direito. A rejeicdo da igualdade de bem-estar
como teoria explicativa das decisdes de redistribuicdo de recursos parecera, Como veremos a
seguir, imprépria nestes casos em razdo de ndo se compatibilizar com diversas intuicdes fortes

sobre a justica com as quais concordamos ou que concordarfamos se refletissemos sobre elas®.

Dworkin teoriza um exemplo autodestrutivo da aplicagdo da igualdade de bem-estar
no seguinte sentido: em um ambiente de justica em que se busca a igualdade de bem-estar
pode haver uma pessoa que desenvolva um gosto indiscriminado por champagne (gosto
dispendioso) e a impossibilidade de adquirir esse bem material Ihe cause mal-estar. Diante
desse fato, a comunidade que incorpora a igualdade de bem-estar como principio politico
deveria transferir recursos até que se mantenha o bem-estar dessa pessoa igual ao bem estar
geral da comunidade (DWORKIN, 2005 p.56).

® Esta forma de rejeitar a teoria da igualdade de bem-estar baseando-se na sua acomodagao a nossas convicgdes
sobre a justica é evidéncia suficiente de que Dworkin pressupde em seu raciocinio a técnica do equilibrio
reflexivo rawlsiano também em A Virtude Soberana.



Nesta mesma sociedade poderia haver, também, uma pessoa com deficiéncia
detentora de parcos recursos para elaborar seu projeto de vida. Esta pessoa poderia precisar de
aparelhos modernos para desenvolver tarefas basicas do cotidiano como, por exemplo, se
locomover e, apesar disso, este individuo pode se encontrar em um estado de elevado bem-

estar em razao de achar-se acostumado, pela vida que teve, a enfrentar situacdes dificeis.

Em tal situacéo, caso a igualdade de bem-estar fosse adotada pela comunidade, seria
necessario transferir os recursos de uma pessoa com deficiéncia (cujo nivel de bem-estar é
elevado) para uma pessoa sem deficiéncia que gosta de champagne (cujo nivel de bem-estar
se encontra baixo) para se atingir a meta igualitaria buscada, o que seria inaceitavel por nossas

intuicOes tradicionais fortes sobre a justica.

Neste exercicio hipotético, Dworkin chama a atencdo para o fato de as pessoas
divergirem acerca de seu bem-estar, sua satisfacdo ou felicidade. Existem pessoas dispostas a
sacrificar o seu bem-estar por outros objetivos. Logo, em uma comunidade cuja meta politica
seja igualar seus cidaddos em grau de bem-estar, as pessoas podem estabelecer suas
preferéncias sem levar em consideracdo o custo dessa escolha para o projeto de vida de outros

concidadaos.

Logo, conclui-se que a igualdade de bem-estar seria inviavel para um ambiente de
justica, razdo pela qual Dworkin descarta essa proposicdo igualitaria como ideal de uma
comunidade politica justa.’

Apbs rejeitar a teoria da igualdade de bem-estar, Dworkin passa a analisar a teoria da

igualdade de recursos e definir o que seria uma concep¢do adequada desse ideal.

E preciso atentar para o fato de que a igualdade de recursos é construida para ser a
concretizacdo da igualdade abstrata (equal concern and respect). Portanto, a igualdade
fundamental coloca certos limites a igualdade de recursos. Isso significa que apesar de ser
mais atraente acatarmos um ideal, segundo o qual, devemos ser iguais em recursos ao invés de
bem-estar, devemos ser iguais segundo certas condigcdes, em outras palavras, devemos ser

iguais em nossos recursos desde que a distribuicdo desses recursos demonstre igual

® E possivel verificar que mesmo na Constituicdo Federal de 1988 que consagra (segundo a interpretacdo
jurisprudencial dominante) a igualdade em sentido material, isto é, aquela que visa compensar os desiguais na
medida de suas desigualdades € preciso esclarecer com mais profundidade este mandamento, pois a proposta
normativa de compensagdo também estd presente na teoria da igualdade de bem-estar (compensacdo dos
desiguais em bem-estar) e mesmo assim situagdes tragicas podem ser produzidas como a verificada no exemplo
da transferéncia de recursos entre o cidaddo deficiente e aquele que cultua gostos dispendiosos.



consideracdo pelos destinos das pessoas (trate-as com igual valor) e demonstre igual respeito
pela escolha de seus planos de vida.

Para isso, Dworkin criard uma situacéo ficticia intitulada de leildo hipotético (2005,
p.154-155). Este mecanismo fara a ligacdo entre ambas as igualdades e representara as

exigéncias impostas pela igualdade abstrata a teoria da igualdade de recursos.

A estrutura do leildo hipotético é aparentemente baseada em dois pressupostos. O
primeiro de que a democracia é a forma pela qual se pode concretizar a igual consideracao,
na verdade, de que a légica do poder de veto contida na democracia é funcional a esse
principio abstrato, pois em um ambiente democratico as decisdes devem ser tomadas quando
todos concordem, podendo qualquer dos integrantes da comunidade impedir (vetar) a escolha
dos demais, ou seja, em um ambiente democratico as pessoas se tratam com igual valor ndo

permitindo que as deliberacfes sejam tomadas sem levar em consideracéo os demais.

O segundo pressuposto é o de que a liberdade concretiza o igual respeito. O igual
respeito pelas escolhas individuais das pessoas sobre seus projetos de vida € um principio
abstrato que se conforma com a conviccdo moral forte segundo a qual o destino dos
individuos deve ser decidido por eles mesmos e ndo por um governo ou uma instituicao
arbitraria. Garantir a todos o direito de liberdade para tracar seus planos e decidir o que
julgam ser para si uma vida realmente digna de ser vivida é uma forma de preservar o
principio do igual respeito. A liberdade pode ser garantida através da instituicdo mercado,
pois 0 mercado (espacgo para troca de bens) garante que: “pessoas livres possam exercer a
iniciativa e as escolhas individuais de modo que seus destinos estejam em suas proprias
maos” (DWORKIN, 2005, 80).

Em suma, é possivel considerar que a democracia e a liberdade sdo exigéncias
para a concretizacdo dos principios abstratos e, como veremos adiante, o leildo hipotético

dworkiniano incorporara essas exigéncias.

A ideia do leildo hipotético pressupde uma situacdo em que naufragos localizados em
uma ilha deserta dividem os recursos existentes no local em lotes e buscam uma divisao

igualitaria desses bens.

Apbs a divisdo dos bens existentes da ilha em diversos lotes, é escolhido um dos
naufragos para ser o leiloeiro que deverd: a) estipular precos para cada conjunto de bens
tomando o cuidado de ajustar os precos de forma que haja somente um comprador por aquele

preco; b) iniciar o leildo c) finalizar o leil&do apenas quando todos os bens forem arrematados e



quando nenhum dos participantes prefira o quinhdo de outrem ao seu préprio — procedimento
intitulado teste de cobica — (DWORKIN, 2005, p.82-84). Cada nadufrago deverd participar
deste procedimento de alienacdo dos bens da ilha com uma quantidade igual de conchas que

representardo a moeda usada para efetuar as trocas.

Percebe-se que o leiloeiro faz o papel do Estado como gestor dos recursos
disponiveis, isto é, sua funcdo sera a de dividir os bens existentes no ambiente de forma que a
distribuicdo final seja justa tomando cuidado para que os bens se adaptem aos mercados
presentes na situacdo com a intencdo de possibilitar a arrematacéo de todos estes, devendo,

para tanto, ajustar o prego dos lotes até atingir esse objetivo.

Outra importante pressuposicao do leildo hipotético é a participacdo dos naufragos
com numero idéntico de conchas (instrumento de aquisicdo de bens no mercado hipotético).
Tal argumento representa a igualdade de condic@es iniciais sem a qual o projeto de justica
igualitaria ndo poderia ser bem sucedido, pois a distribuicdo final dos bens seria desigual na
medida em que os participantes teriam capacidades diversas de aquisi¢éo.

Iniciado o leildo nessas condi¢cdes normativas pré-estabelecidas os lances devem ser
feitos até se estabelecer uma divisdo que passe com éxito no teste de cobica, isto €, chegue a

certa distribuicdo na qual nenhum dos imigrantes da ilha deseje os lotes de outro.

O teste de cobica de Dworkin pressupde um importante fundamento moral segundo o
qual em uma comunidade politica em que a justica seja um ideal a ser alcancado, a
distribuicdo dos recursos existentes deve levar em consideracdo o efetivo prejuizo que
determinada escolha distributiva terd na vida das outras pessoas (diferentemente do que
acontece com a igualdade de bem-estar), nesse sentido, obtendo o éxito no teste de cobica
poder-se-a considerar que o resultado da distribuicdo é justo, pois cada um dos integrantes do
leildo (em condicdes iniciais idénticas) percebe que a divisdo ndo prejudica seu projeto de

vida.

Respeitadas as condigdes iniciais e cumpridos os testes normativos, o leildo produz
uma situacdo igualitaria. Apesar disso, Dworkin se preocupa com o0s eventos pos-leildo que
poderdo desestabilizar esta estrutura, como as trocas no mercado efetuadas com a consequente
ascensdo de alguns habitantes da ilha ou desastre que possam tornar algum habitante

deficiente.

Neste ponto de sua teoria sobre a igualdade de recursos Dworkin faz ponderagtes

sobre questdes como sorte e azar baseando-se em alguns aspectos sobre a ideia da vida como



loteria natural a semelhanca de Rawls. A primeira consideragdo que o autor faz sobre esses
fatores é sobre a sorte ou azar por opcao e a sorte ou azar brutos (DWORKIN. 2005 90-92).

Nesta reflexdo, o supramencionado autor conclui que as pessoas ndo podem ser
responsabilizadas por questdes de sorte e azar brutos, isto é, por fatos que retiram recursos
das pessoas sem que elas concorram para tanto, mas podem sofrer consequéncias da sorte ou

azar por opc¢ao em sua totalidade de riquezas.

Tal conclusdo também é baseada no principio de igualdade fundamental (equal
concern and respect). Um governo que demonstra igual consideracdo pelo destino de seus
governados € aquele que se preocupa com seus destinos, nesse sentido, um governo que
permite que a sorte ou o azar brutos sejam determinantes na definicdo dos projetos de vida
dos cidaddos sob as quais ele afirma dominio ndo parece ser um governo preocupado com
esses destinos. Além disso, permitir as influéncias da sorte ou do azar brutos na determinacéo
dos projetos de vida dos individuos seria idéntico a dar tratamento privilegiado (atribuir mais
valor) a pessoas com certas qualidades e permitir que apenas elas possam ter destinos

realmente dignos de serem vividos.

O contra-argumento a essa conclusdo sobre a sorte e 0 azar seria 0 de que as pessoas
devem ter responsabilidade pelos seus destinos. No entanto, esse argumento ndo justifica uma
tese contrdria a levantada anteriormente, pois os individuos podem (e devem) ser
responsabilizados por suas escolhas, porém, seria injusto prejudicar seus planos de vida em

razdo de eventos para os quais nem sequer concorreram.

Em razdo do exposto, considera-se justificada a redistribuicdo de recursos com
fundamento nos déficits causados pelo azar bruto. A palavra recurso é usada de forma
abrangente e significa todos 0s recursos que os “individuos possuam privadamente”
(DWORKIN, 2005, p. 79). Nesta reflexdo, os recursos sdo classificados em duas categorias,

quais sejam: 0S recursos pessoais e 0s recursos impessoais.

S&80 recursos pessoais, por exemplo, os talentos naturais das pessoas, isto €, a
capacidade para ser um grande jogador de futebol, um cientista, um eximio médico. Um
déficit de recursos pessoais, por exemplo, pode ser considerado o fato de a pessoa nascer com
uma deficiéncia. Enfim, recursos pessoais sao aqueles inerentes aos individuos. Ja 0s recursos
impessoais podem ser considerados como 0s bens materiais ou imateriais a disposi¢do dos

individuos (como a renda, os servigos de educacdo, os servicos de saude etc) e também os



direitos e os encargos distribuidos a cada um pela superestrutura juridica (e.g o direito a

reserva de vagas para ingressar em universidades ou ter acesso a cargos e empregos).

Sob esse prisma, Dworkin deduz diversas possiveis consequéncias de eventos como
a existéncia de individuos extremamente talentosos na producdo de grdos e individuos
desprovidos talentos para essa tarefa, os quais necessitardo desse produto alimenticio. Nesta
relacdo, o individuo que nasceu talentoso ter4 uma quantidade de recursos bem maior do que
o0s outros e o fundamento deste fato € uma questdo de sorte bruta, razdo pela qual Dworkin
acha justo estabelecer uma politica tributaria para transferir recursos impessoais deste
talentoso produtor para os outros individuos que ndo nasceram com aquela mesma sorte (isto

porque 0S recursos pessoais como os talentos sao intransferiveis).

Outra situacdo imaginada por Dworkin é o fato de que por algum desastre uma
dessas pessoas venha a sofrer um acidente e, em razao disso, adquirir uma deficiéncia. E justo
gue essa pessoa arque com 0s prejuizos desse evento? Dworkin afirma que isto depende do
fundamento do evento, em outras palavras, se originado de um azar bruto ou por opgdo. Mas
como um acidente ou desastre pode se tornar um azar por op¢ao? Dworkin utilizara um

modelo de politica de seguros contra deficiéncia para sanar esta situacdo (2005, p. 96).

Com efeito, o leiloeiro pode ofertar determinados contratos de seguros contra
deficiéncias. O valor do prémio a ser pago pelos futuros segurados criara uma espécie de
fundo contra deficiéncias que possibilitaré a transferéncia de indenizagGes aos habitantes que

venham a suportar uma deficiéncia em decorréncia de seu azar.

Nesse sentido, se os naufragos podem escolher entre comprar ou nao este seguro, 0s
eventuais desastres futuros ndo justificardo mais nenhuma transferéncia adicional de recursos
aos participantes do leildo que ndo tenham optado pelo seguro, pois este azar tornou-se azar

por opgéo.

Este raciocinio de tentar compensar as pessoas por questdes de sorte ou azar é
fundamental para a teoria da igualdade de recursos e pode ser usado para justificar programas

de acOes afirmativas como veremos adiante.

Com efeito, para Dworkin o principio da igualdade de recursos é o principio da
justica mais apropriado para submeter a julgamento as decisdes politicas governamentais de

redistribuicdo dos recursos da comunidade.

Essa proposicdo se sustenta, em primeiro lugar, pelo fato de o autor incorporar a

técnica do equilibrio reflexivo para justificar sua argumentacdo (como visto anteriormente),



isto é, pelo fato de se pressupor que um principio de justica é valido quando encontrar
suporte-mutuo em uma teoria profunda, em fundamentos que incorporem as exigéncias dessa

teoria e em nossas convicgGes morais sobre a justica.

Esse estado de equilibrio pode ser verificado através de um raciocinio analitico sobre
a teoria da justica proposta por Dworkin. O exercicio hipotético do leildo nos serve de
instrumento para visualizar principios de justica profundos a serem adotados quando se
almeja o ideal de justica distributiva. Recentemente Dworkin resumiu esses principios, que
podem ser abstraidos de seu leildo hipotético, em dois, quais sejam: o principio da igual

consideracdo (equal concern) e o principio do igual respeito (equal respect).
Nas palavras de Dworkin:

Nenhum governo é legitimo a ndo ser que concorde com dois principios reinantes.
Primeiro, precisa demonstrar igual consideracdo pelo destino de cada pessoa sob a
qual afirme dominio. Segundo, precisa respeitar a responsabilidade e o direito de
cada pessoa de decidir como fazer algo de valioso em sua vida. (2011, p.2, tradugdo
nossa).

Para Dworkin uma teoria da igualdade distributiva deve necessariamente ser coerente
com esses dois principios’ e o exercicio do leildo hipotético representa a conformacéo com
ambos o0s principios. O teste de cobica € a estratégia usada para que os individuos se tratem
com igual consideracdo, pois a riqueza final dos naufragos € funcdo do resultado sobre o que
0s outros querem e o que o individuo quer, ou seja, todos estes anseios sdo tratados com igual
cuidado, vedando-se, dessa maneira, a possibilidade de algum dos participantes do leil&do

tratar outro como pessoa de segunda categoria (2011, p. 355).

O teste também respeita o principio do igual respeito (direito de cada pessoa decidir
para si como fazer algo de valor para sua vida), pelo fato de que ndo existe nenhuma
instituicdo arbitraria que impeca as pessoas de fazer essas escolhas, o Unico limite disto é a

decisdo dos outros participantes do leildo (2011, p. 355-356).

Como visto anteriormente, a posicdo original de Rawls pressupde, assim como o
leildo hipotético o direito/principio a igual consideracao e respeito, no entanto, a igualdade de
recursos supera o segundo principio rawlsiano da justica (igualdade de oportunidade e o

” Segundo Dworkin, a igualdade de bem-estar nio seria compativel com o principio da responsabilidade especial
pelos seguintes motivos: If a community set out to make people equal in any of these welfare commodities, then
it would necessarily be imposing on everyone its collective judgment of what lives are good and how to live
well. It would annihilate personal responsibility even more fundamentally in another way, moreover: it would
aim to insure that people were equal in the designated welfare commodity, no matter what choices they had
made or risks they had run. Personal responsibility would count for almost nothing. (2011. p.355)



principio da diferenga) pelo fato de concentrar seus esfor¢cos em busca de uma igualdade

pessoa por pessoa (2005, p. 150).

O principio da diferenca impde que as pessoas sO podem receber os bonus de certos
beneficios da loteria natural (e.g. talentos) se isso beneficiar o grupo mais empobrecido da
sociedade. Em primeiro lugar é dificil imaginar como seria a identificacdo desse grupo mais
empobrecido®. Além disso, uma eventual transferéncia seria direcionada ao grupo cujos
integrantes provavelmente ndo deteriam recursos idénticos, logo, a desigualdade interna entre
os individuos componentes do grupo permaneceria e, portanto, o principio abstrato da igual
consideracdo estaria violado pelo fato de ndo ter havido igual preocupagdo com o destino de

todos em particular.

Com efeito, é possivel considerar a teoria da justica de Dworkin como a mais
apropriada a construir os principios da justica e conduzir decisdes politicas sobre
redistribuicdo de recursos em razdo da coeréncia atingida através da técnica do equilibrio

reflexivo.

3.2 Acdes Afirmativas.

As acOes afirmativas s@o instrumentos criados para a reducdo das desigualdades. Este
mecanismo é de fundamental importancia para a consecucdo do objetivo fundamental da
republica insculpido no art. 3°, 11, da Constitui¢do federal. As a¢Bes afirmativas nos dizeres

de Joaquim Barbosa Gomes sdo:

Politicas publicas (e também privadas) voltadas a concretizagdo do principio
constitucional da igualdade material e a neutralizacdo dos efeitos da discriminagédo
racial, de género, de idade, de origem nacional e de complei¢do fisica. Impostas ou
sugeridas pelo Estado, por seus entes vinculados e até mesmo por entidades
puramente privadas, visam a combater ndo somente as manifestacdes flagrantes de
discriminacdo, mas também a discriminacéo de fundo cultural, estrutural, enraizada
na sociedade. (2001, p. 6).

Apesar de o proposito para o qual essas medidas foram criadas ser considerado
virtuoso, elas apresentam diversos problemas praticos e muitos deles devidos a auséncia de
uma fundamentacgdo teorica que as sustente. Tal afirmacdo é defendida, também, por José

Claudio Monteiro de Brito Filho segundo o qual:

8 Poder-se-ia utilizar como indicador uma média dos recursos das pessoas economicamente mais desfavorecidas
ou escolher um representante do grupo, mas essas ferramentas sdo demasiadamente improvaveis de serem
utilizadas por um governo real e potencialmente refletiriam critérios arbitrarios de escolha.



[...] adianto que, em minha opinido, aqui estd o primeiro grande problema desses
programas no Brasil, que é o de serem criados e executados sem outra
fundamentacgdo que ndo uma palida ideia de justica, que ndo leva em consideracdo o
que é melhor para toda a sociedade e para os individuos que a compdem, ou seja,
que ndo leva em consideracdo uma ideia especifica, concreta de justica. (2011 p. 31)

Com efeito; a acdo afirmativa (representada neste trabalho por decisdes politicas)
para ser considerada justa deve buscar algum fundamento de validade, no caso, tal supedaneo
podera ser os principios morais fundamentais expostos na obra de Dworkin, isto é, o principio
da igual consideracéao e respeito, ambos incorporados na ideia de igualdade de recursos.

Uma acdo afirmativa deve se conformar com perspectiva normativa imposta pelo
primeiro principio (equal conern) cujo conteddo determina que uma comunidade justa deva
demonstrar igual consideracdo pelos seus cidaddos tomando a cautela de sempre buscar a
eliminacdo de critérios discriminatdrios na sua fundamentacdo, isto €, critérios que visem

tratar o individuo como pessoa de segunda categoria.

Nesse sentido, uma medida politica que exclui negros do acesso a educacgéo de nivel
superior seria injusta, pois ndo estaria tratando esses individuos com igual consideracdo uma
vez que o fato de extirpar desse grupo o0 acesso a esta espécie de educacdo tem como

pressuposto a ideia de considera-los como pessoas de “categoria subalterna”.

Sobre o tema, Dworkin nos traz a seguinte licao:

N&o h4 transgressao a clausula da igual protecdo quando algum grupo perde decisdo
importante sobre os méritos do caso ou por intermédio da politica, mas quando sua
perda resulta de sua vulnerabilidade especial ao preconceito, a hostilidade ou aos
estereotipos e a sua consequente situacdo diminuida — cidadania de segunda classe —
na comunidade politica. A cldusula ndo garante que todos os cidaddos terdo
beneficios iguais em todas as decisbes politicas; ela Ihes garante somente o
tratamento igualitario - com igual consideragdo e respeito em deliberacGes e
processos politicos que resultem em tais decisdes. (2005, p. 584).

Tratar as pessoas com igual consideracdo ndo significa dar-lhes igual tratamento,
isto é, apesar diversos individuos serem tratados com o mesmo cuidado eles nao tém
necessariamente o direito de ter uma distribuicdo idéntica de recursos, em outras palavras, as
circunstancias especificas da vida de cada um podem justificar uma distribuicdo diferenciada

de recursos e, portanto, um tratamento diferenciado.

A acdo afirmativa deve também encontrar harmonia com o principio do igual
respeito cujo conteudo impde o dever de o Estado manter a neutralidade ética em relacdo as
escolhas dos individuos sobre a boa vida, tornando-os responsaveis pelos impactos dessas

opcoes.



De acordo com as méximas deste principio, uma acdo afirmativa que objetivasse a
compensacdo de empresarios pelo fato de terem investido na bolsa de valores em uma
temporada ruim seria injusta, pois estaria retirando dessas pessoas O peso de sua

responsabilidade pelas escolhas efetuadas.

Esses sdo principios adequados a dar sustentacdo a toda e qualquer medida de acédo
afirmativa em razdo do estado de equilibrio reflexivo que proporcionam. Ambos estdo
representados na teoria da igualdade de recursos que propGe a distribuicdo dos recursos ao
ponto de ndo permitir as influéncias da sorte e do azar brutos na vida das pessoas. Caso se
verifigue o desrespeito a algum deles é possivel concluir que a decisdo politica de
redistribuicdo de recursos se afigura injusta.

4. CONCLUSAO

A argumentacdo anteriormente exposta nos confere a possibilidade de proferir uma
resposta a questdo formulada no inicio do trabalho. Questionou-se, inicialmente, se a teoria da
justica incorporada no liberalismo-igualitario de Ronald Dworkin apresenta-se como

fundamento apropriado para justificar a elaboracdo de acdes afirmativas.

Partiu-se, entdo, para a tarefa de definicdo de uma concepgdo especifica sobre
moralidade politica conceituando-a como uma teoria sobre como as instituicGes bésicas da

sociedade devem tratar as pessoas.

Em seguida, considerou-se que a melhor teoria sobre como as instituicdes devem
tratar os outros requer a assuncdo de um dever de garantir a coeréncia na moral
(individual/politica). O dever de coeréncia pressupfe a existéncia de uma responsabilidade
especial das pessoas em formular proposicGes morais capazes de encontrar suporte-matuo em
padrdes de justica que por sua vez s6 podem ser considerados justos se escolhidos a partir de
uma teoria que leve a tese dos direitos a sério. O direito mais apropriado a fundar esta teoria

moral profunda é o direito de igualdade fundamental.

Os padrdes/principios de justica que servirdo como critérios para a avaliacdo da
superestrutura juridica deverdo ser construidos com base no direito a igualdade fundamental
(igual consideracdo e igual respeito). A hipotese que melhor se acomoda as exigéncias dessa

igualdade abstrata é, por sua vez, a teoria da igualdade de recursos.



A igualdade de recursos ndo sO permite, como requer a utilizacdo de politicas
redistributivas de bens sociais como sdo as a¢des afirmativas. Logo, € possivel afirmar que a

moralidade politica de Dworkin justifica a elaboracéo dessas medidas.

No entanto, isso ndo significa dizer que toda acdo afirmativa é justa, muito pelo
contrario, essas medidas para serem consideradas justas devem obedecer estritamente as

proposicoes da teoria da igualdade de recursos.

Com efeito, o pensamento de Dworkin cria um argumento bem estruturado e
aparentemente apto a coordenar as decisdes de nossa comunidade politica. Suas reflexdes tém
perspectivas claramente liberais no sentido de que colocam o individuo como objeto primeiro

de protecédo contra discriminacdes e contingéncias arbitrarias do ponto de vista moral.

Essa linha de raciocinio provavelmente coincidird com as convicgdes morais fortes
sobre a justica que os cidaddos brasileiros partilham e, em razdo disso, a capacidade
persuasiva de seus argumentos e a possibilidade de sua aplicacdo préatica sdo
consideravelmente aumentadas no contexto politico local. Por todas as razdes expostas, €
possivel considerar que acdes afirmativas fundadas na moralidade politica liberal-igualitaria
de Dworkin se justificam e tornam-se instrumentos de construcdo de uma estrutura juridica

justa para ordenar a sociedade brasileira.
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