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Resumo: O estudo descreve a evolucgdo legislativa e doutrinaria do Principio da Fungdo Socioambiental da
Propriedade, hoje consagrado no hall dos Direitos e Garantias Fundamentais da Constituicdo Federal de 1988.
Partindo da origem epistemoldgica desse principio que remonta a segunda metade do século XIX com a
afirmacdo da fisica social de Augusto Comte, o texto busca captar sua esséncia destacando a forma pela qual
essa no¢do migrou para o campo juridico sob a influéncia de Leon Duguit. Também se procurou descrever a
evolucdo constitucional deste principio, desde os marcos iniciais no direito alienigena, bem como seu progresso
ordenamento péatrio. Além disso, o texto ressalta o desenvolvimento da Funcéo Social da propriedade na segunda
metade do século XX quando esse principio adquire um viés ambiental, a partir dos ensinamentos de Salvatore
Pugliatti. Ao final, analisa-se qual perspectiva a legislacdo infraconstitucional brasileira vem incorporando este
preceito.

Abstract: The study describes the legislative and doctrinal evolution of the Principle of Socio Function of
Property, now enshrined in the hall of Fundamental Rights and Guarantees of the Federal Constitution of 1988.
Starting from the origin of this epistemological principle that dates back to the late nineteenth century with the
affirmation of social physics of Augusto Comte, the text seeks to capture its essence highlighting the way in
which this notion migrated to the legal field under the influence of Leon Duguit. Also sought to describe the
constitutional evolution of this principle, since the early milestones in international law and its progress paternal
order. Additionally, the text emphasizes the development of the Social Function of Property in the second half of
the twentieth century when this principle acquires an environmental bias, from the teachings of Salvatore
Pugliatti . Finally, we analyze what perspective the Brazilian constitutional legislation has incorporated this rule.
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INTRODUCAO

Este artigo tem como objeto uma dialética insuperavel do direito que consiste no
desafio de conciliar interesses publicos e privados. Na vida em comunidade, esta intercessdo
entre a esfera coletiva e a particular aparece como um dilema que se renova e se repete par
rapport as transformacdes sociais de cada epoca. Por repetidas vezes, ao longo da histdria, os
interesses individuais ndo coincidem com os interesses da comunidade.

Nessa perspectiva, 0 principio constitucional da Funcdo Social da Propriedade, tema
central deste estudo, atualiza e tenciona este problema, pois impde finalidades e, por
conseguinte, limites, transformando o direito de propriedade. Especialmente quando positiva
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este principio como um Direito e Garantia Fundamental — no hall das chamadas clausulas
pétreas, lado a lado com o Direito de Propriedade: “XXIlI — é garantido o direito de
propriedade; XXIII — a propriedade atendera a sua funcéo social”.

A insercdo de um viés coletivo na propriedade traz questionamentos, pois provoca a
discussdo de como conciliar um interesse econémico, que é a propriedade, em consonancia
com os ditames sociais, terminando por colocar em duvida a propria natureza do instituto, que
durante muito tempo foi visto, exclusivamente, como um direito subjetivo do proprietario. O
contetdo difuso pde em tensdo a esfera publica e a esfera privada, pois desloca um instituto
fundamental individual para o &mbito coletivo.

Diante desse conflito, este trabalho busca trazer elementos e ensinamentos capazes de
impulsionar uma devida interpretacdo desses preceitos, aparentemente controversos, a luz do
pensamento juridico. Analisando as raizes epistemoldgicas do principio juridico da funcdo
social da propriedade, objetiva-se descobrir as possibilidades de atuagdo do ditame social sob
uma perspectiva ecologica.

Para isso, foi necessaria uma intensa pesquisa bibliografica com o fito de esclarecer o
processo de construcdo legislativo e doutrinario do instituto. Isto porque se acredita que,
somente através de uma base tedrica consistente pode-se captar a esséncia deste instituto.

Assim, pretende-se acompanhar como se deu o desenvolvimento teérico e legislativo
da Funcdo Socioambiental da Propriedade, a fim de perceber o contetdo e o alcance deste
principio juridico. Trata-se de uma dificil missdo, uma vez que se vai adentrar um terreno
pouco acionado pelos érgdos julgadores e que remete a conceitos juridicos indeterminados,
que, de acordo com Karl Engish, sdo aqueles “cujo contetido e extensdo sao em larga medida
incertos™?.

E por isso que a doutrina reconhece que ainda est4 muito longe de um consenso, seja
no pertinente & propria conceituacao, seja no pertinente a eficacia da funcdo social. De fato,
este consenso ainda néo se estabeleceu, e é por isso que a tradi¢éo juridico-filosofica precisa
ser revisitada, a fim de dar subsidios para a interpretacdo dos dispositivos que trazem este
contetdo.

Nesse sentido, cabe mencionar os ensinamentos do filosofo Hans Georg Gadamer, ao
afirmar que entre a tradicdo e a razdo ndo existe nenhuma oposicdo incondicional. Esse
respeitado autor reconhece a importancia da tradicdo no comportamento histérico e na

construcdo do conhecimento como forma de se atingir uma produtividade hermenéutica. A

2 KARL ENGISH na obra Introdugéo ao Pensamento Juridico, 1977, p. 208.



conservacao de uma antiga ideia € uma conduta livre, assim como a destruicdo e a inovagéo,
de forma que “toda hermenéutica historica deve comecar, portanto, abolindo a oposigéo
abstrata entre tradicao e ciéncia historica”.

No mesmo curso, Karl Engish também ressalta a importancia da tradicdo na
construcdo do conhecimento ao discorrer sobre o processo de interpretacdo do jurista.
Segundo ele, existem diferentes pontos de vistas e métodos interpretativos que variam
segundo o teor verbal (interpretacdo gramatical), com base na coeréncia ldgica (interpretacao
sistematica), baseado na finalidade (interpretacéo teleoldgica) ou a partir da histéria da génese
do preceito (conexidade histérica). Engish ressalta a importancia de acionar a tradicdo ao se
realizar uma interpretacdo que deve ocorrer com base na historia do preceito, nos termos

seguintes:

A interpretacdo teleoldgica e a interpretacdo histdrica entrelagam-se uma na
outra, especialmente quando é posto a descoberto o fim que o legislador teve
em mente. Para, além disso, a correta compreensdo dos preceitos esforga-se
por descobrir os fundamentos histérico-culturais e o significado da tradico. *

Essa € a perspectiva que se pretende desenvolver neste artigo para uma melhor
compreensdo do instituto da Funcdo Social da Propriedade. Para tanto, faz-se necessario
analisar os primeiros fundamentos doutrinarios que desenvolveram a nogdo que deu origem
ao principio juridico e acompanhar o desenvolvimento teérico e legal em torno do instituto, ao

longo dos tempos.

1. OREIGEM EPISTEMOLOGICA DO PRINJCIPIO DA FUNCAO SOCIAL DA
PROPRIEDADE

Historicamente, o século XIX foi um periodo propicio para a realizacdo de reflexdes
de ordem socioldgica que favorecem a inclusdo de uma perspectiva coletiva em situacoes que,
antes, eram vistas apenas sobre o prisma privado. Nessa época, as ideias de Augusto Comte,
icone do positivismo socioldgico, estavam a todo vapor, e por isso influenciaram boa parte
dos estudos cientificos que estavam sendo desenvolvidos. Foi nesse contexto que comegou a
surgir a concepcdo da propriedade como uma funcdo social que posteriormente veio a se

consagrar como um principio juridico.

% Para GADAMER, a tradigio precisa ser assumida, afirmada e cultivada: “O que satisfaz a nossa consciéncia
histérica ¢ sempre uma pluralidade de vozes nas quais ressoa o passado” (Verdade e Método: Tragos
fundamentais de uma hermenéutica filoséfica, ano, v.1, 1997 p. 373-377).

* ENGISH, Karl. na obra Introdug&o ao Pensamento Juridico, 1977, p. 144.



Comte desenvolve a teoria positivista questionando os regimes anteriores teol6gicos e
metafisicos que corroboraram com o individualismo. Segundo ele, essas filosofias nunca
puderam conduzir a nenhuma outra teoria efetiva a ndo ser o desastroso sistema do egoismo”.
Em contrapartida, o autor afirma que a filosofia positiva é diferente, pois estimula os
sentimentos benévolos e os instintos simpéticos, de forma que exige a compressao
permanente dos impulsos pessoais em razdo da solidariedade social e do bem puiblico °.

E nesse diapasdo que, no segundo volume do tratado Sistema de Politica Positivista,
Augusto Comte, em 1850, esboca a necessidade de intervencdo do Estado na propriedade
privada por ter ela uma funcédo social. Para ele, h& na propriedade uma indispensavel funcdo
social, destinada a formar e a administrar os capitais por meio dos quais se prepara cada
geracdo os trabalhos da seguinte, destacando que esta concepcdo enobrece a posse, sem
restringir sua justa liberdade.

Com efeito, muitos juristas da época foram influenciados pelos ensinamentos
socioldgicos de Comte e seu sucessor direto Emiliano Durkheim. O fascinio com a nova
ciéncia — “a fisica social” —, difundidos através da Escola Objetiva Francesa, repercutiu no
campo juridico e cooptou adeptos e criticos’.

Dentre os juristas que foram influenciados pelo pensamento socioldgico, destaca-se o
francés Pierre Marie Nicolas Léon Duguit, nascido em 1859. Ele é responsavel por tentar
reeditar o mesmo transito, proposto por Comte, do espirito metafisico para o espirito positivo,

no campo juridico. Sendo assim, considerando que as necessidades econbmicas se

®COMTE, Augusto, na obra Discurso sobre o Espirito Positivo; ordem e progresso (1976, p.87-88), ao se
referir ao as filosofias anteriores, diz: “Suas formulas ordinarias apenas ingenuamente lhe traduzem o espirito
fundamental; para cada um dos seus adeptos o pensamento dominante é sempre o do eu: quaisquer outras
existéncias, mesmo humanas, sdo confusamente envolvidas em uma Unica concepcdo negativa e seu vago
conjunto constitui 0 ndo-eu; a nocdo de nds ndo poderia achar ai nenhum lugar direto e distinto [...] é
incontestavel ser o pensamento teoldgico, por sua natureza, essencialmente individual e jamais diretamente
coletivo”.

® “O conjunto da nona filosofia tendera sempre a fazer sobressair, tanto na vida ativa como na especulativa, a
ligacdo de cada um com todos, sob uma série de aspectos diversos, de modo a tornar involuntariamente familiar
o0 sentimento intimo de solidariedade social, convenientemente estendida a todos os tempos e a todos lugares.
Né&o somente a ativa preocupacdo do bem publico serd sempre representada como a maneira mais conveniente de
assegurar a felicidade privada; mas, por uma influéncia, a0 mesmo tempo mais direta e mais pura , enfim mais
eficaz, o exercicio tdo completo quanto possivel dos pendores generosos se tornara a principal fonte da felicidade
pessoal, mesmo quando ndo deva excepcionalmente proporcionar outra recompensa além de inevitavel satisfacao
interior” (COMTE, 1976, p.89).

’ O jurista Hans Kelsen, com o fito de resgatar a autonomia da ciéncia juridica, estabeleceu a purificacio deste
saber afastando o direito do didlogo com outros ramos das ciéncias sociais. Assim, a Teoria Pura do Direito, uma
obra classicas do direito, surge com o objetivo de constituir a ciéncia juridica de um método e um objeto prdprio,
para salvaguardar sua independéncia e autonomia, principalmente ante a sociologia a fim de evitar o sincretismo
metodoldgico que obscurecia a esséncia da ciéncia juridica e diluia seus limites por isso se afastou da realidade
social concreta. “O problema da justica, enquanto problema valorativo, situa-se fora da teoria do direito que se
limita a andlise do direito positivo como sendo a realidade juridica.” KELSEN, na obra classica Teoria Pura do
Direito 1979 p.4.



transformaram em necessidades sociais, e sendo a propriedade uma institui¢do juridica que se
formou para responder as necessidades econdémicas, transforma-se a propriedade em funcgéo
social.

Dessa forma, Duguit, “explicitando as razdes sociais das transformagdes sofridas pelo
direito positivo individualista”, esforga-se por cunhar uma teoria do controle social, com base
no sentimento de solidariedade, tal como preconiza Durkheim. “Transformagdes que o levam
gradativamente a uma maior consciéncia social e sentido coletivista”. 8

Essa foi uma das maiores inovacGes apresentadas por Leon Duguit na obra Las
Transformaciones del Derecho publico y privado, fruto de uma conferéncia realizada na
Argentina, em 1919. Esta afirmacédo, vinda de uma referéncia mundial em direito pablico
chocou o meio juridico, especialmente no Brasil, onde a propriedade latifundiaria sempre

predominou absoluta, sendo vejamos nas préprias palavras de proferidas pelo autor:

[...] si por ejemplo no cultiva su tierra o deja arruinarse su casa, la
intervencion de los gobernantes es legitima para obligarle a cumplir su
funcién social de propietario; mientras cumple esta misidon sus actos de
propietario estan protegidos. °

Os surpreendentes posicionamentos de Duguit, contrarios ao individualismo juridico,
alertam que, enquanto o proprietario cumpre esta missdo que é a fungdo social, seus atos de
proprietario estdo protegidos. Para esse autor, que aderiu aos conceitos sociais de seu tempo,
os direitos se justificam apenas quando tém como escopo contribuir para uma misso social®.

Sendo assim a nocdo de funcdo social da propriedade tem suas raizes nas ideias
socioldgicas de Comte'!. Com Leon Duguit, a nocao social se incorporou ao campo juridico e
se tornou um conceito do direito, instaurando no meio uma nova perspectiva de cunho
coletivo sobre a propriedade. Este ponto de vista revoluciona o instituto da propriedade ao

inserir um interesse social em um instituto tradicionalmente privado.

8 «Servindo a este programa realista, vai buscar na sociologia de Durkheim e em sua teoria da solidariedade
fundada na divisdo do trabalho, um fundamento social para o direito no sentimento de solidariedade, ao qual
ajunta, depois, na terceira edi¢cdo do seu Traité, o0 ndo menos fatico sentimento de justica” (MACHADO NETO,
Sociologia Juridica, 6.ed. 1988, p.119).

® DUGUIT, Las Transformaciones del Derecho publico y privado, 1975, p. 179.

19 Sobre as influéncias de LEON DUGUIT no ordenamento patrio, diz ORLANDO GOMES: “Tudo indica que 0
legislador constituinte aceitou, em principio, a concepgdo positivista da propriedade como funcdo social,
desenvolvida e vulgarizada por DUGUIT” (Direito e Desenvolvimento, 1961, p.93).

1 Nesse mesmo sentido, pondera EROS GRAU, A Constituicdo na Ordem Economica de 1988, 1991, p. 213.



2. A CONSTITUCIONALIZACAO DO PRINCIPIO DA FUNCAO SOCIAL DA
PROPRIEDADE

A propriedade privada adotada pelo ordenamento péatrio nas primeiras constituicdes do
século XIX se caracterizou por uma nocdo liberal que atendeU aos anseios da burguesia,
vitoriosa na Revolucdo Francesa. A propriedade foi, inicialmente, consagrada pelo Cédigo
Napolednico Civil Francés de 1808 como um direito absoluto, erga omnes. A tendéncia
privatistica do instituto se estabeleceu juntamente com o processo de formacdo das
civilizagGes e com a instituicdo do comércio. No final do seculo XV1II, documentos historicos
como a consagrada Bill of Rights da Virginia, de 1776, e a Declaragdo dos Direitos do
Homem e do Cidaddo, de 1789, ostentavam o carater individual deste direito. E assim a
propriedade se estabeleceu como um direito individual, uma garantia de liberdade e um
direito natural e imprescritivel do homem e até sagrado.

No Brasil, as Constituicbes de 1824 e 1891 seguiram esse padrdo, ao apresentar a
propriedade em uma perspectiva individualista em consonancia com o periodo histérico de
suas edicdes. Asseguravam um Direito de Propriedade pleno, com excecédo das possibilidades
de desapropriacéo®?.

Né&o havia qualquer mengéo legal no sentido de uma fungdo social decorrente de um
interesse coletivo. As limitagdes ostentadas a propriedade pelo direito brasileiro até o século
XIX encontravam-se no ambito privado. Eram restricbes que nao perturbavam a natureza
exclusivamente privada do instituto, decorrentes do direito de vizinhanca que néo
significaram uma insercdo da perspectiva coletiva sobre a propriedade. Edvaldo Brito ensina
que, nessa época, 0 sentimento popular rebelado contra a ordem juridica ainda retratava o
absolutismo®®.

O Cadigo Civil de 1916, que regulou os direitos civis brasileiros no ultimo século,
também ndo menciona nada com respeito a uma funcionalidade social da propriedade, pois “a
estrutura social do Brasil nessa época, ndo comportava essa influéncia alienigena”“. Conta
Orlando Gomes que esse cddigo civil, que perdurou durante todo o século XX, buscou

corresponder as “aspiragdes de uma sociedade interessada em afirmar a exceléncia do regime

12 A Constituicdo 1824, no art. 179, estabelecia o seguinte: “22) E garantido o direito de propriedade em toda a
sua plenitude.” Redagdo semelhante ao que traz a Constituicdo de 1891, no art. 72: “§17 O direito de
propriedade mantém-se em toda sua plenitude [...]”.

3 BRITO, Edvaldo. Limites da revisdo constitucional, 1992, p. 102.

4 “Foi resguardada, no possivel, a continuidade da tradigdo juridica no pais, apesar de todas as conquistas do
espirito inovador, e da influéncia, entdo inevitavel, dos codigos dos autores estrangeiros” (ORLANDO GOMES,
Raizes historicas e socioldgicas do Cddigo Civil Brasileiro, 2003, p. 11).



capitalista: “na sua elaboracdo, enfim, jamais se ausenta aquele privatismo doméstico que tem
marcada influéncia na organizacao social do Brasil. *°

Dessa forma, pode-se, desde j&, concluir que a questdo da Funcdo Social da
Propriedade é uma matéria relativamente recente na legislacdo patria. Isto justifica a incerteza
conceitual que se estabelece em torno de seu contetdo uma vez que este ainda se encontra em
fase de consolidacéo.

E na avancada Constituicio do México de 1917 que o regime da propriedade passa a
admitir garantias sociais, fazendo com que a propriedade se torne alvo de questionamentos.
Em razdo dos movimentos revolucionarios e sociais, a Constituicdo Mexicana trouxe a no¢ao
de uma Funcdo Social da Propriedade antes mesmo de as Cartas Européias adotarem a
dimensao social que veio caracterizar constituicdes do periodo p6s-Primeira Guerra Mundial.

O artigo 27 da Constituicdo do México de 1917 tornou relativo o "sagrado” direito a

propriedade privada, submetendo-o ao interesse do povo nos termos seguintes:

La Nacién tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la propriedad
privada las modalidades que dicte el interés publico, asi como el de regular el
aprovechamento de los elementos naturales susceptibles de apropiacion, para
hacer una distribucién equitativa de la riqueza publica y para cuidar de su
conservacion. *°

De fato, € a Lei Superior do México que inaugura constitucionalmente o ponto de vista
gue ndo concebe a propriedade apenas sob a Otica de um direito subjetivo. Nesta perspectiva,
o dominio da propriedade, eivado pelos interesses coletivos, ja se converte em uma funcéo
social *’. Nestes termos, a nagdo tem, a todo tempo, o direito de impor & propriedade privada
as determinacdes ditadas pelo interesse pablico.

A Constituicdo Mexicana de 1917 consubstancia, em norma juridica, a possibilidade
de modificacdo radical do direito de propriedade, atraves da superacdo de uma ordem juridica

exclusivamente capitalista. A Carta Mexicana de 1917 traz reivindicagGes sociais e menciona

> ORLANDO GOMES, Raizes histéricas e socioldgicas do Codigo Civil Brasileiro, 2003, p. 14.

% UIS MUNOZ, Comentarios a las Constituciones Politicas de Iberoamérica, 1954, p. 1.063.

7 «“Por nuestra parte creemos que las limitaciones del dominio han de ser consideradas, no desde el punto de
vista del derecho subjetivo que corresponde al titular del derecho dominical, sino desde aquel que entiende que
el derecho de dominio es una funcion social. Este criterio simplifica grandemente la clasificacion de las
limitaciones y se acomoda mejor, no solamente com las corrientes juridicas contemporaneas, sino también al
espiritu de Derecho privado social que caracteriza la legislacién civil mexicana” 9 MUNOZ, Comentarios a las
Constituciones Politicas de Iberoamérica, 1954, p. 1029).



precocemente o0 problema da conservagdo dos recursos naturais. Com isso, estabelece-se
fundamento juridico para redistribuicdo da propriedade®®.

Dois anos depois, com maior publicidade e repercussdo mundial, a Constituicdo de
Weimar de 1919, fruto da Revolucdo Alema de 1918, também reconhece o0 aspecto coletivo
da propriedade’®. Conta o jurista Victor Viana que a Constituicdo Alem4, nos passos da
revolucdo, ampliou e desenvolveu as tendéncias socializantes do século anterior®. E assim, na
ultima alinea do art. 153, estabelece que “a propriedade obriga. Seu uso deve, a0 mesmo
tempo, servir ao bem-estar social”.

Essas novas diretrizes constitucionais internacionais foram absorvidas pelo
ordenamento patrio no transcorrer do século XX. De acordo com o ilustre professor Edvaldo
Brito, somente com a Constituicdo de 1934 ¢é que se constituiram as novas tendéncias sociais
absorvidas pelo Direito Constitucional: “a constituicdo econdmica experimentada no México,
na Alemanha, na Russia, na Espanha, provocava a reivindicacao de direitos sociais estranhos
a ordem juridica brasileira”. %

Assim, pela primeira vez no ordenamento patrio, o aspecto social da propriedade se
apresenta através da Constituicdo de 1934, por meio do art. 113, n. 17, que garantiu que o
direito de propriedade ndo poderia ser exercido contra o interesse social ou coletivo®. E na
mencionada Carta Magna de cunho social que, de forma inaugural, se positiva, no Brasil, uma
nogdo que determina ao titular do direito de propriedade o dever de fazer valer os seus
poderes no sentido do bem comum.

Contudo, embora tenha havido a incorporacdo legislativa da perspectiva social, a
afirmacédo extrema de Duguit de que a propriedade se transformou substancialmente em um
direito-funcdo, ndo foi aceita por toda a doutrina, que em boa parte entende a funcéo social
como um limitador do exercicio de um direito. Sobre esta ressalva a uma no¢do mais radical

da funcéo social da propriedade, cabe trazer as consideracdes de Orlando Gomes:

No entanto, o direito de propriedade foi garantido na Constituicdo, devendo
se interpretar a disposicdo que manda condicionar seu uso ao bem-estar social

18 O artigo 27 da Constituicdo Mexicana de 1917 contribuiu para o processo de reforma agraria desse pafs, a
primeira do continente americano.

19 Segundo RODRIGO MAZZEI (2006, p.382-383), a Constituicdo de Weimar é citada com mais frequéncia e
realce “diante da propria tradigcao do direito alemao e da ascensdo marcante dos europeus nos povos ocidentais”.
20 Na obra Uma Constituicdo do Século XX: O Cédigo Weimar e a moderna Alemanha, VIANA (1931, p.4)
observa que “A Assembléia Nacional de Weimar, composta de 411 Deputados, dos quais 185 socialistas entre os
da maioria e os independentes, votou a 31 de Julho a Constituicdo, de acordo com as tendéncias da revolucdo”.

21 BRITO, Edvaldo, na obra Limites da Revis&o Constitucional, 1992, p. 104.

22 Constituigdo de 1934, art. 113: “17) E garantido o direito de propriedade, que niio podera ser exercido
contra o interesse social ou coletivo, na forma que a lei determinar” (grifos nossos).



no sentido de que, no seu exercicio, o interesse particular ndo deve sobrepor-
se ao geral, ou ao de maior nimero. Essa interpretacdo ndo deve ser levada ao
ponto de anular o estimulo que o direito de propriedade privada da a
gg)rmagéo de capital, que uma das condicGes do desenvolvimento econémico.

Nota-se que o conceito da fungédo social nasceu como antitese ao direito subjetivo a
propriedade. Contudo, tal como observa Gustavo Tependino, a concep¢do que acabou
efetivamente se difundindo e predominando foi a da funcdo social como caracteristica
remodeladora, limitadora do direito subjetivo de propriedade **.

Trés anos depois de a primeira aparicdo de um conteudo social sobre a propriedade
aparecer numa Carta Magna brasileira, a garantia foi suprimida. A Constituicdo de 1937, que
surge sobre o argumento de que as instituicGes patrias estavam correndo risco, retira do texto
a expressao “interesse coletivo”. Assim, o aspecto social ndo € mencionado no art. 122, n. 14
desta carta, que termina por restabelecer um direito de propriedade sem a perspectiva coletiva,
contrariando uma tendéncia mundial®.

Na Constituicdo de 1946, o dispositivo que estabelece uma finalidade social para a
propriedade retorna ao texto constitucional, desta vez, com maior visibilidade. Além de
figurar no tradicional capitulo que cuida dos direitos individuais, desde entdo, passa a constar
também no capitulo que versa sobre a ordem econdmica 2°.

Ademais, na Constituicdo de 1946, a determinacdo de incidéncia de uma funcdo
coletiva adquire uma redacdo mais incisiva, parecida com o texto de Weimar. O Codigo
Supremo de 1946, desta forma, efetivamente, reintroduz a finalidade social que vincula o
direito de propriedade ao interesse coletivo, o qual se manteve também nas duas Constituicdes
Federais posteriores.

Como consequéncia de todo este debate doutrinario e dos avangos legislativos
incorporados de ordenamentos alienigenas foi que, na Constituicdo de 1967, a funcéo social
da propriedade aparece por duas vezes, no art. 150 e no art.157%". O destaque desta Carta é
que, no capitulo que versa sobre a ordem econémica, houve um acrescimo qualitativo, pois o

aspecto social foi erigido ao status de principio, nos seguintes termos:

> ORLANDO GOMES, Direito e Desenvolvimento, 1961, p.94.

** TEPEDINO, no artigo Premissas Metodoldgicas para a Constitucionalizacdo do Direito Civil, 2004, p.19.
> A Constituicdo de 1937 menciona apenas a expressao utilidade puablica ao cuidar dos direitos individuais: “14)
o direito de propriedade, salvo a desapropriacdo por necessidade ou utilidade pablica, mediante indenizacdo
prévia.”

%60 art. 141, § 16, combinado com o art. 147 do texto constitucional de 1946 deu relevo ao interesse social: “E
garantido o direito de propriedade, salvo caso de desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica, por
interesse social, mediante prévia e justa indenizagdo em dinheiro” (grifos nossos).

27 «Art. 150 [...] § 22 — E garantido o direito de propriedade, salvo caso de desapropriacio por necessidade ou
utilidade publica ou por interesse social [...]” (Grifos nossos).



Art. 157 — A ordem econdmica tem por fim realizar a justica social,
com base nos seguintes principios:

[.]

111 — fungéo social da propriedade; [...]

E mantendo essa crescente trajetdria legal é que, com a Constituicdo Federal de 1988,
0 Principio da Funcéo Social da Propriedade adquire seu estagio mais avangado, pois assume
a condicdo de um Direito e Garantia Fundamental. Com isso, ao fazer parte do artigo 5° da
Carta Magna, das chamadas clausulas pétreas, o principio adquire maior relevancia, e, por
conseguinte, maior forca normativa: [...] XXII — € garantido o direito de propriedade; XXIII —
a propriedade atendera a sua func¢éo social; [...]

Dessa forma, o Codigo Supremo de 1988 acolheu o multicitado principio em seu art.
5°, inserindo 0 mencionado instituto social no privilegiado titulo reservado aos Direitos e
Garantias Fundamentais, no mesmo plano do direito a vida, a liberdade, a igualdade. Na
Constituicdo vigente, a funcdo social da propriedade alcangou status mais elevado de
inviolabilidade e chegou a sua extensdo maxima.

Essa mesma diretiva se repete no texto da Constituicdo Federal de 1988
posteriormente, no art. 170, que versa sobre os Principios Gerais da Atividade Econémica:

Art. 170 — A ordem econdmica, fundada na valorizacéo do trabalho humano e
na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme
os ditames da justica social, observados os seguintes principios:

[-]
Il — propriedade privada;
111 — funcdo social da propriedade; [...]

Nota-se que a Constituicdo Federal vigente opta por uma composi¢do que nao enxerga
0 regime da propriedade sob uma estrutura unilateral. Vislumbra a coexisténcia de direitos e
deveres, atuando conjuntamente sobre um mesmo instituto. Traz preceitos sobre o
desenvolvimento econdmico e estabelece garantias sociais.

A Constituicdo de 1988 ainda reitera expressamente a Fun¢do Social da Propriedade
no art. 170, quando versa sobre os Principios Gerais da Atividade Econémica:

Art. 170 - A ordem econbmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e
na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme
os ditames da justica social, observados os seguintes principios:

[.]

Il — propriedade privada;

111 — funcéo social da propriedade; [...]



Desse modo, a tradicdo constitucional vem expressando uma crescente consonancia
com o que preconiza o Principio da Funcdo Social da Propriedade. O poder constituinte cada
vez mais registra a importancia de inserir um novo conceito de propriedade, com um elemento

de transformacéo que a coloque ao servigo do desenvolvimento social?.

3. O DESENVOLVIMENTO DA FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE NA
SEGUNDA METADE DO SECULO XX E A CONSOLIDACAO DO VIES
SOCIOAMBIENTAL

Cabe destacar que a doutrina social da Igreja Catolica vem acrescentando
significativas contribuicdes sobre o tema da funcdo social da propriedade, ao longo dos
tempos. Desde a primeira Enciclica, Rerum Novarum que se entende que aqueles que, em
funcéo liberalidade divina, ttm uma maior abundancia de bens, recebeu-os para fazer servir
ao aperfeicoamento préprio e, simultaneamente, como ministro da Divina Providencia, a
utilidade de outros.

Dando continuidade a essa tradicdo®, em 15 de maio de 1961, Jodo XXIII publicou
sua Enciclica em que contempla expressamente a importancia de uma funcdo social da

propriedade, no capitulo que cuida dos Caminhos da Reconstrucéo:

19. A propriedade privada, mesmo dos bens produtivos, é um direito natural
que o Estado ndo pode suprimir. Consigo, intrinsecamente, comporta uma
funcdo social, mas é igualmente um direito, que se exerce em proveito
proprio e para bem dos outros. *°

Nota-se que a Igreja, no mesmo passo que a doutrina juridica, também vem admitindo

uma nova concepcao de propriedade. Tanto que, mais adiante, na referida Enciclica, abre o

%8 0 legislador constitucional também se preocupou em detalhar a pequena propriedade rural a fim de
excepciona-la como bem inatingivel pela penhora em execucdo por débito decorrente da atividade exploratéria,
art. 5°, XXVI. As intangiveis pela desapropriacdo, art. 185, |, representadas pelas pequena e média propriedade
produtiva. Percebe-se, em ambos os casos, a preocupacdo na preservacdo da funcdo social da propriedade
imobiliaria agraria. O art. 186 e incisos | a IV da Constituicdo vigente reservam atencéo especial a funcéo social
da propriedade imobiliaria, rural certamente por sua importancia socioecondmica e por ser considerado relevante
na sobrevivéncia de uma comunidade.

2 Através do Papa Ledo Ill e da Enciclica Rerum Novarum, teve inicio uma série de documentos, hoje
reconhecidos como base da doutrina social da Igreja que, desde o inicio, percebeu que o direito de propriedade
privada sobre os bens possui, intrinsecamente, uma funcdo social e que os bens da terra sdo primordialmente
destinados a subsisténcia digna de todos os seres humanos, como bem acentuou Jodo XXIII no ponto 118 da
Enciclica de 1961.

% Enciclica Jodo XXIII.



topico 119 para cuidar especificamente da fungdo social, afirmando que esta “deriva da
natureza mesma do direito de propriedade” .

No periodo de publicacdo da Enciclica, também na Italia, aconteceu uma série de
debates envolvendo as idéias constitucionais sociais que estavam em voga, dentre elas, a da
fungéo social da propriedade, incorporada ao texto constitucional. Os confrontos sobre a
evolucdo deste conceito neste pais se desenrolaram por mais de dez anos®.

Desse cenario, surgiram contribuicbes como as de Salvatore Pugliatti, que trouxe
sébias consideracdes sobre o tema da propriedade e 0 seu contetdo social. Para Pugliatti, a
funcdo social da propriedade ndo é uma categoria oposta ao direito subjetivo, mas um
principio que insere um elemento que altera a estrutura da propriedade em seu “profilo
interno”, condicionando o exercicio do direito a um critério de valoragdo complexo voltado
para um “massimo sociale”. Gustavo Tepedino acentua que, com esta nova concepgao, a
determinacdo da propriedade “dependera de certo de interesses extra proprietarios, os quais
vio ser regulados no dmbito da relagio juridica da propriedade” **.

Além desse direcionamento da propriedade que privilegia aspectos sociais, Pugliatti
defende um novo ponto de vista com relacdo ao regime da propriedade. Para o jurista italiano,
0 conteudo da propriedade ndo se encontra predeterminado. Pugliatti critica a propriedade sob
uma perspectiva estatica e defende, em contrapartida, a propriedade como um instituto
dindmico, capaz de se adequar a realidade social na qual esta inserido. Por isso, para o autor

ndo cabe mais falar em ‘propriedade’, como se todas elas fossem idénticas, mas sim em

‘propriedades’, uma vez que cada uma delas possui um regime juridico proprio.

31 Enciclica Jodo XXIII: “119. Hoje, tanto o Estado como as entidades de direito publico vao estendendo
continuamente o campo da sua presenca e iniciativa. Mas nem por isso desapareceu, como alguns erroneamente
tendem a pensar a fungdo social da propriedade privada: esta deriva da natureza mesma do direito de
propriedade. Ha sempre numerosas situacdes dolorosas e indigéncias delicadas e agudas que a assisténcia
publica contempla sem remediar. Por isso continua sempre aberto um vasto campo a sensibilidade humana e a
caridade crista dos individuos”.

%2 0s debates deram origem a trés importantes congressos, reunidos, respectivamente: “Proprieta privata e
funzione sociale”, “La proprieta privata immobiliare” e “Crisi dello Stato sociale e contenuto minimo della
proprieta”.

%3 «Sj & parlato di Funzione Sociale impulsiva, in um senso piuttosto paradossale, poiché 1 aggetivo appare carico
di energie evolutive capaci de porre in crisi ’instituto della proprieta, e invece viene adoperato per esprimere la
subordinazione del momento sociale, e quindi della funzione sociale, al momento individuale, alla iniciativa
privata, che dovrebbe constituire sempre il baluardo insuperabile e I’invincibile roccaforte in cui 1’instituto della
proprieta si € rinserrato, ponendosi al coperto da qualsiasi attacco. La posicione prescelta consente di acquietare
due preccupazioni: che la proprieta possa dirsi, essa medesima, una funzione (essa — si dice — ha una funzione
sociale, e persino genérica e indeterminada); e che la proprieta possa definirsi un diritto-dovere (essa al massimo
subsce dall’esterno 1'impulso di particolari doveri)” (PUGLIATTI, La proprieta e le proprieta: La Proprieta
nel Nuovo Diritto. 1964, p. 281-282).

% TEPEDINO, Temas de Direito Civil: premissas metodolégicas para a constitucionalizagdo do direito civil,
2004, p. 317.



Esse autor propde uma configuracéo flexivel do direito, afirmando que ndo existe um
sentido univoco capaz de satisfazer todas as propriedades. Nesta perspectiva, as concepcdes
estangues sao rejeitadas, em troca de uma nogdo dinamica e complexa, sendo vejamos, nas
palavras do autor, o trecho seguinte: “Que in sintesi e a sugello del lungo discorso, possiamo
dichiarare che la parola “proprietd” non ha oggi, si mai ha avuto, um significato univoco”. *

Dessa forma, ndo se pode perder de vista que a propriedade possui um contetdo
dindmico, e, por conseguinte, 0 regime juridico que merece recair sobre ela ndo deve estar
totalmente pré-definido, na medida em que se reconhece a existéncia de caracteristicas que
sdo especificas. Por isso, a propriedade ndo pode ser vista de maneira estanque. Tratar todas
as propriedades como iguais é ignorar a historicidade dos acontecimentos e realidade fisica
das coisas.

Todavia, a funcdo social da propriedade da primeira metade do século XX, em razdo
do momento histérico, estava muito mais voltada para os problemas socioecondmicos da
época, muito embora a Constituicdo do México de 1917 ja falasse da preservacao dos recursos
naturais. As questdes ambientais atreladas a funcdo social adquiriram maior repercussao e
relevo apos a Segunda Guerra Mundial, mais enfaticamente, ap0s a década de setenta com 0s
movimentos de contracultura®.

Em 1965, ratifica-se a existéncia do aspecto social da propriedade, sob a perspectiva
ambiental. Esta disposi¢do de cunho preservacionista foi expressamente presente na redagédo
do antigo Cddigo Florestal — Lei 4.771/65, nos termos seguintes:

As florestas existentes no territério nacional e as demais formas de
vegetagdo, reconhecidas de utilidade as terras que revestem, sdo bens de
interesse comum a todos os habitantes do Pais, exercendo-se o direito de

propriedade, com as limitacGes que a legislagdo em geral e especialmente
esta Lei estabelecem.

§ 1° As agdes ou omissdes contrarias as disposicdes deste Codigo na
utilizacdo e exploragdo das florestas e demais formas de vegetacdo séo
consideradas uso nocivo da propriedade, aplicando-se, para o caso, 0
procedimento sumario previsto no art. 275, inciso I, do C4digo de Processo
Civil.

Nota-se que, desde os anos 60, 0 aspecto ambiental esta atrelado a funcdo social no
ordenamento patrio. Ora, é evidente que 0 uso nocivo da propriedade pode trazer prejuizos

% PUGLIATTI, La proprieta e le proprieta: La Proprieta nel Nuovo Diritto, 1964, p. 309.

% “Em 1972, ocorreu a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente Humano em Estocolmo, Suécia,
liderada por Maurice Strong. [...] Foi a primeira manifestacdo dos governos de todo o mundo para discutir
consequéncias da economia sobre o meio ambiente, quando foi inicialmente delineado o conceito de
desenvolvimento sustentavel”. (SEIFFERT, Gestdo Ambiental: instrumentos, esferas de agdo e educagéo
ambiental, 2007, p. 12).



ambientais e, por isso, 0 exercicio deste direito precisa ser responsavel. Tanto que a pioneira
Constituicdo do Mexico, escrita ha mais de cem anos, mencionava a necessidade de
preservacdo dos recursos naturais quando se referia ao exercicio deste direito, conforme ficou
demonstrado.

Atualmente, a estreita relacdo que se delineia entre o direito de propriedade e a tutela
ambiental, disciplinada por lei, j& se consolidou e estd sendo ressaltada por muitos autores,
embora a eficicia deste viés ecolégico ainda possa ser questionada *’. Um dos maiores
expoentes atuais da questdo ambiental no Brasil, 0 ministro Anténio Hermann Benjamin, vem
demonstrando a imbricada relagdo que se estabelece entre propriedade e o problema

ambiental:

Os problemas ambientais de hoje sdo conseqiiéncia, em grande medida, da
utilizacdo (ou ma utilizacdo), no passado, do direito de propriedade,
tendéncia essa que alcanca patamares inimaginaveis. [...] No &mbito do
sistema juridico, por conseguinte, observa-se uma irrefutavel ligacdo
umbilical entre o tratamento dado & propriedade, enquanto instituto de
direito, e aquele que orienta a solucéo dos chamados conflitos ambientais. *

A guestdo ambiental, como se diz, € um tema transversal, ou seja, que perpassa todas
as esferas das relagdes sociais. Principalmente na sua interface com a questao da propriedade,
este tema adquire relevancia ainda maior, pois, numa dada perspectiva, se torna evidente o
conflito de interesses que ora se apresenta.

Entretanto, muitos autores, alheios aos problemas ecolégicos da atualidade,
evidenciam muito mais o aspecto econémico da funcdo social da propriedade. O
constitucionalista Celso Ribeiro Bastos, por exemplo, afirma que “a fun¢do do solo urbano é
cumprida pela sua utilizagdo econdmica plena, o que pode acontecer com edificacdo ou
mesmo sem” *. Fica evidente que, na visio desse autor, a propriedade é algo para ser
utilizado economicamente, como ele mesmo conclui: “do exposto resulta claro que o nucleo
fundamental do conceito de preenchimento da funcdo social é dado pela sua eficacia atual

quanto & geragdo de riqueza”. *

3 «“Basta pensar nos interesses difusos, em particular em matéria de meio ambiente, onde desde os anos 70, se
percebeu ‘um risveglio complessivo della magistratura’, coligado a uma ‘reazione al particularismo e al
corporativismo’ e a tentativa ‘di recupero di interessi generali’” (TEPEDINO, Temas de Direito Civil:
premissas metodoldgicas para a constitucionalizagdo do direito civil 2004, p. 325).

% BENJAMIN, no artigo “Reflexdes sobre a Hipertrofia do Direito de Propriedade na Tutela da Reserva
Legal e das Areas de Preservacdo Permanente”, 1997, p.14.

% BASTOS, Celso Ribeiro, no segundo volume da obra Comentarios & Constituicéo do Brasil: promulgada em
5 de outubro de 1988, 1989, p.126.

“ BASTOS, na obra Comentarios & Constituicao do Brasil, 1989, p.127.



De uma forma geral, os autores comungam a idéia de que a propriedade ndo pode ser
vista apenas em funcgdo do interesse do proprietario, mas deve levar em conta, 0 bem-estar

coletivo e o interesse social

. Admitem que propriedade seja uma projecdo da personalidade
humana e seu complemento necessario, mas, nem por isso, ela é intocavel, pois admite
limitacBes ao seu uso e restricdes ao seu contetido em beneficio da comunidade™®.

Termina-se por ndo se precisar o alcance e as possibilidades do exercicio de
propriedade juntamente com sua intrinseca funcdo social. Contudo, a compreensdo das
inimeras modalidades contemporéneas de propriedade € o que deve nortear a elaboracéo
doutrinaria a fim de entrever na propriedade ndo mais uma situacdo de poder abstratamente
considerada, “mas “una situazione giuridica soggettiva tipica e complessa”, necessariamente
em conflito ou coligada com outras, que encontra a sua legitimidade na concreta relacdo
juridica na qual se insere” )

Essa € a visdo de José Afonso da Silva que, em consonancia com as ligBes de Pugliatti
esbogadas no artigo “A propriedade ¢ as propriedades”, afirma que “ndo se pode falar de um
sO tipo, mas se deve falar de tipos diversos de propriedade, cada um dos quais assume um
aspecto caracteristico”. Silva comunga com a doutrina italiana e assume a complexidade do
regime da propriedade:

Cada qual desses tipos pode estar sujeito, e por regra estara, a uma disciplina
particular, especialmente porque, em relacdo a eles, o principio da funcéo

social atua diversamente, tendo em vista a destinagdo do bem objeto da
propriedade. *

Conforme ficou demonstrado, pode-se dizer que a doutrina nacional acabou trilhando
0S mesmos caminhos das teorias internacionais no que diz respeito a funcdo social da
propriedade. A ciéncia juridica no Brasil efetivamente incorporou as transformacgdes que
recaem sobre o instituto da propriedade com o advento da funcédo social e absorveu as novas
perspectivas que circularam no meio juridico no ultimo século.

N&o se pode negar que o desenvolvimento tedrico desse principio terminou por

introduzir, na esfera interna do direito de propriedade, um interesse que pode nao coincidir

* DUARTE, A Constituicdo Explicada ao Cidad&o e ao Estudante, 1992, p.29.

> MEIRELLES, Direito Administrativo Brasileiro, 1994 p. 501.

** TEPEDINO, Temas de Direito Civil: premissas metodolégicas para a constitucionalizacéo do direito civil,
2004, p. 316.

* SILVA, JOSE Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo, 1999, p. 243.



com o do proprietario *. Por isso, o direito de propriedade nédo pode mais ser tido apenas sob
a perspectiva privada, apenas como um direito individual, como ensina Orlando Gomes:
N&o importa essencialmente uma delimitacdo precisa da subordinacdo do uso
da propriedade, mas, apenas, no que interessa, admitir, como parece
irrecusavel, que o preceito constitucional tem suficiente fluidez para permitir
que o legislador ordinario regule o exercicio do direito de propriedade em

termos que correspondam a tendéncia atual para limita-lo na medida em que
exija o interesse social, sem esmagar as suas virtualidades psicolégicas.*®

Com essa dimensdo, torna-se necessario harmonizar o instituto da propriedade, que é
um direito individual por exceléncia, reconhecendo que a propriedade deixou de atender
exclusivamente aos interesses exclusivos do proprietario do direito subjetivo para se
transformar na funcédo social dos detentores de riqueza. Esta sujeita, portanto, aos interesses
da coletividade em uma série de aspectos, dentre eles, o ambiental, que é o mais pertinente
neste estudo em funcdo das caracteristicas especificas da regido abordada.

Ndo obstante a trajetoria legal revelar uma crescente tradicdo constitucional
preocupada em garantir o interesse coletivo, a doutrina privatista ainda entende que o regime
juridico da propriedade esta subordinado apenas ao Direito Civil. V& o instituto como um
direito real fundamental, isento de restricdes sociais e ignoram as regras de Direito Publico,
especialmente de Direito Constitucional, que igualmente disciplinam a propriedade.

Contudo, a partir do século XXI, o Principio da Funcdo Social passou a constar
também da legislacéo civil, pois foi positivado pelo Novo Cédigo Civil de 2002. Em termos
legislativos, esta € uma grande conquista, pois o aspecto coletivo obteve espaco no diploma
legal mais privatistico de todos. Por isso, pode-se dizer que o Principio da Funcdo Social da
Propriedade obteve seu merecido espaco no Codigo Civil atual, o que representa o
reconhecimento da importancia do interesse publico na propriedade.

O texto do Cddigo Civil de 2002 chega a reconhecer, expressamente, 0 aspecto
ecologico do Principio da Funcdo Social da Propriedade, sendo vejamos o § 1° do art. 1.228

deste histérico diploma legal:

8 1° O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com
as suas finalidades econdmicas e sociais de forma que sejam
preservados, de conformidade com o estabelecido em lei especial, a

* <A despeito, portanto, da disputa em torno do significado e da extensio da nocéo de fungao social, poder-se-ia
assinalar, como patamar de relativo consenso, a capacidade do elemento funcional em alterar a estrutura do
dominio, inserindo-se em seu profilo interno e atuando como critério de valoracao do exercicio do direito, o qual
deverd ser direcionado para um ‘massimo sociale’” (TEPEDINO, Temas de Direito Civil: premissas
metodoldgicas para a constitucionalizagdo do direito civil. 2004, p. 318-319).

“* ORLANDO GOMES, Direito e Desenvolvimento, 1961, p. 94-95.



flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio ecoldgico e o
patrimdnio histérico e artistico, bem como evitada a poluicdo do ar e
das aguas. ¥’

Também na legislacdo municipal, detecta-se a expressa normatizacdo do principio. No
final da década de noventa, a Lei Orgéanica do Municipio de Salvador, que é uma espécie de
Constituicdo Municipal, reconheceu a importancia da questdo ambiental e da Funcdo Social

da Propriedade, ao dispor sobre o planejamento e habitacéo:

Art. 71 — O Municipio, atendendo as peculiaridades locais e as diretrizes
estaduais e federais, promoverd o desenvolvimento urbano através de um
processo de planejamento, levado a efeito pelo sistema de planejamento
Municipal, visando os seguintes objetivos:

[.]

X — cumprimento da funcéo social da propriedade imobiliaria urbana.

E repetiu essa diretiva, no art. 81, que cuida do desenvolvimento urbano, nos termos

seguintes:

Art. 81 — A politica de desenvolvimento urbano a ser formulada pelo
Municipio, fica vinculada ao atendimento das func¢Ges sociais da cidade e da
propriedade e ao bem-estar de seus habitantes.

O Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano do Municipio do Salvador, instituido
pela Lei n° 7.400/2008, contempla o principio da funcédo social da propriedade sob uma série
de enfoques e menciona o aspecto ambiental ao tratar da politica urbana do municipio. No
entanto, o novo PDDU reconhece a conservacdo ambiental ao lado de outras fungdes de
natureza eminentemente econdmicas que podem lhe ser contraria, diferente do plano diretor

anterior que tinha uma redacdo mais enfética e explicitamente ecolégica®:

PDDU/2008 Lei n° 7.400/2008
Art. 7° S8o principios da Politica Urbana do Municipio:

| —a funcéo social da cidade;

Il — a funcéo social da propriedade imobiliaria urbang;
Il — o direito a cidade sustentavel;

IV — a equidade social;

V — o direito a informacgéo;

VI — a gestdo democrética da cidade.

[.]

*" Redacéo dada pelo Cédigo Civil de 2002.

* 0 Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano do Municipio do Salvador anterior, instituido pela Lei n°
6586/2004, tinha a seguinte redacéo:

“Art. 145. Sdo considerados Principios para a Politica de Meio Ambiente do Municipio:

[...] VII — a cidade e a propriedade, no cumprimento de sua func&o social, incorporardo os requisitos da defesa e
valorizagdo do meio ambiente; [...]”



§ 2° A propriedade imobiliaria urbana cumpre sua funcdo quando, em
atendimento as funcdes sociais da cidade e respeitadas as exigéncias
fundamentais do ordenamento territorial estabelecidas no Plano Diretor,
forem utilizadas para:

| — habitacdo, principalmente Habitacdo de Interesse Social, HIS;

Il — atividades econdmicas geradoras de oportunidades de trabalho e renda;
111 — infra-estrutura, equipamentos e servicos publicos;

IV — conservacdo do meio ambiente e do patriménio cultural;

V — atividades de cultos religiosos;

VI — atividades do terceiro setor.

Cabe ressaltar a importancia de se analisar a legislacdo local e perceber a ocorréncia
do Principio da Funcdo Social da Propriedade, também sob uma perspectiva ambiental. Até
porque, de acordo com a Constituicdo Federal, a propriedade urbana cumpre a sua funcéo
social quando atende as exigéncias de ordenacdo da cidade constantes no Plano Diretor de

Desenvolvimento Urbano *°.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Da andlise realizada, o que se pdde perceber é que a Funcdo Social da Propriedade
possui origens na solidariedade social em contraposicdo ao espirito individualista do século
XVIII. Este principio se encontra legalmente apto para incidir sobre o instituto da
propriedade, inclusive através de seu viés ambiental, pois, conforme restou demonstrado, ja se
encontra resguardado pelo ordenamento juridico em vigor, e 0s seus preceitos se encontram
positivados nos diversos niveis legislativos, no ambito constitucional, no federal e no
municipal.

Portanto, ndo ha que se falar em interposicdo de Mandado de Injuncdo em face do
Principio da Funcdo Social da Propriedade, pois 0 maquinario legislativo disponivel estd em
condi¢es de dar suporte a defesa desse direito. Definitivamente, a legislagdo brasileira
reconhece a importancia do interesse coletivo sobre a propriedade, levando em conta o
aspecto ecoldgico que a funcdo social da propriedade carrega. Se o Principio da Fun¢do Social
da Propriedade ndo esta sendo acionado, se este Direito Fundamental ndo se encontra em
“vias de fato”, ndo ¢ por falta de fundamentagdo legal ou conceitual, ou seja, ndo € por falta
de lei, pois, efetivamente, j& existe uma tradicdo normativa doutrinaria que determina o seu

cumprimento.

9 «Art. 182 [...] §2° A propriedade urbana cumpre sua funco social quando atende as exigéncias fundamentais
de ordenacgdo da cidade expressas no plano diretor.”
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